Lietas Nr. C28303316
Lietas arhiva Nr. C-2170-17/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 29.jinjja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa tiesnese M.Salta

ar sekretari A.Brici,

piedaloties prasttajas parstavei D.Kristmanei

izskatija atklata tiesas sedg civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimnickosanas
maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu parada, ligumsoda un nokavgjuma procentu piedzinu.

AprakstoSa dala

2016.gada 1.augusta SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ari prastaja) c€la tiesd prasibu pret/pers. A/ (turpmak ar atbildetajs) par
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu parada, igunsoda un nokavejuma procentu piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitaja ka Rigas pasvaldibas SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs™ saistibu un tiesibu parmemeja, apsaimnieko
dzivojamo maju /adrese/.

Atbildétajam no 2007.gada 21.jiija ir registrétas pasuma tiesbas uz nekustamo TpaSumu /adrese A/. 2007.gada 6.jilija starp pusém noslegts
Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums.

Atbildetajs nav norekinajies par sanemtajiem pakalpojumiem, idz ar to atbildétajam ir izveidojies parads par periodu no 2011.gada 1.oktobra lidz
2016.gada 1. juljampar dzivojamas majas apsaimnickoSanu, uztur€Sanu un sagemtajiem pakalpojumiem 7053,13 euro apmera, ka ar aprekinats
Tigumsods par laika periodu no 2011.gada 1.oktobra fidz 2014.gada 1.decembrim 705,31 euro un aprekinati likumiskie procenti par laika periodu no
2011.gada 1.oktobra idz 2016.gada 1.jinijam 520,04 euro apmera.

Atbildetajs ir bridinats par parada esandibu ar 2016.gada 10.majja bridinajunu, parads nav samaksats.

Prasiba pamatota ar Dzivokla Ppasuma likuma 8. un 10.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.pantu, Civillikuma
876., 1587., 1717., 1720., 1759., 1765 pantiem

2016.gada 2.augusta atbildétajam nosiifits pazinojuns par rakstveida paskaidrojunmu sniegSanu. Rakstveida paskaidrojumi no atbildétaja nav
sapemti

Prasttajas parstave tiesas sedg prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma izklastitajiem apstakliem un noradttaja apimera.

Atbildetajs uz tiesas s€di nav ieradies, tiesu par neieraSanas iemesliem nav informgjis, kaut gan par tiesas sédes vietu un laiku pazigots likuma
noteiktaja kartiba.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskatt bez atbildetaja klatbitnes.

Motivu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijunus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalji $adu apsverunu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzEtas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav c€lis iebildunmus pret prasibu
un nav apstridgjis prasibas pietelkuma minetos faktus, lidz ar to secinams, ka vinpam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

No 2014.gada 7.aprila Uznémumu registra izzinas Nr.7-3-55517 redzams, ka prasitaja izveidota apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas SIA, taja
skaita Rigas pasvaldibu SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs”.

Saskana ar Komerclkuma 335.panta piekto dalu, apvienoSanas gadfjuma pievienojamas sabiedribas tiesbas un saistibas pariet ieglistoSajai
sabiedribai.

Prastaja, ka Rigas pasvaldibas SIA “Kurzemes namu apsaimniekotdjs” saistbu un tiesibu parpeneja, saskana ar 2011.gada 5.jilija dzivojamo
maju parvald®anas figumu Nr.RD-11-910-1 apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/redzamns, ka atbildétajam no 2007.gada 21.jinija ir registrétas Tpasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/.

Starp pusem 2007.gada 6.julija ir noslegts Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas figums Nr.37999/126.

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoso ligumu, secina, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities
un saskana ar Civillikuma 1533.pantu $is figuns uzskatams par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu.

Saskapa ar lkuma “Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septto dalupasvaldibas pienakums ir parvaldt un
apsaimnickot dzvojamo maju lidz tas parvaldSanas tiesibu nodosanai dzvoklu tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju Iigunm
pilnvarotai personai.

Dzwvojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnieki nav parpénmusi parvaldSanas tiesibas, ka arT nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot
maju, lidz ar to apsaimniekot un uzturét maju ir prasttajas pienakuns.

Dzwvokla pasuma likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka dzvokla Ppasnieka pienakums ir piedaltties dZivojamas majas parvaldiSana. Savukart
Dzwvokla pasuma likuma 10.panta tresa dala paredz, ka dzivokla Ppasnieka piendkums ir norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar
dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Majas parvaldiSanas un apsaimnickoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par
dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu’”.



Liguma 3.1.punkts paredz atbildétaja pienakumu veikt maksajumus saskana ar prasitajas rekiniem lidz katra kartgja ménesa 30.datumam

No prasibas pieteikumam pievienota parada aprekina izriet, ka atbildetajs nav veicis maksajumus par laika periodu no 2011.gada 1.oktobra lidz
2016.gada 1.jilijam 4063,68 euro apnera.

Ta pat no pievienota aprekina redzams, ka atbildétajs ir veicis atseviskus maksajumus, ko prasitaja ir ieskaitjusi dalgjai pamatpakalpojumu parada
dzesanai un dalgjai kavejuma naudas dzeSanai.

Prasttajas sastaditaja aprekina par katru attiecigo periodu i divas ailes — “pamatpakalpojumi” un “kavéjuma nauda”. AtseviSkos periodos
kavejuma nauda ir noradita ar negativu Zimi, toner prasitaja sagemto maksajumu art $ada perioda ir ieskaitjusi dalgjai kavejuma naudas dzeSanai (sk.
piemeram, lietas 27. lapa par periodu 2011.gada oktobris, novembris, 2012.gada janvaris). Tiesas s€de prasitdjas parstave nespeja tiesai izskaidrot
parada aprekinu.

Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro daju igunmsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu liehmmu, kadi paredzami no
liguma neizpildiSanas. Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prastt ka igumsodu, ta art iguma izpildiSany, ja tiesi ta bijis norunats; ja igunsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpild8anu vispar, ka par neizpildisanu sta laika.

Saskana ar Liguma 3.6.punktu par kavetajiem norekiniem klients maksa igumsodu 0,2% apnera no kopgjas parada summas par katru nokaveto
dienu.

Nemot vera, ka puses ir vienojusas par figumsoda apmeruy, tiesa secina, ka aprekina ieklauta pozicija “kavejuma nauda” ir aprekinatais figumsods.

Saskana ar Civillikuma 1843.panta noteikumiem, redakceija, kas stajas speka 2014.gada 1.janvart, ja kads samaksa tikai daju no sava parada, tad
vina maksajunu vispirms ieskaita vel nenomaksatos procentos, pec tam kapitala dzeSanai un tikai pec tam higumsoda dzeSanai, citada vienosanas par
ligunsoda dzesanas karfibu nav speka.

Saskana ar Civillikuma 1843.panta noteikumiem redakcija, kas bija speka Iidz2014.gada 1.janvarim, ja kads samaksa tikai daju no sava parada,
tad vina maksajumu vispirns ieskaita vél nenomaksatos procentos un tikai pec tam palikuSo atlikumu ilieto kapitala dzesanai.

Chvillikuma 1843.panta abas redakcijas imperativa veida nosaka kreditora pienakunmu samaksu vispirns ieskaifit nenomaksatajos procentos un
atlikuso sumnu - kapitala dzeSanai, neparedzot kreditora tiesibu samaksu ieskaittt vispirms ligunsoda dzE$ana.

Vél jo vairak, no prasitajas parada aprekina redzans, ka prasitaja aprekingja figumsodu no parada perioda sakuma, kura tika ieklauts ligunsods
par ieprieksgjo periodu, kas neatbilst starp pusém noslegta figuma nosacjumiem, jo atbildétaja appémas maksat igunsodu par dzvojamas nijas
uzturéSanas un pakalpojumu maksas kavéjunu, nevis par ligumsoda kavejumu.

Nemot vera ieprick$ mincto, tiesa atzist, ka prasitajai nebija tiesibu novirzt dalu no atbildétaja veiktajiem maksajumiem kavejuma naudas jeb
ligunsoda dzEsanai.

No parada aprekina redzams, ka lakka perioda no 2011.gada 1.oktobra lidz2016.gada 1.jilijam prasitaja ir nepareizi novirZjusi figumsoda
dz&sanai 308,64 euro, kas bija janovirza pamatparada dzesanai.

Lidz ar to, tiesa at7ist, ka atbildétajas parads par dzivojamas majas apsaimnickosanu, uzturé$anu un sagenmtajiem pakalpojumiem par laika periodu
no 2011.gada 1.oktobra idz 2016.gada 1.julijam sastada 3755,04 euro.

No higunsoda aprékina redzans, ka prasitaja i aprekinajusi igumsodu par laika periodu no 2011.gada 1.oktobra idz2015.gada 1.janvarim
3516,06 euro apmera, ko ir samazinajusi idz 705,31 euro.

Civillikuma (speka esoSaja redakcija) 1716.panta tresa dala nosaka, ka higunmsods par saisfibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu %ta laika
(termipa) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu”
21.pantu figumiem, kuri noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakunms maksat figumsodu, ja So figumu darbiba turpinas péc
2014.gada 1.janvara un hdz2014.gada 31.decembrimpar tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozjumi Civillikuma
1716., 1717. un 1722.panta par igumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu.

Ta ka prastaja prasbu celusi pec 2014.gada 31.decembra, atzstams, ka prastajai strida ir piemerojama Civillikuma 1716.panta tresa dala,
tadgjadi prasttajai ir tiesibas prastt no atbildétajas ligunsodu 10% apmera no pamatparada, kas ir 375,50 euro.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunm, vai vz likunu. Civillikuma 1759.panta
noteikts, ka par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art parads pats par sevi butu bezprocentigs, arT bez noteiktas norunas paradnickam jamaksa
nokavejuma procenti. Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadjuma, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Prastaja ir aprekinajusi likumiskos procentus par laika periodu no 2011.gada 1.oktobra Iidz 2016.gada 1.jtlijam 520,04 euro apmera.

Salidzinot prastajas likumisko procentu aprekinu ar pamatparada aprekinu redzans, ka prasitaja atseviskas pozicijas ir aprekinajusi likumiskos
procentus no pilnas pamatpakalpojumu maksas, lai gan atbildétajs ir veicis attiecigo rekinu apmaksu.

Tadgjadi tiesa secina, ka prastajas likumisko procentu aprekins neatbilst Civillikuma tiestbu normam. Ta ka tiesai nav saprotams prasitajas
aprekins un ta pamatojunmus, tiesa uzskata, ka prasiba dala par likumisko procentu piedziu ir noraidama ka nepamatota.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs tiesai nav iesniedzs pieradfjunmus par to, ka
parads bitu samaksats. Tadel no atbildétaja prastajas laba piedzenams pamatparads 3755,04 euro un ligumsods 375,50 euro, pavisam kopa 4130,54
euro. Pargja dala prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitdja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6 % gada no pamatparada summas.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam — proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Tadgjadi no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 399,96 euro apnera, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
4,70 euro apmera, kopa 404,66 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, lietas izskatiSanas laika radusies ar tiesas dokumentu nosiifiSanu un izsniegSanu
saistiti izdevumi 5,90 euro apmera (lietas lapa 2).

Prastaja celot tiesa prasibu ir samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apmera.

Nemot vera, ka prasiba ir apmierinata dalgji, no atbildetaja valsts laba piedzenama starpiba starp faktiskajiem ar lietas veSanu samaksatajiem
izdevumiem un prasttajas iemaksato sumny, tas ir 1,20 euro apmera.



Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka

terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.-193., 195., 204.! pantu tiesa

nosprieda:

SIA , Rigas nanmu parvaldnieks™ prasibu pret /pers. A/ par dZvojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas maksas un sagemto pakalpojumu
maksajumu parada, figumsoda un nokavejuma procentu piedzinu apmierinat dafeji.

Piedztt no /pers. A/ par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” paradu par dzvojamas mijas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un sagemtajiem
pakalpojumiem par laika periodu no 2011.gada 1.oktobra lidz2016.gada 1.julijam 3755,04 euro apmera, ligumsodu par laka periodu no 2011.gada
1.oktobra lidz2015.gada 1.janvarim 375,50 euro, ka ari tiesaSanas izdevumus 404,66 euro, pavisam kopa 4535,20 euro (Cetri tikstosi pieci simti
trisdesmit pieci euro 20 euro centi).

Noraidit prasibu dala par pamatparada 3298,09 euro, ligumsoda 329,81 euro un likumisko procentu 520,04 euro piedzigu.

Notekt SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laku [idz sprieduma izpildei sapemt likumiskos seSus procentus gada no parada
pamatsummas.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 1,20 (viens euro un 20 euro centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi jamaksa: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC
kods TRELL22, maksajuma merkis ar lietas izskatanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C28303316.

Izskaidrot, ka ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba apstiprino$s dokuments nekavgjoties jaiesniedz tiesa, pretéja gadijuma pec
sprieduma labpratigas izpildes termina notecgjuma spriedums tiks nodots piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas
pilsetas Pardaugavas tiesa Daugavgrivas iela 58, Riga.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 29.jimnija.

Tiesnese M.Salta



