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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2026.gada 2.aprilt

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Marita Mikelsone, tiesneses Sanita Kanenberga un
Karina Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona C/ pieteikumu par
/Nosaukums A/ Akadémiskas Skiréjtiesas 2023.gada 22.decembra sprieduma Nr.AAP2/2023 atziSanu par
prettiesisku dala, ar kuru macibu kurss /Nosaukums B/ atzits par nenokartotu bez iespéjas kartot kursa
eksamenu 2023./2024. akademiskaja gada, un pienakuma uzlikSanu atbildétajam atlidzinat pieteicéjam radito
kaitéjumu 10 000euro, sakara ar /Persona C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada
21.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas Juridiskas augstskolas (turpmak — augstskola) vieslektors /Persona D/ (turpmak arl — lektors)
2023.gada 20.novembr1 pazinoja pieteicéjam /Persona C/, ka vins netiek pielaists macibu kursa /Nosaukums C/”
(turpmak arT — macibu kurss) nosleguma eksamena kartoSanai, jo pieteicéjs nav piedalijies kursa seminaru
aktivitates, tatad nav izpildijis visas kursa prasibas.

Pieteicgjs 2023.gada 21.novembri e-pasta vérsas pie lektora, noradot iemeslu seminaru neapmekléSanai, ka arl
ludzot iespéju lidz eksamenam nokartot seminaru prasibas, izpildot papildu uzdevumus.

E-pasta atbildé lektors atteicas pieteicéjam uzdot papildu uzdevumus. Savukart péc atkartotas pieteicéja e-pasta
vestules, lektors nositija papildu uzdevuma prasibas, lai pieteicéjs varétu sekmigi nokartot vienu no tris
neapmeklétiem seminariem.

Ar 2023.gada 21. un 23.novembra e-pasta vestulem pieteicéjs versas pie Bakalaura programmas direktores
/Persona E/ (turpmak arl — direktore) ar ligumu cita starpa parskatit no lektora sanemto nesameérigi plaso
papildu uzdevuma apjomu.

Uz minétajam e-pasta véstuléem direktore sniedza atbildes, kuras noradits uz profesora /Persona D/ akadémisko
brivibu, izvéloties papildu uzdevumu apjomu un iespéju pieteicéjam noradit uz profesora ricibu kursa
novertesanas anketa.
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2023.gada 1.decembrT pieteic€js iesniedza stidzibu augstskolas Akademiskaja Skiréjtiesa (turpmak — Skiréjtiesa).
Stdzibas ietvaros pieteicéjs cita starpa liidza atzit, ka augstskolas riciba, nepielaiZot pieteicéju pie eksamena
kartoSanas, bijusi prettiesiska, uzlikt pienakumu lektoram iedalit pieteicéjam papildu uzdevumu, kas biitu
objektivi pamatots, un piespriest no augstskolas kaitéjuma atlidzinajumu 5000 euro.

[2] Ar Skiréjtiesas spriedumu nolemts: 1) atzit, ka augstskolas faktiska riciba ir bijusi tiesiska; 2) noraidit
pieteicéja prasibu uzlikt par pienakumu lektoram nekavéjoties rakstveida atvainoties par goda un cienas
aizskarSanu; 3) atzit, ka pieteicéjam iedotais individualais uzdevums atbilst augstskolas noteikumiem un
akademiskas brivibas principam un neparkapj diskriminacijas aizliegumu; 4) atzit, ka direktores riciba atbilst
augstskolas noteikumiem un ir bijusi tiesiska; 5) noraidit pieteic€ja prasibu piespriest no augstskolas kaitéjuma
atlidzinajumu 5000 euro ; 6) atzit macibu kursu ka nenokartotu bez iespéjas kartot kursa eksamenu
2023./2024.akadémiskaja gada.

[2.1] AtbilstoSi macibu kursa aprakstam, sekmiga visu seminara uzdevumu izpilde un pétijumu atskaite ir
priekSnosacijums pielaiSanai gala eksamenam.

Pieteicgjs nav izpildijis kursa apraksta noraditas prasibas par pietiekamu dalibu lekcijas un seminaros, un visu
seminara uzdevumu izpildi. 2023.gada 20.novembri, kad lektors pienéma lémumu par to, ka pieteicéjs netiek
pielaists pie eksamena, pieteicéjs nepieprasija papildu uzdevumus par otro un treSo seminaru, lai kompensétu to
neapmeklésanu.

[2.2] Lektoram bija tiesibas iedot pieteicéjam tadu individualo uzdevumu, kas kompensétu neapmeklétas
lekcijas un seminarus. Lektors bridinaja pieteicéju par to, ka darba apjoms biis parak liels, lai izpilditu to divas
dienas, kas ir atlikuSas pirms eksamena. Pieteicéjs nav izpildijis kursa prasibas, pieteic€ja stidziba tika pienemta
izskatiSanai, un direktore apstiprinaja, ka notiks atseviSkas parrunas gan ar lektoru, gan ar augstskolas rektoru.
L1dz ar to prasiba par atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu ir nepamatota.

[3] Pieteicejs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Skiréjtiesas sprieduma atziSanu par
prettiesisku dala, ar kuru macibu kurss atzits par nenokartotu bez iespéjas kartot kursa eksamenu
2023./2024.akademiskaja gada, un pienakuma uzlikSanu atbildétajam atlidzinat pieteiceéjam radito kaiteéjumu 10
000 euro. Pieteikuma noraditi Sadi argumenti.

[3.1] Skiréjtiesas spriedums nav pamatots ar tiesibu normam.

[3.2] Skiréjtiesa, atzistot macibu kursu par nenokartotu bez iespéjas kartot kursa eksamenu
2023./2024.akademiskaja gada, prettiesiski izsprieda prastjumu, kas netika pieteikts. Skirgjtiesa acimredzami ir
parkapusi ricibas brivibu, jo no normativajiem aktiem neizriet, ka Skiréjtiesai ir tiesibas izspriest lietu, par kuru
netika iesniegts ierosinasanas dokuments. GluZi pretéji — tiestbu normas satur konkrétas norades, kad tiek
anuléets studiju kurss, pieméram, disciplinarkomisijai ir tiesibas pienemt lémumu par kursa anuléSanu, ja
konstatéts plagiats. Sada riciba no pieteicéja puses netika konstatéta. Lidz ar to $kiréjtiesas riciba, anulgjot
macibu kursu, bijusi patvaliga. Turklat ta ar1 neatbilst efektivitates principam.

[3.3] Skiréjtiesa arT nekonstatéja, ka ir parkaptas obligatas materialo tiestbu normas vai parkaptas tadas
procesualo tiestbu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses.

Lidz ar to Skiréjtiesa ir parkapusi reformatio in peius aizliegumu, jo pieteicéja apstrideéSanas iesnieguma
rezultata pieteicéjam iestajusas vél nelabveligakas sekas, jo macibu kurss tika atzits par nenokartotu, pamatojot
ar to, ka netika pieprasiti visi tris uzdevumi uzreiz.

[3.4] Ir pieradits, ka pieteicgjs ir izpildijis lektora pirmo iedoto uzdevumu, par ko lektoru informé&ja 2023.gada
11.decembri, nositot attiecigo failu ar gramatas apkopojumu. Lektors 2023.gada 13.decembrl iedalija
pieteicéjam otro uzdevumu, lidz ar to ir uzskatams, ka pirmais uzdevums bija sekmigi pienemts un ieskaitits.
Saskana ar trispuséjo vienoSanos starp pieteiceju, lektoru un direktori pieteicéjam veél bija jaizpilda otrais un
treSais uzdevums, péc ka biitu iespéja kartot atkartotu eksamenu kursa. Taja laika pieteicéja apstridéSanas
iesniegums jau bija izskatiSanas stadija, tacu lektors par to nav zinajis lidz bridim, kamer augstskola informéja
lektoru par ierosinato lietu un pieprasija paskaidrojumus. Savukart 2023.gada 13.decembrl lektors pieteicéju



informéja, ka sakara ar iesniegto stidzibu visi pieteicjam gan iedotie, gan jau no pieteicgja puses izpilditie
uzdevumi, ir atsaucami. Tas nozimé, ka lektors, pretéji augstakas iestades (konkrétaja gadijuma direktore)
lemumam, ka pieteicéjam tomeér ir tiesibas kartot eksamenu, ja biitu izpilditi tris individualie uzdevumi,
patvaligi ir izdomajis, ka nepildis vinam uzlikto pienakumu turpinat uzdevumu iedaliSanu pieteicéjam un to
vertesanu. Sada lektora riciba ir prettiesiska un patvaliga un ir atriebiba par to, ka pieteicéjs bija iesniedzis
sudzibu.

[3.5] No skirejtiesas sprieduma izriet, ka pamats macibu kursa anuléSanai ir tas, ka pieteicéjs netika pieprasijis
uzreiz visus tris uzdevumus, secigi tos nav izpildijis. Sadi argumenti ir nepamatoti un prettiesiski. Pirmkart,
veids, ka pieteicgjs ir pieprasijis papildu uzdevumus, nemaina un neietekmeé tiesisko situaciju un iznakumu no
tas. Skiréjtiesa nav nemusi vera, ka no lektora e-pastiem ir redzams, ka lektors atzist tiesi pakapenisku papildu
uzdevumu pieprasiSanu, proti, 2023.gada 21.novembra elektroniskaja pasta lektors ir noradijis: “kad Sis
uzdevums biis izpildits laba kvalitaté, doSu jums uzdevumu otrajam seminaram”.

[3.6] Augstskolas parkapums nav tikai formals, bet ir biitisks, jo rada pieteicéjam vairakas nelabvéligas sekas.
Ar Skiréjtiesas spriedumu pieteicéjam ir nepamatoti vismaz uz vienu gadu aizkavéta bakalaura grada sanemsSana
tiesibu zinatné, ka rezultata ir apdraudétas pieteic&ja iesp&jas sekmigi un laicigi turpinat studijas magistrattira,
iegit jurista kvalifikaciju, 1idz ar ko pretendét uz reglamentétajam profesijam juridiskaja nozaré. Lidz ar to
augstskola ir aizskarusi pieteiceéja Latvijas Republikas Satversmes 112.panta nostiprinatas pamattiesibas uz
izglitibu.

[3.7] Ar skirejtiesas spriedumu cita starpa nodarits kaitéjums ne tikai paSam pieteicéjam, bet ar1 sabiedribai, jo
del macibu nepamatotas aizkavéSanas pieteicéjam joprojam saviem klientiem liegts pilniba sniegt pieprasitos
pakalpojumus, piemeéram, parstavibu kasacijas instance civilprocesa vai aizstavibu kriminalprocesa.

[3.8] Ar nepamatoti anulétu kursu pieteicéjam radas arl mantiskie zaudéjumi, jo par atkartotu kursu ir jamaksa
150 euro. Skiréjtiesa pretéji Administrativa procesa likuma 5., 12.-13.pantam nenéma véra, ka pieteicéjs ka
students atbilst riska grupai, tatad, pienemot lémumu, ir javeic lietderibas apsvérumu novertgjums. Skiréjtiesas
sprieduma nav noraditi nekadi lietderibas apsverumi.

[3.9] Augstskolas velme pieteicéjam anulét kursu varétu biit saistita ar mérki giit papildu ienakumus.

[3.10] Nemot vera, ka ir konstatéts biitisks, nepamatots un prettiesisks pieteic€ja tiesibu ierobeZojums,
pieteiktais atlidzinajums ir nepiecieSams, lai atjaunotu taisnigumu, atturétu augstskolu no Iidzigas prakses citu
studentu lietas, sniegtu gandarijumu pieteicéjam par piedzivoto nelabveéligo nodarjjumu. AtvainoSanas Saja
strida nav pielaujama.

[3.11] Pienakumu nepildiSana, kursa prasibu neievéroSana, patvaliga riciba, sidzibu formala izskatiSana,
nepilnigas un maldinoSas informacijas sniegSana, arl negodigas komercprakses pazimes ir pamats pienemt
blakus lemumu un nosiitit to Izglitibas kvalitates valsts dienestam un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 21.marta spriedumu pieteicéja pieteikums noraidits, pamatojoties
uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatgeja, ka no pieteic€ja stidzibas satura neizriet, ka pieteicéjs Skiréjtiesai biitu ludzis vertet, vai
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apstaklos pienemt léemumu par kursa atziSanu par nenokartotu un liegSanu to kartot 2023./2024.akadémiskaja
gada.

[4.2] Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja nepielaiSana pie kursa eksamena kartoSanas sakara ar kursa
prasibu neizpildi ir pieteicéja ka studenta tiesibu ierobeZojums, lidz ar to $a jautajuma izskatiSana ir Skiréjtiesas
kompetencé.

[4.3] Tiesa secinaja, ka no lektora 2023.gada 13.decembra paskaidrojuma par pieteic€ja sudzibu Skiréjtiesai
kluva zinami fakti, kas bija par pamatu vértét jautajumu, vai pieteicgjs ir nokartojis studiju kursa prasibas un vai
vinam ir tiesibas kartot studiju kursa gala eksamenu 2023./2024.akadémiskaja gada.



[4.4] Tiesas ieskata lieta nav strida, ka pieteicéjs pirmo papildu uzdevumu ir izpildijis un nosiitijis lektoram
2023.gada 11.decembri. Péc tam vinam tika iedalits otrais papildu uzdevums. Eksamens (atkartots) kursa
kartoSanai bija noteikts 2023.gada 13.decembr1. Otrais papildu uzdevums uz 13.decembri nebija novertéts un
treSais nebija izsniegts, ka rezultata pieteicéjs nebija pielaists pie eksamena kartoSanas. Tomeér pieteicéjs, pretéji
lektora noradijumiem par nepielaiSanu pie eksamena, to pildija un iesniedza augstskolas macibu portala. Tiesa
konstatéja, ka lietd nav pieradijumu, ka par paréjiem kavétajiem seminariem, iznemot 27.oktobra seminaru,
pieteicéjs biitu informejis lektoru un ludzis izsniegt individualu uzdevumu.

Tiesa atzina, ka pieteicéjs uz Skiréjtiesas sprieduma sagatavoSanas bridi nebija izpildijis studiju kursa prasibas,
lidz ar to pamatoti netika pielaists pie eksamena kartoSanas 2023.gada 24.novembrl un 13.decembr1 un kurss
tika pamatoti atzits par nenokartotu. Turklat no lietas materialiem izriet, ka treSais uzdevums pieteicéjam nebija
izsniegts vel 2024.gada 15.marta.

[4.5] Tiesa konstatéja, ka lieta nav pieradijumu par to, ka pieteicéjs biitu liidzis pagarinajumu programmas
direktorei studiju kursa parbaudijumu (darbu) izpildei un ka tads biitu pieskirts. Nav konstatéjams ari pieteicéja
2024.gada 26.marta pieteikuma papildinajumos noraditais direktores rikojums iedalit pieteicéjam tris papildu
uzdevumus saskana ar augstskolas parbaudijumu un verteSanas nolikuma 11.8.2.apakSpunktu.

Tapat tiesa nekonstatéja, ka pieteicéjs Skiréjtiesai biitu iebildis par nepielaiSanu pie kursa gala eksamena
2023.gada 24.novembrT un 13.decembri, jo pieteicéja iebildumi pamata bija versti uz pirma iedota papildu
uzdevuma apjomu un augstskolas personala ricibu, ko pieteicéjs tiesa nav parstdzéjis.

[4.6] No lietas materialiem izriet, ka konkrétais macibu kurss ir noslédzies ar 2023.gada 13.decembra
eksamenu, minéto apstiprina arl lektora 2024.gada 16.marta e-pasts pieteicéjam, kur noradits, ka lektora darba
ligums ir beidzies 2023.gada 18.decembrT un augstskola vieslektors atgriezisies tikai 2024.gada oktobrT.

Tiesa noraidija pieteicgja iebildumu par to, ka saskana ar Augstskolu likuma 35.1 pantu darba ligumu ar lektoru
noslédz uz 6 gadiem. Saskana ar Augstskolu likuma 40.panta pirmo dalu vieslektoru var pienemt darba uz laiku
lidz diviem gadiem, tatad ar1 tikai uz kursa laiku.

Tiesa secinaja, ka Skiréjtiesa pamatoti atzina, ka pieteicéjam nav tiesibu kartot studiju kursu 2023./2024.
akademiskaja gada, jo uz Skiréjtiesas sprieduma taisiSanas bridi studiju kurss bija noslédzies.

[4.7] Ta ka tiesa nekonstatéja Skiréjtiesas sprieduma prettiesiskumu parsiidzétaja dala, nav konstatéjams
zaudéjumu atlidzinasanas tiesiskais pamats. Lidz ar to tiesa noraidija arl pieteicéja prasijumu par kaitéjuma
atlidzinasanu.

[4.8] Tiesa noradija, ka 2025.gada 21.marta pieteicéjs iesniedzis ligumu par lietas izskatiSanas atsakSanu. Ta ka
lagums iesniegts péc lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanas, tiesa to neizskatija. Tiesa nekonstat€ja, ka lieta
biitu janoskaidro jauni apstakli vai jaiegtst jauni pieradijumi, kuriem ir nozime lietas izskatiSana péc biitibas.

[5] Pieteicéjs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 21.marta spriedumu.
Stdziba papildus pieteikuma esoSajiem argumentiem noradits sekojosais.

[5.1] Pirmas instances tiesa nepamatoti norada, ka administrativais process augstskola dala par kursa
nenokartoSanu ierosinats saskana ar Administrativa procesa likuma 57.pantu, proti, péc iestades iniciativas.
Administrativais process ierosinats saskana ar Administrativa procesa likuma 55.panta 1.punktu un 56.panta
pirmo dalu — uz pieteic€ja iesnieguma pamata.

[5.2] Pieteicéjs palavas, ka iestade un tas amatpersonas varéja izlasit skaidri formulétu siidzibu, kura nebija lagts
vertet kursa atziSanu par nenokartotu.

[5.3] Lieta netika pienemts nekads lemums atbilstoSi Administrativa procesa likuma 55.panta 2.punktam un
57.pantam. L1dz ar to nepareizi ir noradits, ka Skiréjtiesai kluva zinami fakti, kas bija par pamatu jautajuma
veértéSanai, vai pieteicéjs ir nokartojis studiju kursa prasibas un vai vinam ir tiesibas kartot studiju kursa gala
eksamenu 2023./2024.akademiskaja gada.



[5.4] Administrativa procesa likuma 247.panta treSa dala aizliedz tiesai pamatot spriedumu ar tadiem
apstakliem, par kuriem administrativa procesa dalibniekiem nav bijusi iespéja mutvardos vai rakstveida izteikt
savu viedokli.

Gan no audio protokola, gan rakstveida protokola izriet, ka tiesa un lietas dalibnieki vispar nerunaja par to, ka
iestade ir ierosinajusi kadu procesu dala par kursa atziSanu par nenokartotu.

Konkretaja gadijuma tiesa taisija “parsteiguma” spriedumu, jo lietas dalibniekiem nebija tiesibas vispar
apstiprinat vai atspekot minéto, lidz ar to tiesa lietas izskatiSanas laika rikojusies pretéji Administrativa procesa
likuma 103.panta otrajai dalai.

[5.5] Tiesas spriedums nav pamatots ar judikatiiru vai juridisko literatiiru. Lidz ar to tas taisits atrakstiSanas
veida un nav motivéts, ar ko parkapta Administrativa procesa likuma 246.panta tresa dala.

[5.6] Tiesa neizsprieda prasijumu par pienakuma uzlikSanu augstskolai atlidzinat pieteicéjam radito zaudéjumu
150 euro.

[6] Augstskola rakstveida paskaidrojuma pieteic€ja apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, noradot turpmak
minéto.

[6.1] Pretgji pieteicéja uzskatam administrativais process dala par kursa nenokartoSanu bez iesp&jas kartot
eksamenu 2023./2024.akadémiskaja gada tiesas sprieduma ir pareizi kvalificéts ka atseviSks administrativais
process, kas ir ierosinats uz Skiréjtiesas iniciativas pamata, nevis uz lietas dalibnieka pieteikuma pamata.

[6.2] Sprieduma pamatoti atzits, ka nepielaiSana pie kursa eksamena kartoSanas sakara ar prasibu neizpildi ir
pieteicéja ka studenta tiesibu ierobeZojums, kas konkréto jautajumu paklava Skiréjtiesas kompetencé. Proti,
lektors noradija uz pieteicéja klajo bezriipibu studiju kursa prasibu izpildé un acimredzamo nesagatavotibu
kursa prasibu izpildei. Pieteicéjs izvairjjas no kursa pamatnodarbibam un bezriipigi attiecas pret
papilduzdevumiem, kurus lektors uzdeva, izradot labvélibu, nevis pamatojoties uz kadu pieteicéjam piemitoSu

______

kursa kartoSanu nakamaja macibu gada.

Skiréjtiesa bija tiesiga lemt par $o jautajumu atbilstosi tai pieskirtajai kompetencei, tomér apstaklis, ka pieteicéjs
nebija ludzis Skiréjtiesai lemt par Sadu jautajumu juridiski, liedza Skiréjtiesai pienemt Sadu léemumu uz pieteicéja
iesnieguma pamata. Lidz ar ko jautajums vargja tikt skatits atseviSka administrativa procesa ietvaros, kas ir
identificéjams ar1 Sajos faktiskajos apstak]os.

Neskatoties uz to, ka Skiréjtiesas spriedums ir viens, péc biitibas Skiréjtiesa ir lémusi par diviem
administrativajiem procesiem vienlaikus.

[6.3] Testadei nav liegts lemt par daZadu administrativo procesu statusu viena dokumenta ietvaros, seviski kad
izskatamie jautajumi ir par tiem paSiem apstakliem un cieSi saistiti, un nav juridisku Skerslu pienemt lemumu
abos procesos. Sada riciba atbilst procesualas ekonomijas un efektivitates principiem.

[6.4] Pieteicejs pec biitibas nav apstridéjis Skirejtiesas lemuma par kursa nenokartoSanu pamatotibu, bet tikai to,
ka Skirgjtiesa Sadu lemumu neesot varéjusi pienemt.

[6.5] Nav pamata atzit, ka tiesa biitu parkapusi sprieduma sastadiSanas prasibas, sastadot “parsteiguma”
spriedumu, ka to norada pieteicéjs. Lieta butiskie apstakli tika izmekléti, savukart jautajums par procesu
nodalamibu ir juridisks fakts, kam bija procesuali maznozimiga vertiba lietas izskatiSana. Nav pamata apSaubit,
ka tiesa ir parliecinajusies par lietas dalibnieku viedokli jautajumos, kas ir bijusi biitiski lietas izskatiSanai.

Pieteicgjs biitu varéjis tikpat efektivi Istenot savas tiesibas ka tas biitu, ja procesi biitu skatiti atseviski un lieta
nav pieradijumu par pretéjo. Lieta nav konstatéjams, ka biitu parkaptas pieteicéja tiesibas tikt uzklausitam.

[6.6] Nevar piekrist, ka tiesa, sastadot spriedumu, butu parkapusi Administrativa procesa likuma 246.panta treSo
dalu. Judikatiira un doktrina ir sprieduma argumentacijas 1idzekli, ko tiesa lieto, lai pamatotu savus argumentus.
Judikatiiras un doktrinas izmantoSana nav vienigais pareizais sprieduma sastadiSanas veids.



Atskiriba no, pieméram, anglosaksu tiesibu saimes, Latvijas Republika judikatiirai nav prejudicials speks. Tiesai
ir javerte lietas apstakli saskanpa ar piemérojamam tiesibu normam. Judikatiira un doktrina ir argumentacijas
lidzekli, kurus tiesnesis pieméro péc vajadzibas, lai argumentétu tiesas nostaju par lietas apstakliem.
NeatsaukSanas uz judikatiiru vai doktrinu pati par sevi nepadara tiesas spriedumu par nepamatotu.

Motivu dala

[7] Apgabaltiesa secina, ka pieteicéja centralais arguments pieteikuma un apelacijas siidziba ir balstits apstakli,
ka Skiréjtiesa, atzistot macibu kursu par nenokartotu bez iespgjas kartot kursa eksamenu
2023./2024.akademiskaja gada (Skirejtiesas sprieduma 6.punkts), prettiesiski ir izspriedusi prasijumu, ko
Proti, stidzibas rezultata pieteicéjs pretéji jau sakotnéjai saskanoSanai ar augstskolu, ka tas biitu pielaists pie
eksamena kartoSanas, ja izpilditu visus tris lektora iedotos papildu uzdevumus, ticis pie sev vél nelabvéligakas
situacijas, jo macibu kurss tika atzits par nenokartotu vispar.

[8] Apgabaltiesa lieta konstaté Sadus lietas izsprieSanai biitiskus faktiskos apstaklus.

2023.gada 20.novembr1 lektors informé&ja pieteicéju, ka vinS netiek pielaists macibu kursa nosléguma
eksamenam, jo pieteic€js nav piedalijies seminaru aktivitatés un nav izpildijis visas kursa prasibas.

Pieteicejs 2023.gada 21.novembr1 versas pie lektora, skaidrojot kavéjumu iemeslus un ludzot iespéju izpildit
seminaru prasibas ar papildu uzdevumu palidzibu. Sakotnéji lektors atteicas Sadu iespeju pieskirt, tacu péc
atkartotas pieteicéja e-pasta vestules 21.novembrT plkst.22:58 lektors pieteicéjam izsniedza papildu uzdevumu.

Pieteicgéjs 2023.gada 21. un 23.novembri vérsas arl pie direktores, liidzot parskatit papildu uzdevuma
nesamerigo apjomu un sniegt atbildes pec butibas. Direktores atbildé uzsverta lektora (profesora) akademiska
briviba noteikt uzdevumu apjomu.

2023.gada 1.decembr pieteicéjs iesniedza siidzibu augstskolas Skiréjtiesa, liidzot: 1) atzit augstskolas faktisko
ricibu par prettiesisku; 2) uzlikt par pienakumu lektoram sniegt rakstveida atvainoSanos par goda un cienas
aizskarSanu; 3) iedalit pieteicéjam objektivu un sameérigu papildu darbu kursa, kas biitu pamatots un vienada
salidzinajuma ar citiem studentiem; 4) uzlikt pienakumu direktorei sniegt atbildes uz stidzibam par lektoru péc
bitibas; 5) piespriest no augstskolas kaitéjuma atlidzinajumu 5000 euro.

Skiréjtiesa sanéma lektora paskaidrojumus, kuros vérsta uzmaniba uz pieteicéja klajo bezriipibu studiju kursa
prasibu izpildé un acimredzamo nesagatavotibu kursa prasibu izpildei. Skaidrots, ka pieteicéjs izvairijas no
kursa pamatnodarbibam un bezriipigi attiecas pret papilduzdevumiem, kurus lektors uzdeva izradot labvélibu,
nevis pamatojoties uz kadu pieteicéjam piemitoSu tiesibu uz Sadiem uzdevumiem. Lektors noradija, ka vina

_ W] — —s,

Ar Skirejtiesas spriedumu nolemts: 1) atzit, ka augstskolas faktiska riciba ir bijusi tiesiska; 2) noraidit pieteicéja
prasibu uzlikt par pienakumu lektoram nekavéjoties rakstveida atvainoties par goda un cienas aizskarSanu; 3)
atzit, ka pieteicéjam iedotais individualais uzdevums atbilst augstskolas noteikumiem un akademiskas brivibas
principam un neparkapj diskriminacijas aizliegumu; 4) atzit, ka programmas direktores riciba atbilst augstskolas
noteikumiem un ir bijusi tiesiska; 5) noraidit pieteicéja prasibu piespriest no augstskolas kaitéjuma
atlidzinajumu 5000 euro; 6) atzit macibu kursu ka nenokartotu bez iespgjas kartot kursa eksamenu
2023./2024.akademiskaja gada.

______

akademiska personala iesniegumus par augstskolas satversmé noteikto akadémisko brivibu un tiesibu
ierobeZojumiem vai parkapumiem.



Augstskolas Stud€joSo noteikumu 44.punkts noteic, ka stdzibas vai priekSlikumus par studiju procesu vai
programmu iesniedz programmas direktoram. [..] Detalizéta kartiba siidzibu un priekslikumu iesniegSanai ir
aprakstita augstskolas Stidzibu un priekslikumu izskatiSanas noteikumos.

Minéto noteikumu 7.punkta noteikts, ka siidzibas, kas tiek nodotas Skiréjtiesai, tiek izskatitas, pamatojoties uz
augstskolas Skiréjtiesas nolikumu (turpmak — nolikums).

Savukart nolikuma 1.1.2 un 1.1.3.apakSpunkts paredz, ka Skiréjtiesa ir patstaviga augstskolas parstavibas
institlicija, kas izskata studéjoSo un akadémiska personala iesniegumus par augstskolas satversmé noteikto
akademisko brivibu un tiesibu ierobeZojumiem vai parkapumiem, un iesniegumus par administrativa akta vai
faktiskas ricibas apstridéSanu un pienem attiecigus lémumus par tiem [..].

Nolikuma 3.5.apakSpunkts noteic, ka, izsprieZot lietas péc biitibas, Skiréjtiesa vadas no Latvijas Republika speka
esoSajam tiesibu normam, Rigas Juridiskas augstskolas likuma, Augstskolu likuma, augstskolas satversmes,
satversmes sapulces un senata léemumiem, augstskolas starptautiskajiem, vietéjiem ligumiem un citiem
normativajiem aktiem. Lietu izskatiSanas kartibu Skiréjtiesa nosaka Sis nolikums.

Savukart nolikuma 4.1.apakSpunkta noteikts, ka Skiréjtiesa izskata lietas péc to personu pieteikuma, kas
noraditas 81 nolikuma 1.1.apakSpunkta.

Apgabaltiesa secina, ka no iepriekS minéta izriet Skiréjtiesas kompetence un pamatprincips, ka ta izskata
prasijumu tada apjoma, ar kadu persona ir versusies. Konkrétaja lieta tas nozime, ka Skiréjtiesai bija saistoSi
pieteicéja siidziba izteiktie ligumi.

Ar augstskola paskaidrojumos par apelacijas stidzibu atzist, ka Skiréjtiesa bija tiesiga lemt par So jautajumu
(kursa atziSana par nenokartotu) atbilstoSi tai pieSkirtajai kompetencei, tomeér apstaklis, ka pieteicéjs nebija
ludzis Skiréjtiesai lemt par Sadu jautajumu juridiski liedza Skiréjtiesai pienemt Sadu lemumu uz pieteicéja
iesnieguma pamata. Lidz ar ko jautajums varéja tikt skatits atseviSka administrativa procesa ietvaros, kas ir
identificejams ar1 Sajos faktiskajos apstak]os.

......

Proti, vai ir pamats uzskatit, ka, neskatoties uz to, ka Skiréjtiesas spriedums ir viens, péc biitibas Skiréjtiesa ir
lemusi par diviem administrativajiem procesiem vienlaikus, ka to paskaidrojumos apgalvo augstskola.

[10] Apgabaltiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nav pareiza pirmas instances tiesas atsaukSanas uz
Administrativa procesa likuma 57.pantu par administrativas lietas ierosinaSanu péc iestades iniciativas, ka art
nav pamatots augstskolas arguments par divu administrativo procesu apvienoSanu viena, pamatojot to ar
turpmak minéto.

[10.1] Administrativa procesa likuma 57.pants noteic, ka iestade, kurai lieta ir piekritiga, ierosina administrativo
lietu, ja tai klast zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiestbu normam ir jaizdod vai var tikt izdots
attiecigs administrativais akts, ka arT tad, ja iestadei ir pamats uzskatit, ka $adi fakti varétu biit.

Apgabaltiesa secina, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka iestadé biitu bijusSi divi paraléli procesi (viens,
pamatojoties uz pieteicéja stidzibu un otrs uz iestades iniciativas pamata), kas apvienoti viena. Tapat nav
konstatéjams, ka par administrativas lietas ierosinasanu péc iestades iniciativas pieteicéjam biitu pazinots, ka art
bitu uzklausits pieteicéja viedoklis jautajuma par macibu kursa atziSanu par nenokartotu bez iesp&jas kartot
kursa eksamenu 2023./2024.akademiskaja gada, ka to noteic Administrativa procesa likuma normas.

______

ierosinat vel vienu administrativo lietu péc iestades iniciativas, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
57.pantu. Tapat nav noraditas tiestbu normas, saskana ar kuram iestade ir pienémusi lémumu atzit macibu kursu
par nenokartotu bez iespéjas kartot kursa eksamenu 2023./2024.akademiskaja gada (saskana ar kuram tiesibu
normam ir jaizdod vai var tikt izdots attiecigs administrativais akts, ka to paredz Administrativa procesa likuma
57.pants).

[10.2] Apgabaltiesa norada, ka viens no pamatiem administrativas lietas ierosinasanai iestade atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 55.panta 1.punktam ir personas iesniegums, ka tas ir konkrétaja gadijuma.



Proti, pieteicejs 2023.gada 1.decembra sudziba augstskolas Skiréjtiesai izteicis Sadus ligumus: 1) atzit
augstskolas faktisko ricibu par prettiesisku; 2) uzlikt pienakumu lektoram rakstveida atvainoties; 3) uzlikt
pienakumu lektoram iedalit tadu papildu darbu kursa, kas biitu objektivs, pamatots un vienads salidzinajuma ar
citiem studentiem; 4) uzlikt pienakumu direktorei izskatit péc biitibas pieteicéja stidzibas par lektora rictbam un
reagét uz tam, sniedzot atbildi péc bitibas par stidzibas izskatiSanas rezultatiem un piepemtajiem lémumiem
attieciba uz lektoru; 5) piespriest no augstskolas kaitéjuma atlidzinajumu 5000 euro.

Apgabaltiesas vertéjuma pieteicéja stidziba aprakstitie apstakli un ligumi ir skaidri formuléti un nerada pamatu
tos precizeét.

A skiréejtiesas sprieduma 1.2.apakSpunkta ir noradits, ka pieteicejam ir tris butiskas sudzibas: pirma attiecas uz
goda un cienas aizskarSanu, otra attiecas uz individuala uzdevuma apjomu, un treSa — uz programmas direktores
ricibu. Skiréjtiesa tas izskatis atseviski.

Attiecigi Skiréjtiesas sprieduma atseviSkas sadalas ir analizéti visu tris pieteicéja stdzibu apstakli, proti,
necieniga komunikacija, individuala uzdevuma apjoms, programmas direktores atbilde, ka ari kompensacija.
Skiréjtiesas sprieduma rezolutivaja dala izspriestie ligumi noraditi tada pasa seciba, kada tie ir bijusi izteikti
pieteicéja 2023.gada 1.decembra siidziba, tomer papildus rezolutivaja dala ir ieklauts 6.punkts — atzit macibu
kursu ka nenokartotu bez iespéjas kartot kursa eksamenu 2023./2024. akademiskaja gada.

Administrativa procesa likuma 4.panta ceturta dala noteic, ka Saja likuma privatpersonai noteikto tiesibu
izmantoSana pati par sevi nevar privatpersonai radit nelabvéligas, tai skaita privattiesiskas sekas.

Reformatio in peius princips nozimé, ka lemums par apstridéto administrativo aktu nedrikst biit iesniedzéja
interesem nelabvéligaks neka apstridétais administrativais akts, iznemot gadijumu, kad augstaka iestade
konstaté, ka ir parkaptas obligatas materialo tiesibu normas vai parkaptas tadas procesualo tiesibu normas, kas
aizsarga sabiedribas intereses (Administrativa procesa likuma 81.panta treSa dala). Proti, minétais princips
nozimé aizliegumu pasliktinat privatpersonas stavokli, ja ta apstridéjusi lemumu, un tas attiecas uz situacijam,
kad iestade izskata Sis personas iesniegto stidzibu (sk. sal. Senata 2025.gada 14.augusta ricibas sédes lemuma
lieta Nr.SKA-256/2025 ( ECLI:LV:AT:2025:0814.A420253923.4.L) 5.punktu).

Nemot vera, ka Skiréjtiesa sprieduma ir izlemusi ligumu, kadu pieteicéjs Skiréjtiesai nebija izteicis, ta rezultata
pasliktinot pieteicéja stavokli (atzistot macibu kursu par nenokartotu), apgabaltiesa atzist, ka Skiréjtiesa ir
parkapusi Administrativa procesa likuma 4.panta ceturtaja dala nostiprinato reformatio in peius principu. Sis
princips péc biutibas lauj personai apstridét tai nelabveligu lemumu, nebaidoties no vel sliktaka iznakuma.
Konkretaja gadijuma tas nav ieverots: pieteicéjs versas Skiréjtiesa, jo nepiekrita lektora iedota uzdevuma
apjomam, ka ar1 direktores atbildei par lektora akadeémisko brivibu, nosakot uzdevuma saturu un apjomu. Tatad
pieteicéju vélgjas sanemt Skiréjtiesas vertéjumu par uzdevuma apjoma pamatotibu, tacu ta vieta Skiréjtiesa
izskatamas siidzibas saturu paplaSinaja un faktiski, pamatojoties uz lektora paskaidrojumos sanemto ieteikumu,
lema atzit macibu kursu ka nenokartotu bez iespéjas kartot kursa eksamenu 2023./2024.akadeémiskaja gada.

Mineétais ir pamats Skiréjtiesas spriedumu parstidzéetaja dala atzit par prettiesisku.

[11] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, ari moralo Kkaitéjumu, kas vinam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudéjumu atlidzinasSanas
likums) 1.panta pirma dala noteic, ka likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversme un Administrativa
procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaudéjumu vai nemantisko kaitéjumu, kas tai
nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.
Nemantiskais kaiteéjums Sa likuma izpratné ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes
noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas
nelabveligas nemantiskas sekas (likuma 8.panta pirma dala). Faktus, kas apliecina nemantiska kaitéjuma
nodariSanu, pierada ar Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir
pienakums noradit, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, un pamatot
atlidzinajuma apméru. Ja ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0814.A420253923.4.L)

nodarits butisks tiesibu aizskarums, nemantiska kaitéjuma esiba ir uzskatama par pieraditu (likuma 11.panta otra
un treSa dala). Tatad privatpersonai ir tiesibas uz atlidzinajumu par tai nodaritu tiesibu aizskarumu
administrativa procesa ietvaros, ja ir konstatéta prettiesiska iestades faktiska riciba vai prettiesisks
administrativais akts. Turklat nemantiska kaitéjuma esiba Sada gadijuma tiek prezuméta un nav ipaSi japierada.

AtbilstoSi Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirmajai dalai nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nosaka
atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam,
nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari
citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.

Saskana ar panta treSo dalu, ja iestade vai tiesa, izvertéjot konkreta gadijuma apstaklus, konstaté, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitéjuma patstavigs
vai papildu atlidzinajums var bt rakstveida vai publiska atvaino3anas. Savukart panta ceturta dala noteic, ka
nemantiska kaitéjuma atlidzibu nosaka lidz 7000 euro apmeéra. Ja nodarits smags nemantiskais kaitéjums,
atlidzibu var noteikt Iidz 10 000 euro apmera, bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviSki smags kaitejums
veselibai, maksimalais atlidzibas apmeérs var biit 11dz 30 000 euro.

[12] Apgabaltiesa ieprieks sprieduma secinaja, ka Skiréjtiesa, prettiesiski atzistot macibu kursu par nenokartotu
bez iespéjas kartot kursa eksamenu 2023./2024. akademiskaja gada, parkapa Administrativa procesa likuma
4.panta ceturtaja dala nostiprinato reformatio in peius principu.

Izvertejot visus lietas apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka aizskarums nav smags, tade] atlidzinajums nav nosakams
naudas izteiksmé. Sadu secinajumu apgabaltiesa pamato ar turpmak minéto.

Pieteicéjs pieteikuma nenorada, kads aizskarums vinam nodarits ar Skiréjtiesas ricibu, atzistot macibu kursu par
nenokartotu. Savukart pieteikuma precizéjuma norada, ka ar Skiréjtiesas spriedumu nepamatoti aizkavéta
bakalaura grada iegiiSana tiesibu zinatné vismaz uz vienu gadu, jo anulétais kurss kartojams nakamaja gada.
Rezultata tika apdraudétas pieteicéja iespéjas sekmigi un laicigi turpinat studijas magistratira un iegit jurista
kvalifikaciju, un pretendéet uz profesijam juridiskaja nozaré. Macibu nepamatotas aizkavésSanas dé| pieteicéjs
nevar saviem klientiem pilniba sniegt pieprasitos pakalpojumus — parstavibu kasacijas instancé civilprocesa vai
aizstavibu kriminalprocesa. Pieteic€ja pieteiktais atlidzinajums nepiecieSams, lai atjaunotu taisnigumu, atturétu
augstskolu no lidzigas prakses citu studentu lietas, sniegtu gandarijumu pieteicéjam par piedzivoto nelabvéligo
nodarijumu. Pieteic€ja ieskata atvainoSanas nav pielaujama.

Skiréjtiesa sprieduma atzina, ka pieteicéjam iedotais individualais uzdevums atbilst augstskolas noteikumiem un
akadeémiskas brivibas principam un neparkapj diskriminacijas aizliegumu (rezolutivas dalas 3.punkts). Sis bija
pirmais no diviem individualajiem uzdevumiem, tacu pédejo — treSo — lektors pieteicéjam neiedeva, turklat
atbilstoSi lektora 2023.gada 13.decembra e-pasta veéstulei lektors atsauca visus lidz Sim pieteicéjam dotos
uzdevumus, ka ar1 anuléja 2023.gada 13.decembri kartota eksamena rezultatu, uz kuru pieteicéjs netika pielaists,
jo nebija izpildijis kursa prasibas. Lektors noradija, ka pieteicéjam bis iespeja atkartot So kursu “regulara
veida”.

No pieteikuma tiesai, ta precizéjumiem un apelacijas stidzibas izriet, ka pieteic€js tiesa neparsiidzéja pirma
iedota uzdevuma apjomu, ko pamatoti konstatéjusi arl pirmas instances tiesa. Lidz ar to uzskatams, ka
Skirejtiesas spriedums Saja dala ir stajies speka un nav parsiidzams. Tapat secinams, ka pieteicéjs Skiréjtiesai
nebija izteicis iebildumus par nepielaiSanu pie kursa gala eksamena 2023.gada 24.novembri un 13.decembr, jo,
ka jau tas ieprieks noradits sprieduma, pieteicéja iebildumi pamata bija vérsti uz pirma iedota uzdevuma apjomu
un augstskolas personala ricibu.

Tadel apgabaltiesai nav pamata vértét pieteicéja argumentus attieciba uz konkréta kursa kartoSanu un bakalaura
grada iegtiSanas kavéjumu, jo macibu kursa sekmigai nokartoSanai jaizpildas visam kursa prasibam — jabiit gan
izpilditiem seminara uzdevumiem, gan nokartotam eksamenam.

Tapat ir janem vera, ka /Persona D/ ir vieslektors, vina darba ligums bija beidzies 2023.gada 18.decembrT un
augstskola vinS atgrieztos tikai 2024.gada oktobrl. Tatad, pat ja Skiréjtiesa atzitu pieteicéjam iedota pirma
uzdevuma apjomu par neatbilstoSu augstskolas noteikumiem un akadémiskas brivibas principam, pieteicéjam
tik un ta nebiitu iespéjas turpinat kartot kursu 2023./2024.akademiskaja gada.



Nemot vera visu iepriekS minéto, apgabaltiesa nekonstaté celonsakaribu starp prettiesisko Skiréjtiesas spriedumu
parsiidzétaja dala un faktu, ka pieteicéjs nav vargjis turpinat kartot macibu kursu 2023./2024.akademiskaja gada.

[13] Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai daléji
sanemt zaudéjuma atlidzinajumu, ja vin$ nav, izmantojot savas zinaSanas, spéjas un praktiskas iespejas, darijis
visu iespéjamo, lai zaudéjumu novérstu vai samazinatu.

No minetas tiesibu normas kopsakara ar Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo dalu secinams, ka
cietusa lidzatbildiba ir viens no kritérijiem, kas vértéjams, nosakot atlidzinajuma apmeéru (Senata 2025.gada
11.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-94/2025 ( ECLI:LV:AT:2025:1111.A420191622.9.S) 16.punkts).

Izskatot atlidzinajuma prasijumu, iestadei un tiesai javerté pasas personas riciba. Pirmam kartam jakonstate,
kadus objektivi sapratigus pasakumus persona Sada situacija varéja vai tai vajadzeja veikt. Tapat vertéjams, vai
persona ar savu apzinatu ricibu ir veicinajusi zaudéjumu vai kaitéjuma raSanos vai ta apmeéra palielindSanos un
vai personas veiktie pasakumi zaudejumu vai kaitéjuma novérSanai un samazinaSanai attiecigajos apstaklos ir
bijuSi atbilstoSi un sapratigi (sk. Gredzena I., Mita D. 96.pants. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. Aun B dala. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2013, 951.-952.Ipp.).Cietusa aktiva un savlaiciga riciba,
lai novérstu, partrauktu un mazinatu tiesibu aizskarumu, liecina ar1 par cietusa subjektivo attieksmi pret tiesibu
aizskarumu nozimigumu.

Vertgjot pieteicéja lidzatbildibu, apgabaltiesa nem véra lieta esoSo informaciju par pieteicéja ieguldito darbu
macibu kursa sekmigai apguiSanai. Proti, no Skiréjtiesas sprieduma izriet, ka kopuma ir bijusas 12 kursa lekcijas,
un lektors e-pasta pieteicéjam bija noradijis, ka ir vinu redzgjis lekcijas “apméram stundu”. Kursa seminari ir
bijusSi Cetri (2023.gada 18. un 27.oktobrT un 7.- 8. un 15.-16.novembri) — 27.oktobra seminaru pieteic€js
neapmekléja slimibas del, par ko lieta nav strida, savukart par 7.- 8. un 15.-16.novembra seminariem pieteic€js
sSkirejtiesas sedes laika nevareja apstiprinat, ka butu tos apmekléjis.

L1dz ar to pieteic€ja vieglpratiga attieksme pret macibu kursa prasibu izpildi ir rezult&jusies ar to, ka pieteicéjam
tika iedoti individualie uzdevumi kavéto seminaru sekmigai nokartoSanai un iekavétas macibu vielas apguvei.
Tatad pieteicgjs ne vien nav darijis visu iespéjamo, lai izpilditu macibu kursa prasibas, bet ar1 faktiski veicinajis
radusos situaciju, kas rezultejas ar pieteiceja nepielaiSanu pie macibu kursa gala parbaudijuma kartoSanas.

[14] Pieteicejs ludz atlidzinat vinam nemantisko kaiteéjumu 10 000 euro. Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
14.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinajums Iidz Sadai summai var tik noteikts, ja nodarits smags nemantiskais
kaitejums. Savukart minéta panta treSa dala noteic, ja iestade vai tiesa, izvertejot konkréta gadijuma apstaklus,
konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska
kaitéjuma patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Apgabaltiesa, izvertéjot Sis lietas apstaklus un nemot vera, ka netika konstatéta ceélonsakariba starp prettiesisko
Skiréjtiesas spriedumu parsiidzétaja dala un faktu, ka pieteicéjs nav vargjis turpinat kartot macibu kursu
2023./2024.akademiskaja gada, ka arl nemot veéra pieteicéja lidzatbildibas izvértejumu (5@ sprieduma 13.punkts)
un ieverojot Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 10.panta pirmo dalu, atzist, ka atbilstigs atlidzinajums par Saja
lieta konstatéto prettiesisko Skiréjtiesas spriedumu parsiidzétaja dala (ar kuru macibu kurss atzits par
nenokartotu bez iespéjas kartot kursa eksamenu 2023./2024. akademiskaja gada) — ir nosakams ka augstskolas
rakstveida atvainoSanas.

[15] Pieteicéjs apelacijas stidziba norada, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots ar judikatiru vai
juridisko literattru, lidz ar to tas nav motivets, ar ko parkapta Administrativa procesa likuma 246.panta tresa
dala.

Apgabaltiesa minéetajam argumentam nepiekrit.

Judikatiiras pamatuzdevums ir, piemérojot normativos aktus, tos precizét un konkretizét. Judikatiira palidz
nodroSinat tiesu prakses vienveidibu un tiesisko noteiktibu. Tikai tad, ja likumdevéjs nav bijis pietiekoSi
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visaptveroSs vai pietiekoSi precizs, ,iejaucas” tiesa ar judikatiiru, kura tiesibu pieméroSanas procesa precize
likumdeveéja normativo aktu. Kad tiek spriesta tiesa, ir divi varianti: sekot esoSajai judikatiirai vai radit jaunu. Ja
tiesa nonak pie secinajuma, ka divu lietu faktiskie apstakli ir salidzinami, tad agraka nolemuma juridiska atzina
var tikt piemérota arl konkrétajam risinamajam gadijumam (sal. Levits E. Judikatiira — pamati, problémas,
piemeérosana. Augstakas Tiesas Biletens Nr.1, 2010,32.-35.1pp.).

ArT Senats norada, ka spriedums ir pamatots, ja spriedums satur pamatojumu, no kura ir saprotams, kapéec tiesa
lietu ir izspriedusi tieSi ta. Pienakums pamatot spriedumu nenozimeé pienakumu izmantot konkréetu judikattru
vai juridisko literatiiru (Sendta ricibas sédes 2021.gada 6.oktobra lemums lieta Nr.SKA-1258/2021).

Lidz ar to apgabaltiesa piekrit augstskolas argumentam, ka neatsaukSanas uz judikatiiru vai doktrinu pati par
sevi nepadara tiesas spriedumu par nepamatotu un nemotivetu.

[16] Attieciba uz mantisko zaudéjumu atlidzinasanu 150 eiro apgabaltiesa norada, ka pieteicé&js par So prasijumu
bija ludzis taisit papildspriedumu.

Pirmas instances tiesa ar 2025.gada 28.maija lemumu atteica taisit papildspriedumu, noradot, ka pieteic€ja
2025.gada 20.marta ligumu izskatit prasijumu par mantisko zaudejumu 150 euro atlidzinaSanu tika atteikts
izskatit, jo tas tika iesniegts péc lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanas. Ta ka no pieteicgja pieteikuma
precizéjumiem nebija konstatéjams, ka pieteic€js bija versies tiesa, lai cita starpa sanemtu mantisko zaudéjumu
atlidzinajumu 150 euro, Sada prasijuma izskatiSanai nebija pamata.

Pieteicéjs par minéto lemumu iesniedza blakus siidzibu. Ar apgabaltiesas 2025.gada 15.augusta lemumu blakus
stidzibu atteikts izskatit, jo ta tika atzita par acimredzami nepamatotu. Apgabaltiesas léemums nav parsiidzams un
ir stajies speka.

Ievéerojot minéto, apgabaltiesai nav pamata lemt par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu 150 eiro pieteicéjam.

[17] Nemot véra, ka pieteicéja pieteikums ir daléji apmierinams, saskana ar Administrativa procesa likuma
126.panta pirmo dalu no augstskolas par labu pieteicéjam ir piesprieZama vina samaksata valsts nodeva par
pieteikumu un apelacijas stidzibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat dala /Persona C/ pieteikumu;

atzit par prettiesisku SIA “Rigas Juridiska Augstskola” Akadémiskas Skiréjtiesas 2023.gada 22.decembra
spriedumu Nr.AAP2/2023 dala, ar kuru macibu kurss “RBC503 Economic Diplomacy” atzits par nenokartotu
bez iespéjas kartot kursa eksamenu 2023./2024.akadémiskaja gada;

uzlikt pienakumu SIA “Rigas Juridiska Augstskola” viena meéneSa laika no Sa sprieduma spéeka stasanas
rakstveida atvainoties /Persona C/ par to, ka Skiréjtiesa prettiesiski izspriedusi jautajumu par macibu kursa
“RBC503 Economic Diplomacy” atziSanu par nenokartotu bez iespéjas kartot kursa eksamenu
2023./2024.akademiskaja gada;



piespriest no SIA “Rigas Juridiska Augstskola” par labu /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, vina
samaksato valsts nodevu par pieteikumu un apelacijas stidzibu 90euro.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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