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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 12.februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties Autotransporta inspekcijas parstavei D.R.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Abekoks” pieteikumu
par Autotransporta inspekcijas 2007.gada 13.septembra 1€muma Nr.86
atziSanu par prettiesisku un atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Abekoks” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 18.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Autotransporta inspekcijas inspektors 2007.gada 21 .jlinija sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.BA 404713 (turpmak — Protokols)
par to, ka 2007.gada 21.junija plkst.10.45 Rigas rajona, Dreilinos uz
autocela P4 Riga — Ergli autovaditajs V.B. vadija SIA , Abekoks” piederoso
automastnu MAN 12.192 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/. Parbaudes laika konstatéts parkapums — minétajam
transportlidzeklim nav veikta karteja periodiska tahografa parbaude, peédeja
tahografa parbaude veikta 2004.gada 9.marta.

Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieks ar
2007.gada  18julija lemumu  administrativa  parkapuma lieta
Nr.11J/BA404713 SIA ,,Abekoks” (turpmak arl — parkapé&js) sauca pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta divpadsmito dalu un sodija ar
naudas sodu 700 latu apmera. Parkap€js mineto [emumu apstrideja.

Ar Autotransporta inspekcijas vaditaja 2007.gada 13.septembra
lémumu Nr.86 (turpmak ari — Lémums) atstats negrozits apstridétais
lémums.

[2] Parkapgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa,
ludzot atzit par prettiesisku un atcelt Lemumu.
Pieteikuma noraditi turpmak miné&tie argumentsi.
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[2.1] Parkapgjs tika sodits par Eiropas Kopienas Padomes 1985.gada
20.decembra Regulas Nr.3821/85 ,Par registracijas kontroliericém, ko
izmanto autotransporta” (turpmak — Regula Nr.3821/85) | pielikuma VI
nodalas 3.punkta a) apakSpunkta min€to parkapumu. Saskana ar minétas
Regulas I pielikuma VI nodalas ,,Parbaudes un inspekcijas” noteikumiem
dalibvalstis izraugas iestades, kas veic parbaudes un inspekcijas. Regulas I
pielikuma VI nodalas 3.punkta ,,Periodiskas inspekcijas™ a) apakSpunkts
noteic, ka transportlidzeklos uzstadito iericu periodiskas inspekcijas veic ne
retak ka reizi divos gados.

Parkapgjs uzskata, ka konkrétaja gadijuma termins divi gadi attiecas
uz Autotransporta inspekciju un minétam konkrétam parbaudém, kuras
javeic iestadei. Tap&c nav nekada pamata sodit autotransporta ipasnieku par
to, ka iestade nepilda So savu pienakumu. Ja Autotransporta inspekcija ir
pilnvarota veikt iepriekSmin€to inspekciju, tad par to neveikSanu var sodit
tikai So iestadi. Parkap€js nekada veida netraucgja iestadei veikt kadas
inspekcijas. Ir iesp&jams, ka iestades darbinieki Regula Nr.3821/85
noteikto periodiskas inspekcijas terminu sajauca ar mériSanas lidzek]u
valsts obligato metrologisko kontroli - obligatu verificéSanas periodiskumu.

[2.2] Regulas Nr.3821/85 I pielikuma VI nodalas 1.punkta ,,Jaunu un
1zremont€tu instrumentu sertificéSana” noteikts: ,,Visas ierices, gan jaunas,
gan izremontétas, sertific€ attieciba uz to pareizu darbibu, ka ar radijumu
un registréto datu precizitati, kas noteikta III nodalas (f) punkta
1.apakSpunkta, un tas plombé saskana ar V nodalas 4.punkta (f)
apak$punktu. Sim nolikam dalibvalstis var noteikt, ka javeic sakotngja
verificéSana, kura ietilpst jaunas vai izremont€tas ierices parbaude un
atbilstibas apliecinaSana apstiprinata parauga tipam, ka ar1 $is regulas un tas
pielikumu prasibam; sertificéSanas pilnvaras var nodot art iericu razotajiem
vai to pilnvarotajiem parstavjiem”.

[2.3] Ministru kabineta 2007.gada 9.Janvara noteikumos Nr.40
,,Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto meériSanas
lidzeklu sarakstu” (turpmak — Noteikumi Nr.40) nosaukti visi mériSanas
lidzekli, kas paklauti obligatai valsts metrologiskajai kontrolei Latvija, ka
ar1 noteikts to verific€Sanas periodiskums. Tahografu Saja saraksta nav.
Lemuma netika atziméts, ka tahografs uz SIA , Abekoks” firmas masinas
bija nesertificets, ka arT netika konstatets nekads cits parkapums. Obligata
periodiska tahografu verific€Sana Latvija nav noteikta.

[2.4] SIA , Abekoks” ka autotransporta ipaSnieks neparkdapa ne
Latvijas, ne Regulas Nr.3821/85 normas saistiba ar tahografu lietosanu, bet
Regulas Nr.3821/85 I pieclikuma VI nodalas 3.punkta a) apakSpunkta normu
nevargja parkapt.

[3] Autotransporta inspekcija rakstveida paskaidrojuma pirmas
instances tiesai noradija, ka pieteikumam nepiekrit un to neatzist turpmak
minéto apsvérumu dél.

[3.1] Pienakumu obligati izmantot registracijas kontrolierices var
uzlikt tikai dalibvalstis registrétiem transportlidzekliem un, lai nodro$inatu,
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ka registracijas kontrolierices darbojas dro$i un pareizi, ir vélams noteikt
prasibas attieciba uz periodiskam parbaudém un inspekcijam, ko attieciba
uz $Tm iericém veic pec uzstadiSanas. Nemot vera iepriekSminéto, pienemta
Regula Nr.3821/85, kas nosaka, ka registracijas kontrolierices ir ierices,
kuru konstrukcija, uzstadiSana, izmantoSana un testéSana atbilst §is regulas,
ka arT I un II pielikuma, kas ir §is regulas biitiskas sastavdalas, prasibam.
Saskana ar Regulas Nr.3821/85 3.pantu registracijas kontrolierices uzstada
un izmanto dalibvalstis registrétajos transportlidzeklos, ko izmanto
pasazieru vai kravu autoparvadajumiem.

[3.2] Regulas Nr.3821/85 | piclikuma VI nodala nosaka
transportlidzek]os uzstadito registracijas kontroliericu parbaudes kartibu.
Sis nodalas 3.punkta a) apakSpunkts nosaka, ka $adas periodiskas
inspekcijas veic ne retak ka reizi divos gados, un tas var izdarit reizé ar
transportlidzeklu tehniskajam apskatém. SIA ,,Abekoks” norade, ka nebija
nekada pamata sodit, jo min€to normu ta nav parkapusi, nav pamatota,
nemot véra, ka Regula Nr.3821/85 attiecas uz transportlidzekliem, kas veic
Kravu un pasazieru autoparvadajumus. Lidz ar to Autotransporta inspekcija
pamatoti konstatgja administrativo parkapumu un to pareizi kvalificgja.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 18.marta spriedumu
noraidits SIA ,, Abekoks” pieteikums par Lémuma atzianu atcel3anu.

Tiesas sprieduma noraditi turpmak miné&tie motivi.

[4.1] Saskana ar LAPK 8. panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka
parkapuma izdariSanas laika un vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas,
kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir izteiktas likuma
redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.

Lemums pamatots ar Regulas Nr.3821/85 I pielikuma VI nodalas
3.punkta a) apakspunktu un LAPK 149.panta divpadsmito dalu.

Saskana ar LAPK 149.°panta divpadsmito dalu (..) par brauk$anas
attalumu reglament€joso noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices
lietoSanas noteikumu parkapsanu - uzliek naudas sodu personai, kas
atbildiga par transportlidzeklu ekspluataciju, no simt Iidz simt piecdesmit
latiem, bet juridiskajai personai - no septinsimt lidz tiikstos latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar $o
tiestbu normu, nepiecieSams konstatét, ka persona ir parkapusi
transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika vai braukSanas attaluma un
atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumus.

Lieta ir strids par to, vai parkap€js pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas par transportlidzekla braukSanas attdluma un atruma
registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumu parkapumu.

[4.2] Atbilstosi LAPK 9.panta noteiktajam, par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, 1pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba.
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Saskana ar LAPK 243. panta pirmo dalu pieradijjumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala min€tos faktus
citastarp konstateé ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas.

[4.3] Tiesa konstat&ja, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[4.3.1] Protokols, ar kuru autovaditajs ir iepazistinats un protokolu
parakstijis;

[4.3.2] kravu parvadajumu kontroles akts Nr.046650, ar kuru
konstatéts, ka 2007.gada 21.junija plkst.10.45 Rigas rajona, Dreilinos uz
autocela P4 Riga — Ergli tika veikta SIA ,, Abekoks” piederosa MAN
12.192 markas automobila (valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
vaditajs V.B.) parbaude, kuras laika konstatéts parkapums — min&tajam
transportlidzeklim nav veikta karteja periodiska tahografa parbaude, pedeja
tahografa parbaude veikta 2004.gada 9.marta;

[4.3.3] autovaditaja V.B. paskaidrojums, kura noradits, ka 2007.gada
21.jonija vin$ vadija firmai ,,Abekoks” piedero$o automasinu. Par to, ka
nav veikta tahografa parbaude, vins nebija informéts;

[4.3.4] SIA ,Abekoks” valdes locekla V.S. 2007.gada 18.jilija
paskaidrojums, kura noradits, ka SIA ,Abekoks” nodarbojas ar
kokapstradi. SIA , Abekoks” pieder automa$ina MAN 12.192 (valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/), par kuru atbildigs ir autovaditajs
V.B. V.S. uzskata, ka par to, ka tahometram javeic parbaude, atbildigs bija
autovaditajs. Paskaidrojuma V.S. arT noradits, ka uzreiz péc parkapuma
atklasanas tika veikta tahometra parbaude;

[4.3.5] Latvijas autotransporta lidzeklu sertifikacijas centra 2007.gada
6.julija sertifikats Nr.6V-614-07/07, kura noradits, ka pamatojoties uz
06.07.2007.datétu inspiceSanas (parbaudes) protokolu Nr.6V-614-07/07
transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika, braukSanas attaluma un
atruma registréSanas kontrolierice atbilst noteikumu prasibam.

[4.4] Izveértejot min&tos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, tiesa
secinaja, ka ar Protokolu, kravu parvadajumu kontroles aktu Nr.046650,
autovaditaja V.B. un SIA ,Abekoks” valdes locekla V.S. paskaidrojumiem
autocela P4 Riga — Ergli autovaditajs V.B. vadija SIA ,,Abekoks” piederoso
automaSinu MAN 12.192 (valsts registracijas Nr./registracijas numurs/) un
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mingtajam transportlidzeklim nebija veikta kartgja periodiska tahografa
parbaude, ped¢ja tahografa parbaude veikta 2004.gada 9.marta.

Tadgjadi SIA ,, Abekoks” parkapa Regulas Nr.3821/85 | pielikuma VI
nodalas 3.punkta a) apakSpunkta prasibas, ar ko izdarija LAPK 149.°panta
divpadsmitaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

[4.5] Parkapéja uzskats, ka Regula Nr.3821/85 mingétais termins - divi
gadi - attiecas uz inspekciju un minétam konkrétam parbaudém, kuras
javeic iestadei, tiesas veért€juma ir kliidains un radies minétas normas
nepareizas interpretacijas rezultata.

Tiesa kritiski vertgja parkap€ja noradito pienémumu, Kka
Autotransporta inspekcijas darbinieki Regula Nr.3821/85 noteikto
periodiskas inspekcijas terminu sajauca ar meériSanas lidzeklu wvalsts
obligato metrologisko kontroli - obligatu verific€Sanas periodiskumu.

Tiesa konstatéja, ka pienakumu obligati izmantot registracijas
kontrolierices var uzlikt tikai dalibvalstis registrétiem transportlidzekliem,
un, lai nodro$inatu, ka registracijas kontrolierices darbojas drosi un pareizi,
ir veélams noteikt prasibas attieciba uz periodiskam parbaudém un
inspekcijam, ko attieciba uz $tm iericém veic péc uzstadiSanas. Regula
Nr.3821/85 nosaka, ka registracijas kontrolierices ir ierices, kuru
konstrukcija, uzstadiSana, izmantoSana un testéSana atbilst §1s regulas, ka
art I un II pielikuma, kas ir §is regulas butiskas sastavdalas, prasibam.
Saskana ar Regulas Nr.3821/85 3.pantu registracijas kontrolierices uzstada
un izmanto dalibvalstis registrétajos transportlidzeklos, ko izmanto
pasazieru vai kravu autoparvadajumiem.

Savukart Regulas Nr.3821/85 | pielikuma VI nodala nosaka
transportlidzeklos uzstadito registracijas kontroliericu parbaudes kartibu.
Sis nodalas 3.punkta a) apakSpunkts nosaka, ka $adas periodiskas
inspekcijas veic ne retak ka reizi divos gados, un tas var izdarit reiz€ ar
transportlidzeklu tehniskajam apskatém.

Parkapgja transportlidzeklis MAN 12.192 (valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/) ir Latvija ka Eiropas Savienibas dalibvalsti
registréts transportlidzeklis, ko izmanto kravu autoparvadajumiem un uz to
attiecas Regulas Nr.3821/85 prasiba par registracijas kontroliericu
uzstadiSanu un izmantoSanu atbilstosi prasibam. Tiesa secinaja, ka minétaja
tiesibu norma vards ,,inspekcijas” ir saprotams ka parbaudes, ko javeic
transportlidzekla 1paSnickam, un Autotransporta inspekcija savas
kompetences ietvaros kontrolé, lai min&tas registracijas kontrolierices
transportlidzekla 1paSnieks nodotu parbaudei saskapa ar Regulas
Nr.3821/85 prasibam.

[4.6] Tiesa kritiski vértéja parkapéja iebildumus, ka Noteikumos Nr.40
tika nosaukti visi mériSanas lidzekli, kuri paklauti obligatai valsts
metrologiskajai kontrolei Latvija, ka ari noteikts to verific€Sanas
periodiskums, un ka tahografu $aja saraksta nav, ka Lémuma netika
atzimets, ka tahografs uz pieteic€ja firmas masinas bija nesertificets, ka ar1
netika konstatéts nekads cits parkapums, bet obligata periodiska tahografu
verificéSana Latvija nav noteikta.
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No lietas materialiem ir redzams, ka parkapgjs bija informéts gan par
iestadi, kura veic tahografu parbaudes, gan par parbauzu periodiem.
Parkap€js uzreiz péc Protokola sastadiSanas tahografu bija nodevis
parbaudei Latvijas autotransporta lidzeklu sertifikacijas centra un

2007.gada 18.julija) ir sanémis sertifikatu Nr.6V-614-07/07 par to, ka
minétais tahografs (transportlidzekla vaditaja darba un atpitas laika,
braukSanas attaluma un atruma registréSanas kontrolierice) atbilst
noteikumu prasibam.

[4.7] Tiesa noradija, ka, pienemot LEmumu, amatpersona ir
parbaudijusi administrativa parkapuma lietda esoSos materialus un
izvertejusi parkapeja sudziba noraditos iebildumus. Lémums izdots,
ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, atbilst materialo un
procesualo tiesibu normam un vispargjiem tiesibu principiem. Tiesa arl
konstatgja, ka, izdodot Lémumu, ir ievérota lietas piekritiba, Lémuma ir
norade uz lieta savaktajiem pieradijumiem un piemerotam tiesibu normam.

Ta ka parkapéjam piemérots minimalais LAPK 149.%panta
divpadsmitas dalas sankcija paredzétais sods, tad lietderibas apsvérumus
Autotransporta inspekcija vargja ari neizdarit, jo tos jau veicis likumdevgjs,
nosakot minimalo soda sankcijas robezu.

Nemot vera augstak min€to, tiesa atzina, ka Lémums ir tiesisks un
pamatots, tadel atstajams negrozits, bet parkapeja pieteikums noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 18.marta spriedumu
SIA ,,Abekoks” iesniedza apelacijas siidzibu, kura liidz mingto tiesas
spriedumu atcelt un izskatit pieteikumu péc biitibas. Apelacijas siidziba
noraditi turpmak min&tie argumenti.

[5.1] Parkapgja ieskata tiesa nepareizi piemérojusi tiesibu normas, jo
normativajos aktos nav noteikts transportlidzekla 1pasnieka pienakums reizi
divu gadu laika veikt tahografa parbaudi, ka ari nav noteikts Sadas
parbaudes periodiskums. Ne iestades Lémuma, ne tiesas sprieduma nebija
minéts normativais akts.

Apgalvojums par administrativo parkapumu tika balstits uz Regulas
Nr.3821/85 nepareizu iztulkoSanu, jo regulas I pielikuma VI nodalas
3.punkta a) apakSpunkta ir noteikts tikai dalibvalstu pienakums veikt
transportlidzeklos uzstadito ieriCu periodiskas inspekcijas ne retak ka reizi
divos gados un izraudzities iestades, kas veic parbaudes un inspekcijas.

Noteikumu Nr.40 mérisanas Iidzek]u saraksta nav minéti tahografi.

[5.2] Fakts, ka parkap€js péc iestades léemuma par administrativo
sodiSanu veica tahografa parbaudi, nenozimé, ka parkapg€js atzist iestades
viedokla pareizibu.

[5.3] Parkapgjs atsaucas uz Administrativa procesa likuma principiem
— privatpersonas tiesibu ieveroSanas un tiesiskuma principu, tiesibu normu
sapratigas piemérosanas principu, patvalas aizlieguma principu un lidz tos
ieverot.
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[6] Autotransporta inspekcija rakstveida paskaidrojumos parkapéeja
apelacijas siidzibu neatzina, noradija, ka SIA , Abekoks” izdaritais
administrativais parkapums ir kvalificéts pareizi, sods uzlikts atbilstoSi
izdaritajam parkapumam un Administrativas rajona tiesas 2009.gada
18.marta spriedums ir pamatots un atstdjams negrozits. Tiesa sprieduma
pamatoti konstat&jusi, ka ar lieta eso$ajiem materialiem SIA , Abekoks”
vaina izdaritaja parkapuma ir pieradita pilniba.

[7] Uz tiesas sédi lietas aizskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa
SIA , Abekoks” parstavis neieradas, parstavja neieraSanas iemesli
apgabaltiesai nav pazinoti. Parkapgjai tiesas pavéste par lietas izskatiSanas
vietu un laiku nosiitita. Apgabaltiesa konstat€ja, ka parkap&ja apelacijas
sudziba izteikts lugums lietu izskatit rakstveida procesa. Uzklausijusi
Autotransporta inspekcijas parstaves viedokli, apgabaltiesa atzina, ka lietu
ir iesp&jams izskatit bez parkap¢ja parstavja piedaliSanas tiesas sede.

Autotransporta inspekcijas parstave apelacijas stidzibu neatzina,
uztur€ja ieprieks tiesam sniegtajos paskaidrojumos min€tos argumentus.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausjusies iestades, kas
uzlikusi administrativo sodu, parstaves paskaidrojumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka parkap€ja apelacijas siidziba noraidama ka
nepamatota.

[9] Atbilstosi LAPK 238.pantam administrativo parkapumu lietu
lietvedibu un izskatiSanas kartibu reglament€ Sis kodekss un citi normativie
akti. Ka to pamatoti noradija pirmas instances tiesa, saskana ar LAPK
243 pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz
kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsSana.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi konstat&ja lieta
esoSos pieradijumus (skat. §a sprieduma [4.3.1] —[4.3.5] punktu), tadel tos
neatkarto. Tiesa pareizi konstat€ja, ka strids lieta ir par to, vai parkapgjs
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par transportlidzekla
brauksanas attaluma un atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas
noteikumu parkapumu.

[10]Eiropas Kopienas Padomes regulas Eiropas Savienibas dalibvalstis
ir normativie akti, kas tie$i piemérojami. Lidz ar to apgabaltiesas ieskata
gan Lémums, gan pirmas instances tiesas spriedums ir pietieckami pamatoti
ar tiesibu normam, kas noteic transportlidzeklos uzstadito iericu parbaudes
kartibu. Proti, Regulas Nr.3821/85 | pielikuma VI nodala nosaka
transportlidzeklos uzstadito registracijas kontrolieri¢u parbaudes kartibu un
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§is nodalas 3.punkta a) apakSpunkts nosaka $adu periodisko inspekciju
veikSanu ne retak ka reizi divos gados. Ta ka Lémumu (lietas 12.-14.lapa)
iestade pamatojusi ar ar Regulas Nr.3821/85 IV nodalas 13.pantu, kas
noteic, ka darba devéjs un autovaditajs atbild par iericu pareizas darbibas
uzraudzibu, apgabaltiesa noraida ka nepamatotu parkapéja argumentu, ka
ne iestades Lémums, ne tiesas spriedums nav pamatots ar konkrétu
normativo aktu, kas noteic SIA ,,Abekoks” pienakumu reizi divos gados
veikt transportlidzekli uzstaditas kontrolierices - tahografa periodisko
parbaudi (sertificéSanu), ko Latvijas Republikd nodroSina Latvijas
Autotransporta Iidzeklu sertifikacijas centrs.

Ta ka parkap€ja nebija veikusi tahografa periodisko parbaudi, ta
pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 149.°panta
divpadsmitaja dala paredz&to parkapumu.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi izvert€ja ari
lietas tiesiskos apstaklus un parkap€ja argumentus, Iidz ar to apgabaltiesa
Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju neatkarto un tai
pievienojas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286' panta otras dalas 1l.punktu un 286."pantu, Administrativa
apgabaltiesa
nosprieda:
atstat grozitu Autotransporta inspekcijas 2007.gada 13.septembra
lémumu Nr.86 administrativa parkapuma lieta Nr.BA 404713, bet

sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Abekoks” pieteikumu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams, un tas stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere

Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



