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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja
tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese  Ludmila Polakova,
tiesnese Ingtina Anolina,
tiesnese Zaneta Vévere,
piedaloties prokuroram Viktoram Vendenam,
aizstavjiem Annai Kovalevskai, Atim Krievam un Gatim Gailim,

atklata tiesas séde apelacijas kartiba iztiesaja krimnallietu saistiba ar Narkotiku nelikumigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras
prokurora Viktora Vendena apelacijas protestu un apstidzeto /pers. H/, personas kods /personas kods/, /pers. I/, personas kods /personas kods/, un
/pers. J/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzbam par Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.maija spriedum.

Apraksto$a dala

Ar pirmis instances tiesas spriedumu /pers. I/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar§ana, kas paredzéts Kriminallkuma 253." panta otraja
dala un sodits ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 6 meneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimindllikuma 51.pantu, 61.panta piekto daju, Kriminallkuma Parejas notelkumu 14.! punktu, piespriestajam sodam dalgji pieskaittts
sods, kas nav izciests pec Rigas rajona tiesas 2013.gada 12.septembra sprieduma, un galigais sods noteikts — brivibas atpensana uz 4 gadiem
2 meneSiem

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 8.augusta lemumu labota 2018.gada 28.majja sprieduma rezolutiva dala, noradot, ka galigais sods
/pers. I/ noteikts - brivibas atpensana uz4 gadiem, 2 méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu ar pirmas instances tiesas spriedunmu soda izcieSanas laka ieskaittts aizturéSana un apcietinajuma
pavadttais laiks no 2016.gada 15.novembra Iidz sprieduma speka stasanas bridim

/pers. I/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits Iidz sprieduma speka stasanas bridim

/pers. J/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzéts Kriminallikuma 253.! panta otraja daja un sodts ar brivibas atpem$anu
wz 3 gadiem 6 ménesiem, ar probacijas uz raudzibu uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, noteiktajam sodam dalgji pievienots sods, kas piespriests ar Rigas rajona tiesas 2017.gada
3.oktobra spriedum, un galigais sods noteikts — brivibas atpemSana uz 5 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, soda izcieSanas termina ieskaitits aizturéSana pavadiais laiks 2016.gada 17.oktobri (péc Rigas
rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra spricduma).

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta ceturto dalu soda izcieSanas termipd ieskaitits aiztur€Sana un apcietinajuma pavadtais laks Saja lieta no
2016.gada 15.novembra fidz sprieduma speka stasanas bridim

/pers. J/ piemerotais droSibas lidzeklis — apcietindjums — atstats negrozits idz sprieduma speka stasanas bridim

/pers. H/ atzita par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzts Kriminallikuma 253." panta otraja dala un sodita ar brivibas atnemSanu
uz 3 gadiem 2 menesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallkuma 51.pantu, 61.panta piekto dalu, Kriminalikuma Parejas noteikumu 14.! punktu, noteiktajam sodam dajgji pieskaitts
sods, kas nav izciests pec Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 30.aprila sprieduma un galigais sods noteikts — brivibas atpensana uz
3 gadiem 8 meénesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu, soda izcieSanas termina ieskaifits aizturéSana pavadiais laks no 2016.gada 15.novembra lidz
2016.gada 16.novembrim

/pers. H/ pienérotais dro$ibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — atstats negrozits lidz sprieduma speka stasanas bridim.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:1016.11519014616.4.S

Ar spriedumu izlemts jautajuns par riciu ar lietiskajiem pieradjumiem.

Atbilstosi pirmas instances tiesas sprieduma  konstatétajam /pers. I/ personu grupa péc ieprick$gjas vienoSanas neatlauti iegadajas, glabaja
psihotropo vielu realizacijas nolika, ka ari neatlauti realizgja psihotropo vielu.

/pers. 1/ kopa ar /pers. J/ un/pers. H/ izmekleSana precizi nenoskaidrotos apstaklos vienojas par kop€jam noziedzigam darbibam verstam uz
psihotropas vielas neatlautu iegadasanos un neatlautu glabasanu realizacijas nolika un neatlautu realizéSanu mantkariga nolika $adi sadalot lomas:

/pers. I/ neatlauti iegadasies talakai realizicijai psihotropo vielu — amfetaniinu -, glabas to pie sevis prectzi nenoskaidrota vieta, /pers. J/ telefoniski
sazinasies ar psihotropas vielas pircgjiem un vienosies par psihotropas vielas realizacijas iespgju, /pers. J/ un/pers. H/ tiksies ar psihotropas vielas
pircgjiem, /pers. J/ sanems no psihotropas vielas pircgjiem naudu par psihotropas vielas dalu, /pers. I/ nodos /pers. J/ psihotropas vielas dalu talakai
realizacijai, /pers. J/ naudas dalu par psihotropas vielas daju nodos /pers. I/, /pers. J/ nodos /pers. H/ psihotropas vielas dalu talakai realizacijai, /pers. H/
psihotropas vielas daju realizes psihotropas vielas pircgjiem

Istenojot vienosanos, izmekléSana precizi nenoskaidrota laka, ne velak ka hidz 2016.gada 14.novembrim, nenoskaidrotos apstiklos no
izmekleSana nenoskaidrotas personas /pers. I/ neatlauti iegadajas talakai realizicijai personu grupa 0,3923 g amfetanina, kas i aiziegtam seviski
bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela, un glabaja to pie sevis precizi nenoskaidrota vieta.

2016.gada 14.novenbri tika veikts specialais izmekIeSanas eksperiments ar merki no /pers. J/ vaino citas personas, kura darbosies /pers. J/ varda,
iegadaties psihotropo vielu — amfetaninu. Eksperimenta gaita pec plkst. 20.42 /pers. J/ telefoniski vienojas ar psihotropas vielas pircgju, speciala
izmeklesanas eksperimenta iesaistito personu /pers. L/, par psihotropas vielas realizacijas iespgju. Mingtaja datuma pec plkst. 21.52 dzivokli /adrese A/,
/pers. J/ un /pers. H/ satikas ar /pers. L/, /pers. J/ sapéma no /pers. L/ 115 EUR (vienpadsmit, pirms speciala zmekleSanas eksperimenta veik$anas
apskafitas banknotes, kopa viens simts divdesmit exro apnera), /pers. J/pers. M/, Stacijas ielas un Skolas ielas krustojuma tuvuma, pec plkst. 22.00,
nodeva /pers. I/ dalu no /pers. L/ sapemtas naudas 115 EUR, /pers. I/, mantkarigu tieksmju vadits, nodeva /pers. J/ neatlauti iegadatas talakai realizacijai
0,3923 g amfetanrina, /pers. J/, mantkarigu ticksmju vadits, dzivokli /adrese A/, pec plkst. 23.05, nodeva /pers. H/ neatlauti iegadatas talakai realizacijai
0,3923 g amfetamina, /pers. H/, biidama narkotisko vielu ietekimg, mantkarigu tieksmju vadtta, realizja /pers. L/ 0,3923 g amfetanina, iepakotu piecos
poliméra materiala maisigos.

2016.gada 15.novembri, pec plkst. 00.05, /pers. J/ aiztwgja policijas darbinieki, kuri/pers. J/ personas kratBanas laika bilesu kabata atrada un
izmema 5 EUR (viena pirns speciala izmekieSanas eksperimenta veikSanas apskatita banknote ar sérijas numuru MA0854669198 piecu euro apnera).

Apsiidzgtais /pers. 1/ izdarfja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzéts Kriminalikuna 253.! panta otraja dala.

/pers. J/ personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas neatlauti iegadajas, glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika, ka arT neatlauti realizgja
psihotropo vielu.

/pers. J/ kopa ar /pers. I/ un/pers. H/ izmekleSana precizi nenoskaidrotos apstaklos vienojas par kopgjam noziedzigam darbibam vérstam uz
psihotropas vielas neatlautu iegadasanos un neatlautu glabasanu realizacijas nolika un neatlautu realizéSanu mantkariga noltka $adi sadalot lomas:

/pers. I/ neatlauti iegadasies talakai realizicijai psihotropo vielu — amfetaniinu -, glabas to pie sevis precizi nenoskaidrota vieta, /pers. J/ telefoniski
sazinasies ar psihotropas vielas pircgjiem un vienosies par psihotropas vielas realizacijas iespgju, /pers. J/ un/pers. H/ tiksies ar psihotropas vielas
pircgjiem, /pers. J/ sanems no psihotropas vielas pircgjiem naudu par psihotropas vielas dalu, /pers. I/ nodos /pers. J/ psihotropas vielas dalu talakai
realizacijai, /pers. J/ naudas dalu par psihotropas vielas daju nodos /pers. I/, /pers. J/ nodos /pers. H/ psihotropas vielas daju talakai realizacijai, /pers. H/
psihotropas vielas dalu realiz€s psihotropas vielas pircgjiem.

Istenojot vienoSanos, izmekleSana precizi nenoskaidrota laka, ne velak ka lidz2016.gada 14.novembrim nenoskaidrotos apstaklos no
izmeklesana nenoskaidrotas personas /pers. I/ neatlauti iegadajas talakai realizacijai personu grupa 0,3923 g amfetanina, kas ir aizliegtam seviski
bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela un glabaja to pie sevis precizi nenoskaidrota vieta.

2016.gada 14.novembrf tika veikts specialais izmeklesanas eksperiments ar merki no /pers. J/ vaino citas personas, kura darbosies /pers. J/ varda,
iegadaties psihotropo vielu — amfetaninu. Eksperimenta gaita pec plkst. 20.42 /pers. J/ telefoniski vienojas ar psihotropas vielas pircgju, speciala
izmeklesanas eksperimenta iesaistito personu /pers. L/, par psihotropas vielas realizacijas iespgju. Mingtaja datuma pec plkst. 21.52 dzvokli, /adrese/,
/pers. J/ un/pers. H/ satikas ar /pers. L/, /pers. J/ sagema no /pers. L/ 115 EUR (vienpadsmit, pirns speciala izmekleSanas eksperimenta veik$anas
apskafitas banknotes, kopa viens simts divdesmit euro apmera), /pers. J/pers. M/, Stacijas ielas un Skolas ielas krustojuma tuvuma péc plkst. 22.00
nodeva /pers. 1/ dajuno /pers. L/ sanemtas naudas 115 EUR, /pers. I/, mantkarigu ticksmju vadits, nodeva /pers. J/ neatlauti iegadatas talakai realizacijai
0,3923 g amfetanina, /pers. J/, mantkarigu tieksmju vadits, dzivokli /adrese A/, pec plkst. 23.05, nodeva /pers. H/ neatlauti iegadatas talakai realizacijai
0,3923 g amfetamina, /pers. H/, biidama narkotisko vielu ietekme, mantkarigu ticksmju vadita, realizgja /pers. L/ 0,3923 g amfetaniina, iepakotu piecos
poliméra materiala maisinos.

2016.gada 15.novembripec plkst. 00.05 /pers. J/ aizurja policijas darbinieki, kuri/pers. J/ personas krafiSanas laika biksu kabata atrada un
imema 5 EUR (viena pirms speciala izmeklesanas eksperimenta veikSanas apskatita banknote ar serjas numuru MA0854669198 piecu euro apnerd).

Apsiidzgtais /pers. J/ izdarfia noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.1 panta otraja dala.

/pers. H/ personu grupa pec iepricks€jas vienoSanas neatlauti iegadajas, glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika, ka arT neatlauti realizgja
psihotropo vielu.

/pers. H/ kopa ar /pers. J/ un /pers. I/ izmekleSana precizi nenoskaidrotos apstaklos vienojas par kopgjam noziedzigam darbibam verstam uz
psihotropas vielas neatlautu iegadasanos un neatlautu glabasanu realizacijas nolika un neatlautu realizéSanu mantkariga noltika $adi sadalot lomas:

/pers. I/ neatlauti iegadasies talakai realizacijai psihotropo vielu — amfetaninu -, glabas to pie sevis precizi nenoskaidrota vieta, /pers. J/ telefoniski
sazinasies ar psihotropas vielas pircgjiem un vienosies par psihotropas vielas realizacijas iespgju, /pers. J/ un/pers. H/ tiksies ar psihotropas vielas
pircgjiem, /pers. J/ sanems no psihotropas vielas pircgjiem naudu par psihotropas vielas dalu, /pers. I/ nodos /pers. J/ psihotropas vielas daju talakai
realizacijai, /pers. J/ naudas dalu par psihotropas vielas daju nodos /pers. I/, /pers. J/ nodos /pers. H/ psihotropas vielas dalu talakai realizacijai, /pers. H/
psihotropas vielas dalu realizEs psihotropas vielas pircgjiem.

Istenojot vienoSanos, izmekleSana precizi nenoskaidrotd laika, ne velak ka lidz2016.gada 14.novembrim, nenoskaidrotos apstaklos no
izmeklesana nenoskaidrotas personas /pers. I/ neatlauti iegadajas talakai realizacijai personu grupa 0,3923 g amfetanina, kas ir aizliegtam seviski
bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela un glabaja to pie sevis preciz nenoskaidrota vieta.

2016.gada 14.novembrf tika veikts specialais izmekleSanas eksperiments ar mérki no /pers. J/ vaino citas personas, kura darbosies /pers. J/ varda,
iegadaties psihotropo vielu — amfetaninu. Eksperimenta gaita pec plkst. 20.42 /pers. J/ telefoniski vienojas ar psihotropas vielas pircgju, speciala
izmekIesanas eksperimenta iesaistito personu /pers. L/, par psihotropas vielas realiicijas iespgju. Mingtaja datuma pec plkst. 21.52 dzivokli /adrese A/,
/pers. J/ un/pers. H/ satikas ar /pers. L/, /pers. J/ sanéma no /pers. L/ 115 EUR (vienpadsmit, pirms speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanas
apskatitas banknotes, kopa viens simts divdesmit euro apmera), /pers. J/pers. M/, Stacijas ielas un Skolas ielas krustojuma tuvuma, péc plkst. 22.00,
nodeva /pers. I/ dalu no /pers. L/ sagemtas naudas 115 EUR, /pers. I/, mantkarigu ticksmju vadits, nodeva /pers. J/ neatlauti iegadatas talakai realizacijai



0,3923 g amfetamiina, /pers. J/, mantkarigu ticksmju vadits, dzvokli/adrese A/ pec plkst. 23.05, nodeva /pers. H/ neatlauti iegadatas talakai realizacijai
0,3923 g amfetamiina, /pers. H/, biidama narkotisko vielu ietekme, mantkarigu ticksmju vadita, realizgja /pers. 1/ 0,3923 g amfetaniina, iepakotu piecos
poliméra materiala maisinos.

2016.gada 15.novenbripéc plkst. 00.05 /pers. J/ aizturSja policijas darbinieki, kuri/pers. J/ personas kratSanas laika bikSu kabata atrada un
imeéma 5 EUR (viena pirms speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanas apskatita banknote ar s€rijas numuru MA0854669198 piecu euro apnmera).

Apsiidzeta /pers. H/ izdarfia noziedzigu nodarfjumu, kas paredzgts Kriminallkuma 253.! panta otraja dala.

Par Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.maija spriedunmu apelacijas protestu iesniedza Narkotiku nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas
prokuratiiras prokurors V.Vendens, kurs Iidz atcelt pirmés instances tiesas spriedumu dala par /pers. J/ noteikto sodu péc Kriminallikuna 253.! panta
otras dalas un par /pers. J/ noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, ka ari dala par /pers. I/ un /pers. H/ noteikto sodu, pec
Kriminallikuma 253.! panta otras dalas un dala par /pers. I/ un /pers. H/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, 61.panta pickto daju
un Kriminallikuma Pérejas noteikumu 14.! punktu, $ajas dalas taisot jaunu spriedunmu.

Prokurors uzskata, ka tiesa, nosakot sodu apstidzetajiem, nav némusi véra materialo tiesibu normas, kas regulé soda noteikSanu, ka arT nav pémusi
vera Augstakas tiesas 2008.gada 1.julija tiesneSu kopsapulces lEmuma , Par vienveidigu tiesibu normu piemerosanu soda noteikSana” izteiktas atzinas,
kas novedis pie Krimnalprocesa likuma 1., 511., un 512.pantu, Kriminallikuma 35. un 46.pantu parkapuma.

Prokurors, izvértgjot pirmas instances tiesas sprieduma mofivu dala noradttos argumentus par soda apjoma piemerosanu apsiudzetajiem, atzina, ka
tiesa nav pietickami izvert€jusi apsiidzeto izdarita noziedzga nodarjuma raksturu un kait€jumu, apsitdzeto personibu raksturojosas znas. Prokurors
secingjis, ka neskatoties uz to, ka 2014.gada 16.novembri /pers. J/ atbrivojies no brivibas atpemSanas soda — Cetriem gadiem un tis meneSiem —
izcieSanas, kas noteikts ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 6.augusta spriedunmu par nozieguma izdarSanu narkotiku nelikundgas aprites joma, pec diviem
gadiem atkal iesaistijies jaunas noziedzigas darbibas. /pers. I/ 2015.gada 18.decembrT atbrivojies no brivibas atnemSanas soda — Cetri gadi — izcieSanas,
kas noteikts ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 13.septembra sprieduma par nozieguma izdarSanu narkotiku nelikuniigas aprites joma, jau pec gada
iesaistjas jaunas noziedzgas darbibas. Tapat /pers. H/ 2015.gada 18.augusta atbrivojusies no Cetru gadu brivibas atpenSanas soda izcieSanas, kas
noteikts ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 30.aprila spriedunu par mantiska rakstura noziedzigu nodarfjunu, jau pec gada iesaistijas
jaunas noziedzigas darbibas, kas norada, ka apsiidzeto motivacija izdartt jaunu noziedzigu nodarjumu ir bijusi lielaka neka izveleties likumpaklausiga
sabiedribas locekla dzvi. Ne nozieguma smaguns un bistaniba, ne iespgjamas valsts represijas vinus neatturéja no jaunu noziedzigu nodarfjunu
izdar8anas, kas liecina par apstidzeto negativo atticksmi pret sabiedriba noteiktam likuma normam Biidami ieprieks sodtti, apsiidzEtie nav izvertgjusi
secinajunus par savas uzvedibas turpmaku nepielaujanibu, un iesaistoties ar narkotisko vielu nelikuniigas aprites saistitajam darbibam, nav spgjusi
pieneroties dzivei, kur tiek ieverotas sabiedriba noteiktas likuma normas.

Turklat prokurors uzskata, ka nosakot sodu apstidzetajiem, pirmés instances tiesa nav vertgjusi sabiedribas dalas intereses uztureties drosa un
vesela vide, kura tiek ieverotas visparpienentas uzvedibas un morales normas. Tiesa, nosakot brivibas atpen§anas soda apmeru par izdarito noziedzigo
nodarjunu, kas pietuvinats konkréta panta sankcija paredzetajai brivibas atpensanas soda minimalajai robezai, un nosakot galigo sodu /pers. J/ pec
Krimnallikuma 50.panta piektas dalas, /pers. I/ un /pers. H/ péc Krimnallikuma 51.panta, 61.panta piektas dalas un Kriminallikuma Parejas noteikumu
14. punkta, nav pietickami izvertgjusi ta raksturu un radto kait&jumu, nepietiekami izvértgjusi apsiidz&to persoribas, ka arf nav némusi véra Augstakas
tiesas 2008.gada 1.jilija tiesneSu kopsapulces lemuma , Par vienveidigu tiesibu normu piemerosanu soda noteik$ana™ 1. un 4.punkta izteiktas atzinas.

Nosakot apsiidzétajiem brivibas atpemanas sodu, kas pietuvinats Kriminallkuma 253.! panta otraja dala paredz8ta noziedziga nodarfjuma
sankcijas minimalajai robezai, netika sasniegts soda merkis — sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjumu, jo vairigds personas netiks
paklautas soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada mera, kas atbilstu izdarta noziedziga nodarjuma raksturam un raditajam
kait€jumam, un iegiitajam zipam par apstidzeto persoribam

Prokurora ieskata, apstidzeto negativi raksturojosas zinas un atbildibu pastiprinosie apstakli, ir par pamatu protesta liigta soda piemeroSanai.

Nemot vera iepriek§ minéto, prokurors uzskata, ka pirmas instances tiesa parkapa Kriminalprocesa likuma 1., 511., un 512.pantu, ka art
Kriminallikuma 35. un 46.pantu, nosakot /pers. J/ sodu, kas pietuvinats Kriminallkuma 253.! panta otrds dalas sankcija paredzétajai brivibas atnemsanas
soda minimalajai robezai, ka art saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu piespriesto sodu dalgji saskaitot ar sodu, kas noteikts ar Rigas rajona
tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedunu, galigo sodu noteica, kas tikai nedaudz parsniedz sodu par jaunu izdaritu noziedzigu nodarjunu. /pers. I/ sods
noteikts, kas pietuvints Krimindllikuma 253.! panta otrds dalas sankcija paredzétajai brivibas atnemsanas soda minimalajai robezai, ka arf saskana ar
Kriminallkuma 51.pantu, 61.panta piekto daju un Kriminallikuma Parejas noteikumu 14.1 punktu piespriesto sodu dalgji saskaitot ar neizciesto sodu, kas
noteikts ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedumu, noteica galigo sodu, kas tikai nedaudz parsniedz sodu par jaunu izdarttu noziedzigu
nodarfjumu. /pers. H/ sods noteiks, kas pietuvindts Kriminallikuma 253.! panta otras dalas sankcija paredzétajai brivibas atnenfanas soda mininilajai
robezai, ka arf saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, 61.panta piekto daju un Kriminalikuma Parejas noteikumu 14.! punktu piespriesto sodu dajgji
saskaitot ar neizciesto sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 30.aprila spriedunu, noteica galigo sodu, kas tikai nedaudz
parsniedz sodu par jaunu izdartu noziedzigu nodarjumu. Pirmas instances tiesa nepamatoti uzlabojusi apstidzeto stavokli, kas novedis pie nelikurniiga
nolémuma, un ir par pamatu Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.majja spriedumu atcelt dala par apstidzetajiem piemeroto sodu un galigo sodu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza ar1 apstidzetais /pers. J/, kurS§ lodz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala
par vina notiesasanu, taisot jaunu spriedumu, parkvalificgjot noziedzigo nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 253.! panta pirmo daju un nosakot vinam
atbilstosu sodu.

Apsiidzetais /pers. J/ uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams §adu iemeslu del.

Apsiidzetais uzskata, ka vipam nepamatoti tiek inkriminétas darbibas grupa ar /pers. I/ un /pers. H/, lai realizetu psihotropas vielas /pers. L/, kaut
gan apstidzetais $o vielu realizaciju veica viens, bez jebkadas vienosanas ar /pers. I/ un /pers. H/.

Apstudzetais norada, ka savu vainu atzina pilniba, par to, ka psihotropas vielas realizgja /pers. L/, tacu $adas darbibas kvalificgjamas péc
Kriminallikuma 253.! panta pirmas dajas.

/pers. J/ uzskata, ka pirmas instances tiesa bez jebkadiem pieradjumiem pienéma, ka /pers. I/ vipam biitu nodevis narkotiskas vielas.

Lieta nav konstateti pieradijumi, kas noraditu uz pieneémunu, ka /pers. I/ botu narkotiskas vielas, kuras vigam tika realizetas.

Pieradijumi, uz kuriem atsaucas pirmés instances tiesa, norada tikai uz to, ka vips realiz§ja narkotiskas vielas /pers. L/, ko vins$ arT nenoliedz, tacu
apstdzetais /pers. J/ uzsver, ka Sie pieradijumi nepierada, ka vipam biitu vienoSanas ar /pers. I/ un /pers. H/ tas realizet grupa.

Apstidzetais norada, ka /pers. L/ vairakkart mainijis savas liecbas, ka ari pirmas instances tiesa negem vera, ka eksperta atzinuns ir pretejs /pers.
L/ liecbam un tiesas pienémumiem.

Apstidzetais uzsver, ka no lieta iegiitajiem pieradjumiem, kurus uzskaifijusi pirmas instances tiesa sprieduma nevar izdart secinajumu par kopigu
vienoSanos starp vigu un /pers. I/ un /pers. H/, ghuz pret&ji, sprieduma uzskaitttie pieradijumi norada uz vinu ka darbibu veicgju, ko vins arT atzist.



Grupveida darbibas veido vienots nodons, ta¢u vigam ar /pers. I/ un/pers. H/ tads nebija. Ar tiesas pienémumu, ka ir bijusi vienoSanas vien
nepietiek, $ada vienosanas jakonstat€ ar pieradjumiem, lieta $adu pieradjumu nav.

Apstidzetais /pers. J/ uzskata, ka pirmaAs instances tiesa savus secindjumus izdarfjusi uz piepémumu pamata, bez redliem un konkrétiem
pieradjumiem

/pers. J/ uzskata, ka vina darbibas kvalificgjamas pec Kriminallikuma 253." panta pirmés dalas par narkotisko vielu realizaciju, ko vigs arf atzina.

Tapat par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza /pers. H/, kura [odz atcelt Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.maija
spriedumu, ar kuru vina atzita par vainigu un sodita péc Kriminallkuma 253.! panta otras dalas, taisot $aja daa jaunu nolémumu, vinu attaisnojot.

Apstdzeta /pers. H/ uzskata, ka vinas notiesaSana nav pamatota $adu apstakiu del.

Pirmas instances tiesa nav némusi vera, ka nav iegiiti nekadi objekfivi pieradjumi tam, ka vina nodarbojusies ar narkotisko vielu realizaciju grupa ar
/pers. I/ un /pers. J/.

No lieta iegitajiem pieradjumiem nevar izdart secindjumu par kopigu vienoSanos starp vigu un pargjiem apsiidzetajiem, turklat vigai nav bijis
zinans par /pers. J/ un /pers. I/ tikSanos.

/pers. H/ uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedumia uzskaifitie pieradtjumi, gluzi pretgji norada uz $adas grupas neesanibu.

Grupveida darbibas veido vienots nodons, tacu vigai ar /pers. J/ tads nebija.

Pirmas instances tiesa nenéma vera, ka /pers. L/ vairakkart mairfja savas liecibas, méginot /pers. I/ un /pers. J/ darbibam piesaistit vinu.

Apstidzeta /pers. H/ nenoliedz, ka péc /pers. J/ liguma nodewusi /pers. L/ cigaresu pacinu, bet vina nezinaja, kas taja atrodas.

/pers. H/ norada, ka pirmas instances tiesa neSaubigi tic /pers. L/ liecbam, kaut gan tas netiek apstiprinatas ar eksperta atzinumu, ka arf netic vinas
sniegtajam liecibam, kuras apstiprina eksperta atzinums.

/pers. H/ nav saprotams, kapéc vinu mégina piesaistt darbibam, kuras vina nav darfjusi un par kuram viga ar nevienu nav vienojusies, tapat vinai
nav bijusi informacija par /pers. J/ un /pers. L/ savstarpgjam darbibam.

Apsidzeta /pers. H/ uzskata, ka pirmas instances tiesa visas pretrunas un Saubas ir versusi pret vinu, kaut gan Krimmalprocesa likuns noteic, ka
visas Saubas tulkojamas par labu apstidzetajai personai, nevis otradi.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza apstidzetais /pers. I/, kurs lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedunu, taisot
jaunu vinu attaisnojosu spriedumi

Apsidzetais /pers. I/ norada, ka vip$ neizprot pirmas instances tiesas spriedumd noradito par vienoSanos starp vipu un/pers. J/, proti, par
noziedzigu vienoSanos par narkotisko vielu iegddasanos, glabasanu ar merki realizet. /pers. I/ norada, ka ar/pers. J/ i tikai un vienigi draudzigas
attiecibas.

Tapat /pers. I/ atsaucas uz pirmas instances tiesas sprieduma min€to, proti, ka vins ir tenojis narkotisko vielu pardosanu /pers. J/, bet /pers. 1/
uzsver, ka tad, kad vinu aizturgja pie viga netika atrasta iezZiméta nauda un uz rokam netika atrasts narkotisko vielu atlikuns, tapat vina dzivokli, veicot
kratSanu, nekas netika iznemts.

Apstdzetais norada, ka liecinieks /pers. L/ pirmas instances tiesa paskaidroja, ka ieprieks sniegtajas liecibas noradtais bija tikai vina izdomajumi
(mingjumi), nevis fakti. Turklat telefonsarunas nav neka mincta, kas butu saistits ar narkotisko vielu pardosanu.

Tiesas sede prokurors V.Vendens apelacijas protestu uztur€ja, idza to apmierinat pilna apjoma, apstidzeto apelacijas stidzibas noraidi.

Apstdzetais /pers. I/ uztur€ja savu apelacijas stidzibu, lidza pirmas instances tiesas spriedunu atcelt un taistt jaunu, spriedumy, attaisnojot pret vigu
celtaja apstdziba.

Apstdzeta /pers. 1/ aizstavis zverinats advokats Atis Krievs lidza apmierinat /pers. I/ apelacijas stidzibu, noradot, ka /pers. I/ nav izdarijis vipam
inkriminéto noziedzigo nodarjumu. Lidzapsiidzetais /pers. J/ liecindja, ka 2016.gada 14.novembrivins nodeva /pers. I/ klonazepama 6 tabletes un
nesan€ma no /pers. I/ psihotropo vielu. Psihotropo vielu /pers. J/ iegadajas no citas personas, ar kuru persoriigi nav ticies, piegadato psihotropo vielu
izema no pasta kastites. Pie /pers. I/ netika atrasta izmekleSanas eksperimenta izmantotie naudas fidzekli un nav atrasta psihotropa viela.

Apsiidzgtais /pers. J/ apelacijas siidzbu uzturgja, lidza vinam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu parkvalificét uz Kriminallkuma 253.1 panta pirmo
dalu, nikstinat noteikto sodu.

Apsudzeta /pers. J/ aizstave zverinata advokate Anna Kovalevska lidza apmierinat /pers. N/ apelacijas stidzibu, noradot, ka pirmas instances
tiesas spriedums nav atzistans par tiesisku un pamatotu, jo tas ir pretruriigs. Apstidzetie notiesati par noziedziga nodarfjuma izdarSanu personu grupa, bet
sprieduma noradits, ka vini noziedzigo nodarjunu izdarfja organizeta grupa (sprieduma 6., 17.punkts). Liecinieka /pers. L/ liectbas ir bijusas mainigas.
Turklat tie neapstiprinds ar lieta iegitiem pieradjumiem /pers. H/ liegta iesp&ja sniegt liectbas dzimtaja valoda. Tika parkaptas apsiidzgto tiesibas uz
krimindlprocesa pabeigianu sapratiga termind. Par /pers. J/ atbildibu nikstinou apstakli atzistams tas, ka vig§ savu vainu par Kriminallkuma 253.! panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu atzist un izdarito nozelo. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu
advokate lidza /pers. J/ atbrivot no samaksas par aizstaves darbu apelacijas instances tiesas sede.

Apsudzeta /pers. H/ uzturgja apelacijas siidzbu, lidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, taist jaunu spriedunu, attaisnojot vigu pec
Kriminallikuma 253.! panta otras dalas celtaja apsiidziba.

Apstidzetas /pers. H/ aizstavis zverinats advokats Gatis Gailis lidza apmierinat /pers. H/ apelacijas stidzibu, noradot, ka /pers. H/ vaina vipai
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana nav pieradita. Nav pamata ticét liecinicka /pers. L/ sniegtajam liecibam, jo vin$ pats ir narkotisko vielu
lietotajs, turklat bija spiests piedalities operativaja eksperimenta un apmelot apsiidzgtos, jo pret vigu pasu bija ierosinats kriminalprocess par psihotropo
vielu realizaciju. Turklat /pers. L/ liecbas neapstiprinas dala par psihotropo vielu svérSanu un faséSanu, jo uz svariem netika atrastas psihotropo vielu
pedas. /pers. H/ neprot valsts valodu tada apjoma, lai varétu sniegt liecibas, sakara ar ko vigas pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas nav
atzistamas par pieradijumu, kas apstiprina /pers. H/ vainu.

Motivu dala

Izskafijusi kriminallietu apelacijas instances tiesas s€d€ un izvertjusi lietd iegitos pieradjumus, noklausjjusies apsiidzto, vinu aizstavju un
prokurores viedoklus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /pers. 1/, /pers. J/,
/pers. H/ atz&anu par vainigiem un sod®anu par Krimnallikuma 253.! panta otraja dala paredz&td noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Narkotiku
nelikunigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora Viktora Vendena apelacijas protests apmierinans dalgji, apsudzeta /pers. I/
apelacijas stidziba noraidama, apstidzetas /pers. H/ un /pers. J/ apelacijas siidzbas apmierinamas.

/pers. 1/, /pers. J/ un/pers. H/ celta apstidzba par to, ka vini neatlauti iegadajas, glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika, ka arT realizgja
psihotropo vielu personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas.

Turklat apstidziba celta ta, it ka vini izdarfja vigiem inkriminéto noziedzigo nodarfjunu organizetas grupas sastava, sadalot lomas, bet noziedzigais
nodarfjums pretgji apsiidzibas formulgjumam, netika kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 253.! panta treSo dau.



Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka apsiidzetajiem celta apsiidziba neatbilst nodarfjuna kvalifikacijai saskana ar Kriminallikuma 253.! panta otro
dalu.

Apelacijas instances tiesa piekrt zveérinatas advokates A.Kovalevskas viedoklim, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pretruriigs, jo tiek
noradts, ka noziedzigais nodarjuns izdarits organizétas grupas sastava, vienlaicigi atzistot apsiidz€tos par vainigiem noziedziga nodarjuma izdari§ana
personu grupa.

Kriminallietu tiesas kolegija at7ist, ka lieta iegiitie pieradijumi norada, ka apstidzetie noziedzigo nodarijumu nav izdarfjusi ne tikai organizétas grupas
sastava, bet arT personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, sadalot lomas tada veida, ka tas noradits vigiem celtaja apstidzba.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. 1/ atZistans par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzéts Kriminallkuma 253.' panta
pirmaja dala, /pers. J/ atzistans par vainigu Kriminallikuma 253.! panta pirmaja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana, bet /pers. H/ atzistama
par nevainigu Kriminallikuna 253.! panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un attaisnojama.

No krimnallietas materialiem redzams, ka ierosinajuma par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu neatliekanibas kartiba, kuru 2016.gada
14.novembr apstiprinaja Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiiras prokurors M.Jansons, tiek lugts atlaut veikt specialo izmekleSanas darbibu—
specialo izmekleSanas eksperimentu - attiecba pret /pers. J/ (I.séjuma 30.lapa). lerosinajuma par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanas
neatliekanibas kartiba apstiprinaSanu noradis, ka ar prokurora akceptu veikta izmekleSanas eksperimenta rezultata /adrese/, tika veikta psihotropas
vielas iegade un vz aizdomu pamata par noziedziga nodarjuma izdarSanu tika aizturets /pers. J/, kura kratSanas laika tika konstat€ta un iznemta dala no
speciala izmeklesanas eksperimenta laika izmantotas naudas - 5 EUR (1.séjuma 32.lapa). Ar 2016.gada 15.novembra Rigas rajona tiesas izmekleSanas
tiesneses lemumu 2016.gada 14.novenwbrt kriminalprocesa ietvaros veikta izmekleSanas darbiba — speciala eksperimenta - veikSana atzita par tiesisku
un pamatotu, nenoradot izmekleSanas eksperimenta iesaistitas personas (/.sejuma 33.lapa).

/pers. 1/ 2016.gada 14.novembra iesnieguma, uz kura pamata piegemts lemums par kriminalprocesa uzsaksanu, tika noradts, ka vipam ir zinama
persona varda Jevgenijs, ar iesauku/Nosaukuns A/, kur§ pardod amfetanimu un no kura vip$ vairakkarfigi ir pircis amfetaninu un i sanemis
piedavajumu no Jevgenija vel iegadaties amfetandnu 2016.gada 14.novenmbri (1.séjuma 2.lapa). Liecinicka nopratinaSanas protokola /pers. L/ sniedz
liecibas par Jevgeniju un piekrtt tikt iesaistitam specialaja izmekleSanas eksperimenta, kura laka vinS varetu nopirkt no Jevgenija amfetaninu. Pec
fotografijam /pers. L/ atpazist /pers. J/. (I.sejuma 3., 6.-7. lapa).

Krimnalprocesa likuma 225.panta ir uzskaittti nosacjuni, kas jaievero, lai veiktu specialo izmekleSanas eksperimentu. Noradita panta pirnas dalas
1.punkts noteic, ka specialo zmekleSanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmekleSanas tiesnesa lenmunu, ja ir pamats uzskattt, ka persona agrak
izdarfjusi noziedzigas darbibas un gatavojas izdart, vai ir uzsakusi tadas pasas noziedzgas darbibas.

Krimnallietu tiesas kolegija konstate, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 212.panta 4.dalas noteikumiem specialas izmekle$anas darbibas tika
veiktas attieciba pret /pers. J/, pastavot apstakliem, kad bija iegiitas zias, ka vipS jau agrak ir izdarjjis noziedZigas darbibas un gatavojas izdartt idzgas
darbibas, kas saistitas ar narkotisko/psihotropo vielu nelikurrigu apriti.

Attieciba uz /pers. H/ §adas zinas procesa virZitaju riciba nav bijusas, ierosingjuns par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu nesaturéja
zinas par /pers. H/ un veiktais eksperiments netika apstiprinats ar izmekIeSanas tiesne$a lemumu attieciba uz /pers. H.

Lidz ar to secinams, ka ierosindjums par speciald izmekleSanas eksperimenta veikSanu nesatur€ja zinas, kas varétu bt par pamatu minétas
izmekiesanas darbibas veikSanu pret /pers. H/.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka specidlo izmekleSanas darbibu var veikt tikai pret personu, par kuras noziedzigo darbibu jau ir
nformacija. Turklat baumas vai lidziga neparbaudama informacijas nav atzistama par pictickamu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998.gada 9.junija
spriedums lietd ,, Teixeira de Castro v.Portugal”, pieteikums Nr. 25829/94, 2008.gada  5.februara spriedums lieta ,, Ramanauskas
v.Lithuania”, pieteikums Nr.74420/01 un 2008.gada 1 jilija spriedums lieta ,, Malininas v Lithuania”, pieteikums Nr.10071/04).

Pastavot Sadiem apstakliem, speciald izmeklesanas eksperimenta iegiitas zmas par /pers. H/ lidzdalibu narkotisko vielu realizacija nav atzstamas
par/pers. H/ vainas pieradjumu vigai inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdar§ana, jo viens no Krimnalprocesa likuma noteiktajiem pieradiSanas
kriterijiem ir pieradjumu pielaujaniba, kuras nosacjumi ietverti Kriminalprocesa likuma 130.panta.

Atzistot, ka specialais izmeklesanas eksperiments prettiesiski tika realizets attieciba uz /pers. H/, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. H/
vainas pieradsana tika izmantotas nepielaujamas zinas par faktiem, kas tika iegiitas, parkapjot Krimnalprocesa likuma 125.panta noteikumus. Atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punkta nosacjumiem $adi pieradijumi atzistami par pieradana neizmantojamiem.

Sadas atzinas ir nostiprinatas judikatiira (dugstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 15,marta lemums lieta Nr.15830020513,
SKK-93/2016, Latvijas republikas Senata 2019.gada 30.aprija lemums lieta Nr.11096061617, SKK-36/2019).

Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradjusi, ka secinajunmu par to, ka ir notikusi uzkiidSana veikt noziedzigu nodarfjunm, var izdart pat tada
gadijuma, ja tiesibaizsardzibas iestazu ierédni vai to kontroletas personas ar personu, kura jau tiek turéta aizdomas un kuru attiecigie ieredni velas saukt
pie kriminalatbildibas, kontaktgjas nevis tiesi, bet ar konkretaja bridt aizdomas neturanu personu starpniecibu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada
21.februara spriedums lieta ,, Pyrgiotakis v. Greece”, pieteikums Nr.15100/06). Konstatgjot uzkiidiSanas faktu, visi $ada veida iegiitie pieradfjumi ir
jaatzist par nepiclaujamiem Apstdzeta atzSanas nevar ietekmet uzkiidiSanas faktu, jo $ada situacija atzZ8anas nav pieradfjums, ar kuru var pamatot
apstdzeta vainu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998.gada 9.junija spriedumu lieta ,, Teixeira de Castro v. Portugal”, pieteikums Nr.25829/94,
2006.gada 26.oktobra spriedums lieta ,, Khudobin v. Russia”, pieteikums Nr.59696/00, 2008.gada 5.februara spriedums lieta ,, Ramanauskas
v. Lithuania”, pieteikums Nr.74420/01, un 2008.gada 21 februara spriedums lieta ,, Pyrgiotakis v. Greece”, pieteikums Nr.15100/06).

Pastavot §adiem apstakliem pirmis instances tiesas spriedums dala par /pers. H/ atz&anu par vainigu un sod&anu péc Kriminallkuma 253.'panta
otras dalas ir atcelams un lieta taisams jauns /pers. H/ attaisnojoss spriedumns.

Krimnallietu tiesas kolegja atzist, ka apsiidzetais /pers. I/ nav atZstams par personu, kura tikusi iesaistita speciala izmeklgSanas eksperimenta
veikSana.

Sastadot ierosindjumu par speciala izmeklgSanas eksperimenta veikSanu, procesa virztaja riciba nebija zigu, ka /pers. I/ izdara vai gatavojas izdart
noziedzigas darbibas.

Par to, ka /pers. J/ psihotropo vielu turpmakai realizacijai nelikunrigi iegadajas no /pers. I/, kluva zinams arpus izmekleSanas eksperimenta, kad pec
kontakta ar izmeklesanas eksperimenta iesaistito personu /pers. L/, /pers. J/ ar riteni bija devies uz tikSanos ar /pers. I/ un atgriezoties majas, atveda
/pers. L/ psihotropo vielu — amfetaniinu.

Nav pamata uzskattt, ka /pers. I/ tika uzkodits izdart psihotropas vielas nelikumigu realiziciju, jo nedz policijas darbinieku, nedz speciala
izmeklesanas eksperimenta iesaistita persona /pers. L/ nav kontakt€jusies ar /pers. I/ un nav izteikusi piedavajumu realizet amfetanimu.

/pers. I/ pirmas instances tiesas s€de liecinaja, ka vips iepriekS divas reizes narkotiskas/psihotropas vielas ir pircis no /pers. J/, no /pers. I/ nav
pircis nekad. /pers. J/ neko neteica, ka Saja darjuna ir iesaistits /pers. I/ (3.sejuma 64.-65.lapa).

Lieta netika iegiti pieradjumi, ka /pers. L/ amfetanina realizaciju sarunaja vienlaicigi ar /pers. J/ un ar /pers. I/. Apstaklis, ka /pers. I/ vargja



atrasties /pers. J/ dzivokli laika, kad /pers. L/ pa telefonu sarunaja narkotisko vielu iegadi no /pers. J/, ka arf tas, ka /pers. L/ /pers. J/ veiktas
telefonsarunas laika vargja dzrdet /pers. 1/ balsi, nenorada uz to, ka speciala izmekleSanas eksperimenta iesaistita persona /pers. L/ ir kaut kada veida
veicingjis noziedziga nodarfjuma izdarSanu no /pers. I/ puses.

Lidz ar to atzistans, ka /pers. I/ izdarttais noziedzigais nodarjjuns tika atklats nevis speciala izmeklgSanas eksperimenta ietvaros, bet gan arpus ta,
noverojot /pers. J/ izmekleSanas eksperimenta laika veiktas darbibas un péc izmekleSanas eksperimenta pabeigSanas analizgjot lieta iegiitos pieradfjunus.

Turklat Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka bez pietickosa pamata /pers. I/ un/pers. J/ darbbas kvalificitas saskapa ar Kriminallikuma
253.1 panta otro daju ka izdarftas personu grupa péc iepriek3gjas vienoganas.

Lieta iegiitie pieradijumi liecina, ka /pers. J/ nevis sanéma no /pers. I/ narkotiskas/psihotropas vielas turpmakai realizacijai, bet gan pirka tas no
Jpers. T/ nolika realizét tas talak /pers. L. Mingto faktu apstiprina /pers. L/ liecibas un izmekleSanas eksperimenta laika veiktais audioieraksts. Sie
pieradfjumi norada, ka uz tikSanos ar /pers. I/ /pers. J/ devas ar naudas lidzekliem 120 EUR, kas tika izsniegti /pers. L/ eksperimenta veikSanas noluka.
P&c /pers. J/ aiztur€Sanas pie vina tika atrasti 5 EUR. Tas nozing, ka par psihotropo vielu /pers. J/ samaksaja /pers. I/ 115 EUR.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka grupas sastava ietilpstosas personas darbojas ar vienotu nodomu nevis realize psihotropas vielas viena otrai
(Augstakas Tiesas 2018.gada 26.aprija lemums lieta Nr.SKK-70/2018, Nr.11815002412).

Lieta netika iegiti pieradfjumi tam, ka /pers. J/ un /pers. I/ ir darbojusies ar vienotu nodonu, tadgjadi vigu darbibas kvalific€jamas nevis saskana ar
Kriminallikuma 253.! panta otro daju, bet gan ar Kriminallikuma 253.! panta pirmo dafu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta picktas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa sniedz /pers. J/ un /pers. I/ izdarita noziedziga
nodarfjuma jaunu aprakstu:

/pers. I/ neatlauti iegadajas, glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika, ka arT neatlauti realizgja psihotropo vielu.

Izmeklesana precizi nenoskaidrota laka, ne velak ka lidz 2016.gada 14.novembrim, nenoskaidrotos apstaklos, no izmeklé$ana nenoskaidrotas
personas /pers. I/ neatlauti iegadajas talakai realizacijai 0,3923 g amfetanina, kas i aizliegtam seviski bistamém narkotiskam vielam pielidzinata
psihotropa viela un glabaja to pie sevis prectzi nenoskaidrota vieta.

2016.gada 14.novenbri pec plkst. 21.52 dzvokli/adrese A/, /pers. J/ satikas ar /pers. L/ un sanéma no /pers. L/ 115 EUR. Velak /pers. J//pers.
M/, Stacijas ielas un Skolas ielas krustojuma tuvuma, péc plkst. 22.00, nodeva /pers. I/ daju no /pers. L/ sanemtas naudas 115 EUR apmera, /pers. U,
mantkarigu tieksnyju vadits, nodeva /pers. J/ neatlauti iegadatas psihotropas vielas — 0,3923 g amfetanina.

Ar savim darbibam apsiidztais /pers. I/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallkuma 253.! panta pirmaja dala.

/pers. J/ neatlauti iegadajas, glabaja psihotropo vielu realizacijas noltka.

2016.gada 14.novembrf tika veikts specialais izmeklesanas eksperiments ar merki no /pers. J/ vaino citas personas, kura darbosies /pers. J/ varda,
iegadaties psihotropo vielu — amfetaninu. Eksperimenta gaita pec plkst. 20.42 /pers. J/ telefoniski vienojas ar psihotropas vielas pircgju, speciala
izmeklesanas eksperimenta iesaistito personu /pers. L/, par psihotropas vielas realizacijas iespgju. Mingtaja datuma pec plkst. 21.52 dzvokli, /adrese/,
/pers. J/ satikas ar /pers. L/, /pers. J/ sanéma no /pers. L/ 115 EUR. /pers. J//pers. M/, Stacijas ielas un Skolas ielas krustojuma tuvuma pec plkst. 22.00
nodeva /pers. I/ dalu no /pers. L/ sanemtas naudas 115 EUR. /pers. I/, mantkarigu tieksmju vadts, /pers. J/ nodeva talakai realizacijai neatlauti
iegadatos 0,3923 g amfetanina. /pers. J/, mantkarigu tieksmju vadits, dzivokli, /adrese/, pec plkst. 23.05 nodeva izmekiesanas eksperimenta neiesaistitai
personai talakai realizacijai neatlauti iegadatos 0,3923 g amfetaniina, ka rezultata izmekleSanas eksperiments tika pabeigts, eksperimenta neiesaistitai
personai, realizgjot /pers. L/ 0,3923 g amfetanina, iepakotu piecos poliméra materiala maisigos.

2016.gada 15.novembripec plkst. 00.05 /pers. J/ aizturja policijas darbinieki, kuri/pers. J/ personas krafiSanas laika biksu kabata atrada un
izmema 5 EUR (viena pirms speciala izmekIeSanas eksperimenta veik$anas apskatita banknote ar s€rijas numuru MA0854669198 piecu euro apnera).

Ar savam darbibam apstidztais /pers. J/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala.

/pers. 1/ savu vainu vinpam inkriminéto darbibu veikSana nav atzinis.

Apelacijas instances tiesas séde /pers. I/ liecinaja, ka vigS bija narkotisko/psihotropo vielu lietotajs. Nolika izvairities no min€to vielu lietoSanas,
iesaistjas metadona lietoSana. Notikuma diena slikti jutas, metadona nebija, paliidza /pers. N/ tabletes bez receptes. /pers. N/ atbrauca ar divriteni un
iedeva 6 tabletes klonazepama. 2016.gada 15.novenbritika aizturets. ParmekIgjot vinu, nekas netika atrasts, tikai/pers. J/ iedotas 6 klonazepama
tabletes. KratiSanas laika majas arinekas netika atrasts. /pers. L/ neredzgja un nepazist.

Apsidztais /pers. J/ apelacijas instances tiesa atzina savu vainu Kriminalikuma 253.' panta pirmaja dald paredzeta noziedzga nodarfjuma
izdar8ana un paskaidroja, ka vinpam nebija vienosanas ar /pers. I/ un /pers. H/ par psihotropo vielu realizaciju. Ar /pers. H/ vini dzivoja kopa un viga bija
blakus, kad viss notika. Vips ladza /pers. H/ nodot /pers. L/ cigareSu pacigu un viga nodeva, nezinot, ka taja ir psihotropas vielas. /pers. H/ amfetaniinu
nav fasgjusi. /pers. I/ paliidza atvest metadonu, metadona nebija, vi$ atveda /pers. I/ 6 tabletes klonazepama.

Apelacijas tiesa 2019.gada 23.aprili tika nolasitas /pers. J/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegfas liecbas.

Biidams nopratinats aizdomas tureta statusa, /pers. J/ 2017.gada 10.februarT liecingja, ka aizturéSanas diena vigam zvarija /persona/, teica, ka grib
nopirkt narkotikas. Vips teica /persona/, lai brauc, ka viss bis. Satikas vini kapnutelpa pie dzivokla. /persona/ palika tur. Vigs atsakas liecinat no ka un
par ck péma amfetaminu, kuru pardeva /persona/. Péc tam vin$ atgriezas majas, kur vigu kapnutelpa gaidija /persona/. Sagaidija /pers. H/, ienaca
dzvokli kopa ar /persona/. Virtuvé vins izfasgja narkotikas. Pardeva /persona/ 3 maisinus ar amfetandinu par 45 EUR. St narkotikas iedeva uz parada,
bet /persona/ iedeva 120 EUR, kurus bija jau ieprieks parada par narkotikam, kurus vin$ pardeva /persona/ taja pasa diena, tikai agrak pie basketbola
laukuma. So paradu /persona/ atdeva uzreiz tiksanas laika kapnutelpa. /persona/ aizgaja, bet viu, /pers. J/, aizturgja. /persona/ narkotiku pardosana
nepalidzja. Pie vina tika iznemti 5 EUR, kas pieder vigpam. Vinam ir zinams cilvéks varda /pers. I/. VinS atsakas dot jebkadas liecibas, kas saistitas ar
/pers. 1/ (1.séjuma 244.-248.lapa).

Biidams papildus nopratinats aizdomas turéta statusa /pers. J/ 2017.gada 28.marta liecingja, ka uz izmekletajas jautajumu, vai aizturéSanas diena,
kad vipS atradas majas kopa ar /persona/ un sazvanjas par tksanos ar /persona/, ta ka vipS nebija tada stavokli, lai ar vigu komunicgty, jo lietoja
metadonu, vai ar /persona/ pa telefonu konunicja /persona/, vipS nevar atbildet, jo preciz neatceras. Nevar piegent vai noliegt, ka ta bija vai otradi.
Vi atsakas liecinat no ka pie kadiem apstakliem, par kadu summu nopirka narkotikas to pardosanai. VinS apgalvo, ka pats nodeva /persona/
narkotikas. Sarunvalodas iment vigS saprot latvieSu valodu, ka art to prot vina sieva — /pers. H/. Iespgjans, vipS vargja /pers. H/ paliigt nodot cigaresu
pacinu, kura atradas narkotikas (2.séjuma 10.-12.lapa).

Apelacijas instances tiesa /pers. J/ apstiprinaja pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas.

/pers. J/ atpazina p&c fotografijam /pers. I/ (2.séjuma 13.-15.lapa).

/pers. H/ savu vainu vigai inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana neatzina. Ar /pers. J/ vini ir precgjusies, vina dzivoja pie /pers. J/. /pers. I/
pazina, Visi vigi viens otru zingja. Viqu starpa nepastaveja vienosanas par psihotropo vielu realizaciju. /pers. L/ vina nodeva cigareSu paciqu tapec, ka
negrib&ja, lai kads sveSs atrastos vipu dzivokli. Nezinaja, kas tur i. /pers. J/ to izdartt nevargja, vina stavoklis pats par sevi rundja. /pers. J/ bija
narkotisko vielu reibuma, vina aizdzina vigu gulet, pacinu atdeva /pers. L. Kad vigu aiztwrgja, pratinaSana notikusi krievu valoda, protokolos fiksets



latviesu valoda, tulka nebija. Atzist, ka lietas 1.s€juma 125.-126.lapa ir vigas paraksti un vinas raksttais teikums latvieSu valoda. Kad vigai dikte, vina
prot uzraksttt teikumu, bet neparvalda valodu tada apjoma, lai varétu saprast protokola latvieSu valoda ierakstitas liecibas.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzit, ka /pers. J/ un/pers. I/ vaina Kriminallikuma 253.! panta pirmmja dajd paredz&ta noziedziga nodarfjuma
izdarSana apstiprinds ar pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem un analizetajiem pieradjumiem.

Ieverojot to, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek atcelts saistba ar /pers. J/ un/pers. I/ inkriminéto nodarfjunm parkvalificeSanu no
Kriminallikuna 253.' panta otras dalas uz Kriminallkuma 253.! panta pirmo dalu, izslédzot kvalific§joso pazimi — noziedziga nodarfjuma izdarana
personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas. Kriminallietu tiesas kolegija uzskata par iesp&jamu neatkartot pirmas instances tiesas spriedumé minétos
pieradjunus, kas norada wz to, ka /pers. J/ ir nelikunigi iegadajies un glabajis psihotropo vielu — amfetaninu — realizicijas nolika, bet /pers. I/ -
nelikunigi iegadajies, glabajis un realizgjis $o psihotropo vielu.

Kriminallietu tiesas kolggjja no pirmas instances tiesas sprieduma izsledz pieradijumus, ar kuriem pirms instances tiesa pamato apsiidzeto vainu
nozieguma izdariSana personu grupa pec iepricksgjas vienosanas vai organizeta grupa, ka arl pieradjumus, ar kuriem pamatota /pers. H/ vaina vipai
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta esosie policijas darbinieku zinojumi izmantojami pieradiana, jo nav atzistami par liecibu, nemot véra ka
tie ir sastaditi pirms Kriminalprocesa likuma 131.panta grozijumiem, kas izdariti ar 2018.gada 20.jinjja likumu, kur§ speka no 2018.gada 1.septembra.
Vienlaicigi apelacijas nstances tiesa izslédz no pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas [19] punktu.

Krimnallietu tiesas kolegija netic /pers. J/ un /pers. I/ liecbam, ka vinu tikSanas 2016.gada 14.novembri, uz kuru /pers. J/ atbrauca ar divriten,
notikusi nolika nodot /pers. 1/ 6 tabletes klonazepama.

Vispirms jau nav atzistamas par patiesam norades uz to, ka /pers. I/ tik steidzami veselibas uzlaboSanai 2016.gada 14.novembri bija nepieciesamas
6 tabletes klonazepama, jo kratanas laika 2016.gada 15.novembriplkst. 18.56 /pers. I/ aizmuguréja labaja bikSu kabata tika atrastas 6 baltas krasas
tabletes (I.s¢juma 164.-165.lapa). No lietas materialiem redzans, ka no kriminalprocesa izdaliti materiali un nostfiti Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Olaines iecirknim jautajuma izlensanai par admmistrativas lietvedibas uzsakSanu un /pers. I/ saukSanu pie administrativas atbildibas saistiba ar
pie vina izgemtajam tabletem, kas satur klonazepamu (2.séjuma 142.lapa).

Krimnallietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. I/ pie viga 6 klonazepamu saturosu tableSu atrasanas faktu izmantojis ka ieganstu attaisnot vina un
/pers. J/ 2016.gada 14.novembr1 notikuso tikSanos.

Lieta esosie pieradfjumi liecina, ka tikSanas laika /pers. J/ bija iegadajies no /pers. I/ psihotropo vielu — amfetanimu.

Par to liecina starp /pers. J/ un/pers. I/ notikuSo telefonu sarunu analize, no kuras izriet, ka /pers. J/ sazvanyjas ar /pers. I/ pec pastffjuma
sanensanas no /pers. L/.

Izmekiesanas eksperiments tika uzsakts 2016.gada 14.novembriap plkst. 20.42, kad /pers. I/ no sava mobila talruga abonenta numura /nunmurs/
piezvanija /pers. J/ uz mobila telefona abonenta numuru /mumurs/, pateica, ka vigam i nauda un vajadzes 5 granmus amfetamina. /persona/ ienaca
kapnutelpa, kur dzivoja /pers. J/ ap plkst. 22.00. /pers. AB/ imaca no kapnu telpas apmeram plkst. 22.30, iegaja durvis, kas bija blakus ieejai kapgu
telpa un no turienes izéma riteni, ar kuru virzgas /adrese/ dzivojamas majas pagalma virziena. Stacijas ielas un Skolas ielas krustojuma vigs apstajas, kur
vigu jau gaidfja virietis, kas tika atpazts ka /pers. I/. Abi aprunajas aptuveni 5 miniites. Tika noverots, ka starp /pers. I/ un /pers. J/ notika nelielu
prickSmetu apmaipa no rokas roka. Ap plkst. 23.05 /pers. J/ piebrauca pie savas dzives vietas (/.sejuma 37.lapa).2016.gada 15.novembrt
pkst. 00.05 /pers. J/ tika aizturéts.

Izmeklesanas eksperimenta laika /pers. L/ /pers. J/ nodeva 120 EUR, bet pie /pers. J/ tika atrasti 5 EUR.

Pirms tikSanas ar /pers. I/ starp /pers. J/ un /pers. 1/ notika tris telefonsarunas un viena telefonsaruna, /pers. J/ atgriezoties majas, — plkst. 23.04.19
—23.04.49 (2.séjuma 99.-114.lapa).

No /pers. J/ un /pers. L/ pirmstiesas izmeklesanas laika sniegtajam liecibam izriet, ka /pers. L/ 2016.gada 14.janvari pa dienu jau bija vienu reizi
iegadajies narkotiskas vielas no /pers. J/. No telefonsarunu izdrukas izriet, ka arT pa dienu /pers. J/ vairakkart ir sazvangies ar /pers. I/. (2.séjuma
99.-114.lapa).

Bez tam tiesai nav pamata neticét parskata par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanu sniegtajai informécijai par /pers. J/ un/pers. I/
tikSanas apstakliem 2016.gada 14.novembri pec plkst. 22.00 (1.sgjuma 37.lapa).

Pirmas instances tiesas s€de tika nopratindts policijas darbinieks /pers. AC/, kur§ apliecingja, ka /pers. J/ uz satik$anos ar /pers. I/ brauca ar riteni,
kad iegaja dzivokli, atndica eksperimenta veicgjs ar pirkunmu — psihotropo vielu. Liecinieks apstiprindja pirmstiesas izmeklSanas laika sniegtas liecibas
(2.séjuma 82.-83.lapa) un paskaidroja, ka iela, uz kuras satikas /pers. J/ un/pers. I/, bija apgaismota. Vini sasveicinajas un /pers. J/ /pers. I/ kaut ko
nodeva. /pers. I/ /pers. J/ art kaut ko nodeva. Radas aizdomas, ka /pers. J/ /pers. I/ nodod naudu, bet /pers. I/ /pers. J/ narkotikas. Bija skaidri redzams,
ka notiek apmaina un/pers. J/ kaut ko ielika kabata. Policijas riciba nebija informacijas, ka starp mn€tajam persondm notks darfjuns (3.séjuma
30-31.lapa).

Nav pamata neticét liecinieka /pers. L/ sniegtajam liecibam par izmekleSanas eksperimenta veikSanas apstakliem un amfetanina iegades apstakliem
2016.gada 14.novembr dzvokli /adrese A/. /pers. L/ pirmas instances tiesas sedg liecinaja, ka piekrita piedaltties izmeklesanas eksperimenta. Taja diena
pa dienu bija iegadajies narkotiskas vielas no /pers. J/, ar kuram vinu aiztur€ja policijas darbinieki. VipS atzina, ka narkotiskas vielas ir iegadajies no
/pers. J/. Policijas darbinieki paliidza piedaltties eksperimenta, vis piekrita. Sazinoties ar /pers. J/. bija norunata tikSanas. Uz tikSanos vigs bija ieradies ar
120 EUR, kurus bija paredzets samaksat /pers. J/ par amfetaninu. Min€tos naudas idzeklus vinam iedeva policijas darbinieki. Atrodoties ar /pers. J/
kapnu telpa, vinS naudu atdeva /pers. J/, tad vini kadu laiku gaidija, ka kads atzvanis, p&c ka /pers. J/ aizies péc narkotikam Kad vipam piezvarija, vins
lika gaidit kapnu telpa, pats aizgaja p&c narkotikam Kad vins atgriezas, tad jau bija alkohola vai narkotisko vielu ietekme, narkotikas safas€ja un /pers.
L/ atdeva /pers. H/. Sanemtas vielas vins atdeva policijas darbiniekiem un sniedza liecibas.

Pirnstiesas izmeklesanas laika /pers. 1/ sniedza liecibas, ka atrodoties kapnu telpa, /pers. J/ teica, ka amfetanina uz vietas vigam nav, bet pec ta
jau brauc pakal /pers. I/, no ka /pers. J/ pats perk amfetaninu (1.séjuma 79.-80.lapa).

P&c mingto liecibu nolas®anas tiesas sede /pers. L/ paskaidroja, ka tie ir vina pienemumi, ka narkotiskas vielas pirktas no /pers. I/. NopratinaSanas
laika vins teica, ka tas vargtu bt /pers. I/, kurS pardod narkotiskas vielas un tad zmekletajs saka jautat sikak par to (3.sgjuma 66.lapa).

Neskatoties uz to, ka /pers. L/ par /pers. I/ lonm psihotropo vielu realizacija ir liecingjis izvairigi, liecinieka pirmstiesas izmekleSanas laka sniegtas
liectbas par to, ka /pers. J/ iegadajas psihotropas vielas no /pers. I/ apstiprinas ne tikai ar izmekleSanas eksperimenta parskatu un liecinieka /pers. AC/
liecbam, bet arTar citiem lieta iegiitiem pieradjumiem

Ta no lietas materialiem redzams, ka speciala izmeklesanas eksperimenta laika tika veikta sarunu audio fikséSana (/.séjuma 38.lapa). Lietai ir
pievienots apskates protokols ar audio ieraksta atsifi&jumu, no kura redzams, ka veicot sarunu par psihotropo vielu apmaksu, /pers. J/ norada, ka atnaks
/Nosaukums B/ un tad par sirupu ar vinu atseviski. Turklat pirms brauksanas /pers. J/ pa telefonu saskano tikSanas vietu pie krievu skolas un parskaita
naudu, no sarunas ar /pers. L/ izriet, ka 5 EUR no kopg&jas 120 EUR summas vigs atlika sev (/.séjuma 39.-45.lapa).



Liecinieks /pers. AC/ tiesas s€de paskaidroja, ka tik§anas starp /pers. J/ un /pers. I/ notika blakus Olaines 2.vidusskolai (3.séjuma 31.lapa).

Pirmstiesas izmeklesanas laika /pers. J/ atteicas sniegt liecibas no ka vinS iegadajies psihotropo vielu, kuru nodeva /pers. L/. Bet liecinaja, ka /pers.
L/ iedeva vigam 120 EUR un palika kapnu telpa. Kad vis, /pers. J/, atgriezas ar iegadato psihotropo vielu, vini iendica dzivokli un tur vip$ safasgja
psihotropo vielu un atdeva /pers. L/. (I.séjuma 244.-248.lapa, 2.séjuma 10.-12.lapa).

Pirmas instances tiesas se€d€ /pers. J/ grozija savas liecibas, noradja, ka psihotropo vielu vins i iegadajies no /pers. AD/. Atzina, ka 2016.gada
14.novembra vakara i ticies ar /pers. I/, kuram bezmaksas piegadaja 6 tabletes klonazepama (3.séjuma 102.-105.lapa).

Pirnstiesas izmekleSanas laika /pers. H/ liecinaja, ka 2016.gada 14.novembrT vina atnaca majas ap plkst. 21.15. Majas bija vigas virs /pers. J/ ar
/pers. I/. Kad /persona/ aizgdja, pie vira atnaca pazina, kuru sauc par /Nosaukums C/, vini ar /pers. J/ atradas kapnu telpa, par ko rundja, vinai nav
Zinas, jo sarund nepiedalijas. Atnaca majas ap 23.00. Virs ar /Nosaukuns C/ gaidija kapnu telpa. Visi kopa iegaja dzivokli. Virtuve virs izvilka vistokl,
kur atradas amfetandins, meginaja atfit to uz virtuves galda, bet miga ciet, sakara ar ko paprasija vinai sadalit amfetardinu un iedot /Nosaukunrs D/
(1.séjuma 125.-126.lapa).

Pastavot $adiem pieradjumiem, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spricduma izdarttie secinajumi dala par /pers. I/
atzZi8anu par vairigu psihotropas vielas nelikuniiga iegade, glabasana un realiz€$ana /pers. N/ ir pamatoti.

Apstaklis, ka pie /pers. I/ aiztur€Sanas un kratSanas laika netika atrasti naudas lidzekli, kurus /pers. J/ samaksaja /pers. I/ par iegadato amfetaniiu,
nerada Saubas par /pers. I/ vainu psihotropo vielu realizacija, jo /pers. I/ aizturéSana notika nakamas dienas vakara, tas ir 2016.gada 15.maija un
pagajusas gandriz diennakts laika /pers. I/ pastaveja iespja rikoties ar noziedziga nodarjuma rezultata sagemto naudu pec saviem ieskatiem

Nemot vera, ka gan /pers. H/, gan /pers. L/ liecibas dala par to, ka /pers. L/ vargja runat ar /pers. I/ par narkotisko vielu iegadi izmekieSanas
eksperimenta laika, ir mainigas un neapstiprinas ar izmekleSanas veikSanas parskata sniegtajam zinam, Kriminallietu tiesas kolegija atzt, ka netika
pieradts tas, ka /pers. L/ narkotisko vielu iegadi izmekleSanas eksperimenta laika biitu sarundjis nevis ar /pers. J/, bet ar /pers. /.

Nemot vera /pers. H/ sniegtas liecibas, ka plkst. 21.15 atgriezoties majas viga sastapusi dzvokli/pers. I/, kurS uzreiz aizgaja, ka ari to, ka
izmeklesanas eksperiments tika uzsakts plkst. 20.42, nevar izslegt iesp&ju, ka laika, kad notika saruna starp /pers. L/ un /pers. J/ par psihotropo vielu
iegadi, /pers. I/ var€ja atrasties /pers. J/ dzivokli, bet netika iegfiti ticami pieradjumi tam, ka /pers. I/ ir piedaljies saruna ar /pers. L.

Nemot vera, ka lieta netika ieghti pieradijumi tam, ka eksperimenta veicgjs /pers. L/ ir tiesa veida kontaktgjies ar /pers. I/ psihotropo vielu iegades
Jjautajuma zmeklesanas eksperimenta ietvaros, nav pamata izdartt secinajumu, ka /pers. 1/, idzigi ka /pers. H/, 1 bijis izprovocets veikt noziedzgas
darbibas narkotisko/psihotropo vielu nelikuriigas aprites joma. Kriminallietu tiesas kolegija ir parliecinata, ka /pers. I/ rikojas arpus izmekleSanas
eksperimenta un veica vipam inkriminétas darbibas pec /pers. J/ liguma, kuram nebija zinams par pret viga veikto izmekleSanas eksperimentu.

Pirnstiesas izmeklesanas laika /pers. J/ tika inkriminéts, ka no eksperimenta veicgja /pers. L/ psihotropo vielu iegadei tika sagenti naudas lidzekli
120 EUR un $o summu pilna apjona /pers. J/ samaksajis /pers. I/ par iegadato psihotropo vielu.

Nemot véra lieta iegiitos pieradijumus, ka dala eksperimenta izmantota nauda 5 EUR tika iznemta no /pers. J/, pirmas instances tiesa prokurors
grozija apstidzetajiem celto apsiidzibu, noradot, ka /pers. J/ no /pers. L/ sanéma 120 EUR, bet /pers. I/ nodeva dalu no $is naudas 115 EUR (3.sgjuma
20-25.lapa).

Tomer pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka /pers. J/ sanéma no /pers. L/ 115 EUR un dalu no §& naudas 115 EUR apmera nodeva /pers.
U

Sadu faktiskajiem lietas apstakliem un grozitai apsiidzbai neatbilstosu apsiidzbu, apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma
455.panta tresas dalas nosacfjumiem nevar grozi, nepasliktinot apsiidzto stavokli un neparkapjot vigu tiesibas uz aizstavibu, jo Saja dala netika iesniegts
prokurora protests.

Apelacijas instances tiesa netic /pers. H/ liecinatajam, ka vina neparvalda valsts valodu. Fakts, ka /pers. H/ prot latvieSu valodu apstiprinas ar
/pers. J/ sniegtajam liecbam un pasas /pers. H/ noradei par to, ka latvieSu valoda vigai ir saprotama (1.s&juma 125.-126.lapa).

Par apsudzeta /pers. J/ personibu noskaidrots, ka vipS dzimis /datums/, vipam ir deklaréta un faktiska dzives vieta, precgjies, apgadajamo nav, ar
vidgjo specialo izglitbu, nestrada (1.sé&jums 82.lapa, Tiesu informdcijas sistemas dati).

Administratvi sodits (Tiesu informativas sistémas dati).

/pers. J/ ir ieprieks sodits, pedgjo reizi ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedunm pec Krimnallikuma 253.panta otras dalas ar brivibas
atgensanu uz 3 gadiem 1 menesi, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu, no jauna noteiktajam sodam dalgji
pieskaifts papildsods, kas nav izciests pec Rigas rajona tiesas 2013.gada 6.augusta sprieduma (Rigas rajona tiesas 2014.gada 5.marta Bmuns), un
galigais sods noteikts — brivibas atpemSana uz 3 gadiem 4 menesiem un probacijas uzraudzba vz 2 gadiem Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas 2017.gada 14.decembra spriedumu pirmas instances sprieduns atcelts dala par procesudlo izdevumu piedzinu, pargja dala sprieduns atstats
negrozits. Spriedurns stajies speka 2018.gada 3.janvarl. Sods nav izciests.

Ieverojot Krimnallikuma 35.panta noteiktos principus par sodu un ta merki, noklausoties apstidzeta paskaidrojunus, aizstavja un prokurora
viedokli par soda noteik§anu, kas izteikts prokurora apelacijas protesta, tiesas kolegjja uzskata, ka apsidzetajam /pers. J/ sods par noziedZiga
nodarfjuma izdarRanu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala, nosakams brivibas atpemanas veida atbilstosi panta sankcijai un ar
probacijas uzraudziby, kas ir panta sankcija obligats papildsods. Turklat brivibas atpengana ir vierigais panta sankcija paredzetais soda veids.

Nosakot apsiidzetajam soda meru, atbilstosi Krimmallikuma 46.panta treSajai dalai, tiek nemti véra atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu apstidzeta /pers. J/ atbildibu mikstinosi apstakli netika konstateti.

Apelacijas instances tiesas s&dé /pers. J/ ir atzinis savu vainu Kriminalikuma 253.1 panta pirmaja dala paredzsta noziedziga nodarfjuma izdar®ana
un noradja, ka izdarto noZlo.

Tomer Kriminallietu tiesas koleégjja atzist, ka savas vainas atzSana un izdarita noZ€loSana nav atzistamas par apstidzeta /pers. J/ atbildibu nikstinoso
apstakli Krimnallikuma 47.panta otras dalas kartba. Formali atzistot savu vainu nelikuniga psihotropo vielu iegade un glabasana realizacijas nolika,
/pers. J/ tomer nav bijis valsirdigs savas liecibas. Vigs nav valsirdigi liecindjis par izdarita noziedziga nodarjuma apstakliem, turklat ir sniedzis nepatiesas,
lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosas liecibas par /pers. I/ izdarito noziedzigo nodarfjumu un /pers. H/ lomu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma
izdar8ana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstdzeta /pers. J/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistams tas, ka noziedzgais
nodarfjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Saskana ar Krimmallkuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu par apstidzeta /pers. J/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzstans tas, ka noziedzigais
nodarfjums izdarits mantkarigu tieksnju dél.

Augstakas tiesas Sendts ir noradijis, ka mantkariba nav Kriminalikuma 253.! panta paredzeta noziedziga nodarjjuma sastava pazime un tadg]
noziedziga nodarfjuma izdarSana mantkarigu ticksmju dél var tikt atzita par atbildibu pastiprinoSu apstakli (Augstakas tiesas Sendata 2008.gada
23.aprija lemums lieta Nr. SKK-243 un Augstakas tiesas Senata 2011.gada 5.decembra lemums lieta Nr. SKK-636).



Nosakot soda neru, tiesas kolegjja nem vera, ka apstidzetajam /pers. J/ netika konstateti atbildibu mikstinosi apstakli un tika konstatéti divi
atbildibu pastiprinosi apstakli, un atzist, ka apstidzetajam nosakama brivibas atgensana uz 2 gadiem 6 ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Galigais sods /pers. J/ nosakams saskana ar Krimnallikuma 50.panta picktas dalas nosacijumiem, $aja lieta noteiktajam sodam dalgji pievienojot
sodu, kads noteikts ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedumu.

Tiesas kolegjja uzskata par iespgjamu piemérot /pers. J/ dalgju soda saskaitiSanu, nemot véra, ka /pers. J/ inkriminétas darbibas tika parkvalificétas
no Kriminallikuna 253.! panta otras dalas (seviski smags noziegums) uz pirmo dalu (smags nozieguns).

Par apsiidzeta /pers. I/ personibu noskaidrots, ka vipS dzimis /datums/, vipam ir deklargta un faktiska dzivesvieta, precgjies, apgadiba 2
nepilngadigi bémi, ar pamatizgltibu, nestrada (/.séjuma 173.lapa, Tiesu informacijas sistémas dati).

Administratvi sodits (Tiesu informativas sistémas dati).

/pers. 1/ ieprieks sodits, ped€jo reizi ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedunmu pec Kriminallikuma 233.panta otras dalas un
253.1 panta pirmés dalas ar brivibas atgerianu uz 4 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem, ieskaitot apcietindjumé pavadito laku no 15.08.2012. idz
17.08.2012. un no 17.08.2012. idz 25.03.2013. Nolemuns stajies speka 2014.gada 11.februarl. Soda izcieSana uzsakta 2013.gada 12.septembrl. Ar
Valmieras rajona tiesas 2015.gada 12.decembra lemumu atbrivots nosaciti pirns termina uz 1 gadu 1 menesi 15 dienam

Izvertejot apstidzeta /pers. I/ persoribu raksturojosas zinas, to, ka apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarfjums ir smags noziegumrs, tiesas kolegija
atZist par nepiecieSamu apsiidzeto /pers. I/ izolet no sabiedribas, lai likuma robezas norobeZotu no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas un
sabiedribas apdraudgjumu kopuma.

Ieverojot Krimmallkuma 35.panta noteiktos principus par sodu un ta merki, noklausoties apsiidzeta paskaidrojunmus, aizstavja un prokurora
apelacijas protesta izteikto viedokli par soda noteikSanu, tiesas kolegjja uzskata, ka apstidzetajam /pers. I/ sods par noziedziga nodarjuma izdarSanu,
kas paredzéts Kriminalikunma 253.! panta pirmja dala, nosakams brivibas atpemanas veida atbilstosi sankcijai un ar probacijas uzraudzibu, kas ir panta
sankcija obligats papildsods. Turklat brivibas atpensanas sods ir vienigais panta sankcija paredzgtais soda veids.

Nosakot apstidzgtajam soda meru, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem vera atbildibu mnikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu apstidzeta /pers. I/ atbildibu nmikstinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta /pers. 1/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistams, tas, ka noziedzgais
nodarfjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu par apstdzeta /pers. I/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistams tas, ka noziedzgais
nodarfjums izdarits mantkarigu tieksmju dél.

Tiesa neargumente, kade] nepiemero panta sankcija pielaujamo papildsodu mantas konfiskacija, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu
prakses apkopojumu ,,Tiesas nolemunu struktiira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem nodarfjumieni’, kas apspriests Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta tiesneSu sapulce un atzits par publiskojamu, un, kur secinats, ka nolemumu motivu dala nav jaatspogulo, kadi sodi
netiks pieneroti, bet gan — kads sods un kapec tiks pienerots.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, 61.panta piekto dalu, Kriminallikuma Parejas noteikumu 14. punktu, apsiidzgtajam /pers. I/ $aja sprieduma
noteiktajam sodam dalgji pieskaitams sods, kas nav izciests péc Rigas rajona tiesas 2013.gada 12.septembra sprieduma.

Tiesa uzskata par iespgjamu piemerot dalgju soda saskaifSanu, nemot véra, ka/pers. I/ mkriminétas darbibas tiek parkvalificétas no
Kriminallikuma 253.! panta otrs dalas (seviski smags nozieguns) uz minéta panta pirmo daju (smags noziegums).

Kriminallietu tiesas kolegjja uzskata, ka prokurora protests i dalgji noraidams, ievérojot to, ka /pers. J/ un /pers. I/ ar apelacijas instances tiesas
spriedunu tiek atziti par vainigiem un sodti par smaga nevis seviski smaga nozieguma izdariSanu un sods tiek noteikts no jauna, ieverojot Kriminallikuma
35.,46.panta nosacunus.

Pirmas instances tiesa sprieduma rezolutivaja dala galigo sodu /pers. I/ noteikusi tikai pamatsoda — brivibas atnensana - veida.

Ar 2018.gada 8.augusta lemumu tiesas sprieduma rezolutiva dala ir labota, noradot ne tikai pamatsodu, bet art papildsodu — probacijas uzraudzibu
- wz2 gadiem

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka $ada sprieduma rezolufivas dalas laboSana nav pielaujama, ievérojot Augstakas tiesas Kriminallietu kolegjjas
vairakkartigi izteiktas norades (Augstakas tiesas 2014.gada 27.novembra lemums lieta SKK-566/2014, 2015.gada 9.aprija lemums lieta SKK-
199/2015, 2015.gada 14.aprija lemums lieta SKK-50/2015).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka $ads pirmas instances tiesas nelikuniigs Emuns ir atcelams.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka prokurora protests ir apmierinams dala par papildsoda noteik$anu /pers. 1/, nosakot galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu, 61.panta piekto daju, Kriminallikuma Parejas noteikumu 14. punktu.

Péc apsiudzeta /pers. J/ liguma vina aizstavibu iStenoja valsts nodro$inata aizstave A.Kovalevska, kurai saskaga ar Kriminalprocesa likuma
84.pantuun Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 | Noteikkumi par valsts nodros$indtas juridiskas palidzibas apjonu,
samaksas apnmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” par veikto darbu pienakas atlidziba no valsts budzeta lidzekliem 740 euro.

Tiesas kolegija nekonstate /pers. J/ aizstaves A.Kovalevskas mingto Kriminalprocesa likuma 85.panta pirméis dalas 1.punkta noradito apstakl, ka
/pers. J/ mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem hidzekliem un tapec vins i atbrivojams no procesualo
izdevumu samaksas. No lietas materialiem neizriet, ka vigam bitu pieskirts maznodroSinatas vai triicigds personas statuss. Tap€c pamatojoties uz
Krimnallikuma 368.panta pirmo dalu izdevumi par juridisko palidzibu piedzenami no apsiidzeta /pers. J/.

Procesualie izdevumi, kas saistti ar /pers. H/ aizstavja piedaiSanos krimnalprocesa, saskand ar Krimnalprocesa likuma 368.panta treSo daju
sedzami no valsts fidzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.maijja spriedumu atcelt dala par /pers. I/, /pers. J/ un/pers. H/ atZ8anu par vainigiem un sodianu pec
Kriminallikuma 253.1 panta otrds dalas.

/pers. 1/ atzit par vairigu Kriminallikuma 253.! panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodit ar brivibas atnemanu uz 2
(diviem) gadiem 6 (seSiem) menesien, ar probacijas uzraudzbu uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, 61.panta piekto daju, Kriminallkuma Parejas noteikumu 14.! punktu, noteiktajam sodam dalgji pievienot
sodu, kas nav izciests p&c Rigas rajona tiesas 2013.gada 12.septembra sprieduma, un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 3 (tris) gadiem 2
(diviem) menesiem ar probacijas uzraudzibu vz 3 (ris) gadiem



/pers. J/ atzRt par vairigu Kriminallikuma 253.! panta pirmaja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodf ar brivibas atpem$anu uz 2
(diviem) gadiem 6 (seSiem) menesSiem, ar probacijas uzraudzbu uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas noteikts ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra
spriedumu, un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) gadiem, ar probacijas uzraudzbu vz 3 (i) gadiem

/pers. H/ atzit par nevainigu Kriminallikuma 253." panta otraja dafa paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana un attaisnot.

/pers. AH/ pieneroto dro§ibas idzekli - apcietindjums -, atbrivojot vinu tiesas zale.

Pargja dala pirnas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Piedzt no /pers. J/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 740 (septini simti Setrdesmit euro) par aizstaves A.Kovalevskas sniegto juridisko
palidzibu apelacijas instances tiesa, nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei p&c sprieduma speka stasanas.

Procesualos izdevunmus, kas saisfiti ar /pers. H/ aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa, segt no valsts lidzekliem

Atcelt Rigas rajona tiesas 2018.gada 8.augusta lemunm par parrakstiSanas kltidas laboSanu Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.maija sprieduma
rezolutivaja dala.

Nolémumu var parstdzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams 2019.gada 30.oktobri.

Tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Ludmila Polakova
Tiesnese Ingtina Amolina
Tiesnese Zaneta Vevere



