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Rigas pilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Molnika
2023.gada 28.februart

Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedziu.
AprakstoSa dala

[1]2022.gada 28 jiilija /pers. A/ (turpmak ariprasitaja) c€la Rigas pilsetas tiesa prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. B/ (turpmak ar1
atbildetaja) par naudas piedzinu.

[1.1] Prastas pieteikunmd noradts, ka saskapga ar Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma
Nr./munurs A/informaciju, prastajai par laika periodu no 2006.gada 1.decembra idz2018.gada 1.febuarim piedergja zemesgabals /adrese/, ar kadastra
numuru /numurs B/, kura plafiba $aja laika perioda veidoja 9035 n?. Noradis, ka 2003.gada 1.aprilitka izgatavots /pers. A/ piedero§a zemesgabala
zemes robezu plans no kura redzams, ka zemesgabals ir piesaistits Cetram €kam, tai skaita zemesgabala dala “D”, kuras platba ir 1048 n2, tika
piesaistita (patstavigai likumiskai lietoSanai) dzivojamai ekai /adrese/.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/informaciju, atbildétajai no
1998.gada 19.maija ir nostiprinatas jpasuma tiesibas uz dzivokli Nr./dzivokla numurs/, /adrese/.

Noradts, ka 2010.gada 1.februari prasitaja ar dzivojamas majas /adrese/, apsaimnickotaju (SIA “Valdemara nani”) dzvojamas majas iedzvotaju
varda noslédza ekai piesaistta zemesgabala dalas 1048 n? nomas [figunu Nr.II-10-03, savukart 2011.gada 24.februarm prasiaja ar ta briza
apsaimniekotaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” nosledza vienoSanos Nr.1 pie nomas figuma.

2017.gada 10.februart prasttaja ar dzvojamas &kas /adrese/, apsaimniekotaju (SIA “Rigas namu parvaldnieks™), ka ar §&s majas pasnieku
pilnvaroto personu noskedza vienosanos pie nomas figuma. Vienosanas tika noteikts nomas pricksmets (zemesgabals 1048 m? plafiba un nomas naksas
apmers (6% gada no zemes kadastralas vertibas + pievienotas vertibas nodoklis). Vienosanas 1.3.2.punkts paredzgja iedzivotaju uzkratd zemes nomas
maksas parada (perioda no 2012.gada 1.janvara Iidz2016.gada 31.decembrim) EUR 64 409,76 apmera (EUR 53 231,21 + EUR 11 178,55
pievienotas vertibas nodoklis) pakapenisku samaksu. PEdgjais parada maksajums bija javeic lidz2020.gada 30.aprilim, ka to paredzgja vienoSanas
4.5.punkts, 4.6.punkts un 4.7.punkts.

2017.gada 2.oktobrT izsole tika pardots prasitajai piederosais zemesgabals /adrese/. Savukart 2018.gada 8.marta SIA “Rigas namu parvaldnieks™
inforngja prastaju, ka apsaimnickotajs uzskata nomas Iigunm un vienoSanos par izbeigtam ar 2018.gada 22.janvari, pamatojoties uz Civillikuma
2168.panta 2.punktu. Tapat 2018.gada 30.majja SIA “Rigas nanu parvaldnieks” informgja prasitaju, ka prastajam ir tiesibas versties pie dzvojamas
majas dzvoklu Ppasniekiem par zemes nomas maksas parada par laika periodu no 2012.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 31.decembrim atlikusas summas
samaksu.

Bez tam, prastaja noradyjusi ka2021.gada 16.fcbruarm prastaja pret atbildétaju tiesa iesniedza prasibu, un tka ierosinata civilieta
Nr.C30421621. Lai ari prasiba velak tika noraidita (klidains prasibas pamats), tomer minétas prasibas celSana ir partraukusi noilgumu un ir sacis tecet
jauns 10 gadu prasjuma tiesibu noilguma ternips.

Pamatojoties uz min€to un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 1.panta 16. un 20.punktu, 30.panta 3. un 5.punktu,
34.panta otro dalu, 50.panta pirmas dalas 3.punktu un septito dalu, 54.panta pirmo dalu, Dzvokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktu,
13.panta pirmo dalu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, Civillkuma 1071., 1402., 1519., 1587., 1765., 1902., 1904.,
2120.,2123.,2124., 2141., 2142., 2289.pantu, prasitaja [odz tiesu piedzt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu EUR 601,07 apmera par laka
periodu no 2012.gada 1.janvara lidz 2017.gada 2.oktobrim, pievienotas vertbas nodokli EUR 126,22 apméra, likumiskos nokavgjuma procentus EUR
80,72 apnera par laika periodu no 2020.gada 1.maijja lidz 2022.gada 26.jilijam; valsts nodevu EUR 121,20, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus
EUR 7,00, ka arT ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 121,20.

[2]2022.gada 21.septembr tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja tiesa celto prasibu neatzist. Atbildétaja
noradijusi, ka pirmkart, lieta ne pie kadiem apstakliem nevarétu pastavet strids, ka atbildétaja ne uz kada pamata nav parada /pers. A/ piespiedu zemes
nomas maksu par 2017.gadu, ko pierada SIA “Rigas namu parvaldnieks” civillieta Nr.C30421621 sniegtie paskaidrojumi.

Otrkart, prasibas pieteikuns, kura /pers. A/ nav noradijusi par kadu laika periodu no atbildétajas prasa piedzis piespiedu zemes nomas maksu,
datéts ar 2022.gada 26.julijuun ka dotas prasibas pamats, prasibas pieteikuma 4.2.punkta ir noradits — likums un higunrs, t.i. pamats, kas saskana ar
Civillikuma 1402.pantu nav iesp&jans.

Treskart, atbildetaja uzskata, ka Sobrid nevar pastavet nekads strids par faktu, ka /pers. A/ prasfjumiem kops 2022.gada 1.janvara ir piemerojans
saisinatais noilguma termms — 3 gadi, jo to skaidri nosaka ar 2021.gada 29.oktobri speka stajusies grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un piemerosanas kartibu”, kuru 38.panta 8.dala ir noteikts,
ka ar 2022.gada 1.janvari prasijumi par likumiskas zemes lietoSanas maksas samaksu un ar to saisfttajiem blakus prasgjumiem noilgst triju gadu laika.

Paskaidrojumos noradts, ka velas, lai notiktu uzklausiana tiesas s€de.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 26.oktobra lEmumu apmierinats atbildétajas pieteikuns par tresas personas SIA “Rigas namu parvaldnieks”
pieaicinasanu.
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[4]12021.gada 8.julja tiesa sapemti SIA ‘“Rigas nanu parvaldnieks” (turpmak ari tre$a persona) paskaidrojumi, kuros noradis, ka starp
zemesgabalu ar kadastra numuriem /mumurs D/, mumurs F/ un /numurs B/ (idz 2018. gada 22. janvarim, kad tika apstiprinats izsoles akts par prasitajai
piederosa zemesgabala izsoli) pasnickiem un DZivojamas majas /adrese/ (turpmik — Dzivojama nija) dzivoklu ipasnickiem pastaveja zemes piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas, un dzivoklu ipasnickiem tre$a persona aprékindja zemes nomas maksu, pamatojoties uz noslégtajiem ligumiem

2010. gada 1. februart starp prasitaju un treso personu (tre$a persona ir SIA “Valdemara nani’” saistibu un tiesbu paméneja) tika noslegts Zemes
nomas figums Nr.II-10-03 (turpmak — Ligus) par prasitajai piederosa zemesgabala ar kadastra numuru /mumurs B/dalas 1048 n? platiba (turpmak —
Zemesgabals), kas nepiecieSans Dzivojamas mijas, parvaldiSanai un uzturéSanai, nomu.

Tre$a persona prasiajai ir veikusi zemes nomas maksajumu apmaksu fidz 2011. gada 31. decembrim atbilstosi 2010. gada 1. februarinoslegta
Zemes nomas figuma Nr. II-10-03 un 201 1. gada 24. februarinoslegtas Vienosanas Nr.1 pie zemes nomas figuma Nr. 11-10-03 noteikumiem.

2012. gada 27. junija DZivojamas majas dzivoklu tpasnieku kopiba pien€ma lemumu atteikt treSajai personai tiesibas slegt zemes nomas figumu par
prasttaju piederosa zemesgabala lietoSanu. Lidz ar to atbilstosi Dzivojamas majas kopipaSnieku pienemtajam Emumam, tre$a persona par periodu no
2012. gada 1. janvaralidz2016. gada 31. decembrimaprekinu par zemes nomas maksu atbilstoSi Liguma noteikumiem Dzivojamas majas
kopipasniekiem neveica.

2017. gada 10. februaristarp treSo personu ka dzvojamas mjas /adrese/ parvaldnieku un prasitaju tika noslegta vienoSanas pie 2010.gada
1.februara Zemes nomas figuma Nr.II-10-03. Vienosanas 4.6.punkts paredzgja, ka Dzivojamas majas dzvoku pasnieku zemes nomas maksas parads
53 231,21 EUR, papildus pienerojot pievienotas vertibas nodokli atbilstosi normativajos aktos noteiktai likimei, kopa 64 409,76 EUR apnera, kas
izveidojies laika perioda no 2012 .gada 1. janvara idz2016. gada 31. decembrim (ieskaitot) sakara ar tiesvedibas procesu ar prasitaju, tiks samaksats
prastajai tris gadu laika no minétas vienosanas noslegsanas briza, sakot ar 2017. gada 1. ceturksni, sadalot to proporcionali pa ceturk$niem divpadsmit
dalas, par ko tresa persona Dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem sagatavos un nosttis samaksai attiecigos rekinus.

Tresa persona ir apkopojusi informaciju par zemes nomas maksas par periodu no 2017. gada 1. janvara Iidz 2018. gada 22. janvarimun zemes
nomas maksas parada par periodu 2012. - 2016. gads samaksu atbilstosi tresas personas sagatavotajiem rékiniem un konstatgjusi, ka atbildetaja
saskana ar tre$as personas izraksfitajiem rékiniem ir veikusi zemes nomas maksas 257,24 EUR par 2017. gadu un 11,91 EUR apmera par periodu no
2018. gada 1. janvara fidz 22. janvarim, ka arT zemes nomas maksas paradu par periodu 2012. - 2016. gads 413,88 EUR apmera 2017. gada un 25,29
EUR apnera 2018. gada. Kopa atbildetaja ir veikusi maksajumus 708,32 EUR apmera, no kuriem 671,12 EUR tka parskaititi zverinatai tiesu
izpilditajai . Krukai saskana ar Rikojumu, bet 37,20 EUR atrodas glabasana pie parvaldnieka, jo prasitaja nav iesniegusi attiecigus rekinus to samaksai.

[512022.gada 30.novembri tiesa sagenti prasibas pieteikuma grozjumi, kuros prasitaja lidz tiesu piedzit no atbildétajas zemes nomas maksas
paradu EUR 631,82 apnera par laika periodu no 2012.gada 1.janvara lidz2017.gada 2.oktobrim, pievienotas vertibas nodokli EUR 132,68 apnera,
likumiskos nokav&juma procentus EUR 84,85 apmera par laika periodu no 2020.gada 1.maijja lidz 2022.gada 26 jiilijam; valsts nodevu EUR 127,40,
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 7,00, ka ari ar lietas veSanu saistitos izdevurmus EUR 127,40.

[6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3nodala noteiktajai kartibai civillieta tick izskafita rakstveida procesa, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas
s€de vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Civilprocesa likuma 250.20pants noteic, ka tiesa, ievérojot Civilprocesa likuna 30.3 nodala paredzgtos izgémumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir
sapents puses pamatots igums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Ja tiesa atsaka ligumu iztiesat lietu tiesas sedg, to norada
sprieduma.

Attieciba uz atbildetajas paskaidrojumos pieteikto ligumu lietu izskaftt mutvardu procesa, tiesa atzist, ka atbildétajas ligums par lietas iztiesasanu
tiesas sede, nav pamatots, jo katras puses parzina ir savu procesualo tiesibu izmantosana un atbildétajam ir neierobeZota iespgja iepazities ar visiem lietas
materialiem, iesniegt pieradjumus savu iebildunu pamatotibai, ka art bez ierobezojuma paust savu viedokli rakstveida paskaidrojuma. Tadgjadi, ievérojot
procesudlas ekonomijas principu, tiesa uzskata, ka atbildétajas paskaidrojumos vienigi izteiktais ligums par izskatanu tiesas s€de, bez attieciga
pamatojuma un pieradjumiem, nepamato objekfivu nepiecieSanibu vienkarSotas procediras lietu iztiesat mutvardu procesa tiesas sedg, jo atbildetzjam
nav ierobeZotas tiesibas pilnigi paust savu viedokli un iebildumus, iesniegt attiecigos pieradjunus lietas sagatavoSanas stadija rakstveida procesa un lietas
izskatana rakstveida procesa nekada meéra neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas.

Tiesa uzskata, ka atbildétajas ligums par lietas izskatBanu tiesas s€dé nav argumentéts un pamatots, lidz ar ko, nav apmierinans, tiesa neuzskata
par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesas ieskata lietas materiali ir pietiekami, lai lietu izskatitu rakstveida procesa.

Nemot véra, ka tiesa neuzskatija par nepieciesamu lietu iztiesdt tiesas sedg, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likurma 250.2panta pirmo dalu, lietu
izskata rakstveida procesa 2023.gada 28.februari, par ko lietas dalibniekiem pazigots 2022.gada 5.decembri, nosiitot pus€m pazinojumu par rakstveida
procesu.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta esoSos materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, turpmak noradito apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam japierada
savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Chivilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé giitiem
noOverojumiem

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[8] Saskana ar Civillikuma 2112.panta pirmo teikumu, noma vai Tre ir figuims, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai Tres
maksu kadas lietas lietoSanu.

Chvillikuma 2120.pants paredz ka nomas vai Tres maksai jabit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata pec.
Darfjuns, kas noslegts pret&ji $im noteikumam, ar noliku apiet likunu vai pievilt treSo personu, nav speka; bet ja darfjuma noltks i paradit labvelibu
Skietamam nomniekam vai ickam, tad tas atzistans par davinajum.

Civillikuma 2124.pants noteic, ka tiklidz abas puses vienojas par nomas un res liguma bitiskam sastavdalam, t.i. par prick§metu un maksu, figuns
uzskatams par noslégtu.

[8.1] Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
A/informaciju, prasitajai stridus perioda, tas i, no 2012.gada 1.janvara lidz2017.gada 2.oktobrim, pieder&ja zemesgabals /adrese/, ar kadastra numuru
/numurs BY. Ar lieta esosajiem pieradijumiem, taja skaitd zemes robezu planu un Zemes nomas ligumu apstiprins, ka zemesgabala dala 1048 m? platiba



ka funkcionali nepiecieSama ir tikusi nodota dzvojamas €kas /adrese/, lietoSana.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/informaciju, atbildétajai no
1998.gada 19.majja ir nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzvokli Nr./dzvokla numurs/ /adrese/.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka laika no 2012.gada 1.janvara fidz prasitajas pasuma tiesibu izbeigSanas bridim, starp pusém — prastaju ka zemes
pasnieci un atbildétaju ka dzwvokla pasnieci, pastaveja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par prasitajai piederosa zemes gabala, ar kadastra
apZim&jumu /numurs B/, daju 1048 n? platiba, nomu.

[8.2]2010.gada 1.februar starp prastaju ka zemes pasnieci un Rigas pasvaldibas SIA “Valdemara nami” ka nomnieku, noslegts zemes nomas
Tigums Nr.II-10-03 par zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs B/, dalas 1048 m2 platiba, nomu vz zemes gabala esosas dzivojamas majas /adrese/
un tas komunikaciju uzturéSanai un apsaimniekoSanai. Atbilstosi iguma 2. 1.punktam tas stajas speka no 2010.gada 1.janvara un tika noslegts idz bridim,
kamer Rigas pasvaldibas SIA “Valdemara nami” ir speka dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekosanas pilnvarojumns.

2011.gada 24.februara vienosanos Nr.1 pie zemes nomas figuma un 2017.gada 10.februara vienosanos pie 2010.gada 1.februara zemes nomas
Tiguma Nr.1I-10-03 prasttaja noslegusi ar Rigas pasvaldibas SIA “Valdemara nami” tiesibu un saistbu parmemeju - SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka starp prasttaju ka zemes gabala pasnieci un treSo personu ka /adrese/ dzwoklu tpasnieku kopibas pilnvarnieku, kas
rikojas saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.pantu, tika noslegts zemes nomas
liguns par daudzdzivoklu majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./nunurs B/, 1048 n2 plafiba nomu.

[8.3] Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts privatizéta objekta pasnicka
pienakuns slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnieku - fizisko vai juridisko personu -, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Dzvokla 1pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka dzivokla Ppasnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvald8anas likuma 1.panta 5.punktam un 6.panta otras dalas 4.punktam parvaldnieks ir persona, kas rikojas mijas
pasnicka varda (veic majas fpasnicka uzdotas parvaldSanas darbibas), tostarp risina jautajunmus saistba ar majai piesaistta zemesgabala lietoSanu, bet
obligati veicamo dZivojamas nijas parvaldSanas darbibu izdevumu segsana ir dzivokla ipasnicka pienakuns (Dzivoklu fpasuma likuma 13.pants,
Dzvojamo miju parvald®anas likuma 10.panta tresa dala).

Dzvojamo maju parvaldSanas likums (5., 10. un 11.pants) ieprick§ minéto tiesisko attiecibu dalibnickiem dod iesp&ju savstarpgjas attiecibas
privattiesiskas autonomijas ietvaros organizst dazadi. Ekas tpasnieks ir tiesigs savas majas parvaldanu nodot citai personai, parvaldniekam, iesaistot
vinu §aja procesa ka vietnieku — atklato (apsaimniekotajs uzstajas €kas pasnieka vietd un varda) vai kluso (apsaimniekotajs uzstajas ekas pasnieka
vietd, bet sava varda). Tomer jebkura gadijuma parvaldnieka uz parvaldiSanas vzdevuma pamata ieglitas saistibas attieksies uz kvienu dzivojanas majas
(dzivokla) 1pasnieku, kuram ir pienakums uzdevuma izpildei nodroSinat nepiecieSamo finans€junu neatkarigi no ta, vai figumu parvaldnieks sledz sava
varda (ipasnieku kopibas vieta) vai dzivoklu Ppasnieku varda ka pinvamieks (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta paplaSinata
sastava 2016.gada 20.aprila sprieduma lieta Nv.SKC-5/2016 7.punktu).

Citiem vardiem sakot, maksasanas pienakuns, kas izriet no zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, neatkarigi no ta vai daudzdzvokiu
majas kopipasnieku varda rikojies tas parvaldnieks, veicot nepiecieSamas darbibas nomas tiesisko attiecibu nodibinasanai, gulstas vz daudzdzvokiu
dzvojamas majas Ppasniekiem, uz katru atbilstosi ta pasuma esosajam dalam

Lidz ar to secinams, ka starp dzvojamas majas dzivoklu Ppasniekiem un zemes Tpasnieci pastavéja piespiedu nomas attiecibas, par kuram atbilstosi
minétajiem normativajiem aktiem bija noslegts zemes nomas liguns.

Lieta nav giiti pieradfjumi, ka zemes nomas Iigums vai vienosanas biitu atzitas par speka neeso$am, fidz ar to zemes nomas liguma noteikumi ir
saistosi dzivoklu pasnickiem, t.sk. atbildetajai.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasiba celta gan uz likuma, gan liguma pamata. Tapat secinans, ka pusu starpa bijusas piespiedu zemes nomas attiecibas
primari izriet no likuma, bet tas konkretizetas ar noslegtajiem figumiem.

[9] Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSos pieradjumus, atzist par nepamatotiem atbildetajas iebildumus par prasibas noilguma iestasanos.

[9.1] Komerclikuma 388.panta noteikts, ka komercdarijumi ir komersanta dargjumi, kurus tas nosledzis savas komercdarbibas ietvaros, turklat $o
jedzienu jauztver paplasinosi, saprotot ar to katru darbibu vai ricibu (t.sk., darfjumam lidzigu darbibu), kas rada kadas prasjum tiesibas un kas ir verstas
uz darbibu nolika giit pelpu.

Saskana ar Komerclikuma 389.pantu ar1 gadijuma, kad darjuns ir komercdarfjums tikai vienam no darjuma dalibniekiem, $a likuma noteikumi par
komercdarjumiem vienlidz piemgrojami arT pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi. Tikai tad, ja komersanta noslegtais darfjums nav saistits ar vipa komercdarbibu, attiecigais darfjunms nav atzistams par
komercdarfjumu.

Atbilstosi Komerclikuma 406.panta nosacjumiem no komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laka, ja likumé nav noteikts cits
noilguma terminS. Tadgjadi, lai starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas atzitu par komercdarjumu, jakonstaté, ka vismaz viens no darfjuma
dalibnickiem saskana ar Komerclikuma 1.panta pirmo dalu ir komersants, proti, komercregistra ierakstita fiziska persona (individuals komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba).

Lieta nav strida, ka prasitaja nav registréta komercregistra ka komersants.

Tiesa atzist, ka prasitaja nav pielidzinama individualajam komersantam normativo aktu izpratn€, lai art nav Saubu, ka, iegadajoties zemi, prasiajai
bija zndms par dalta PpaSuma pastavéSanu, un prasttaja velgjas gt ienakunmus, taja skaitd, sanemt no privatizeto dzivoklu tpasniekiem zemes nomas
maksu.

Lieta nav iegiiti pieradfjumi, ka prasitaja no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam izrietosas prasjuma tiesibas biitu nodevusi kadai juridiskai
personai (komersantam).

Tadgjadi tiesa atzist, ka Komerclikuma 406.panta piemerosanai lieta nav tiesiska pamata.

[9.2] Tapat nav piemerojama likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas
speka stasanas laiku un piemerosanas kartbu” 38.panta astotd dala (30.09.2021. likuma redakcija, kas stajas speka 29.10.2021.), jo min€ta norma
noteic, ka triju gadu laika noilgst prastjumi par likumiskas zemes lietoSanas maksas samaksu un ar to saistitajiem blakus prasfjumiem Tapat saskana ar §a
likuma 42.panta otro dalu, ja biive ir patstavigs pasuma objekts saskana ar $2 likuma 14.panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4.punktu un zemes un biives
Tpasnieka savstarpgjo tiesisko attiecibu saturu jau nosaka vienosanas vai tiesas nolemuns, $a likuma 38., 39., 40. un 41.pantu §adam attiecbam pienmero
ar 2023.gada 1.janvari. Bez tam, T likuma grozijunm anotacijas 2.3.5.punkta izskaidrots, ka $is izmaigas neattieksies uz prasjumiem, kas biis radusies
pirs likumprojekta piegensanas, tade] neaizskars jau iegiitas tiesibas. Tas atticksies tikai uz prasjumiem par likumiskas zemes lietosanu, t.i., nereguletos
gadijumos no 2021.gada un regultos gadijumos no 2022.gada. Prasjumi par ieprieksgjiem periodiem piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros bis
skatami esosa noilguma ietvaros saskana ar Chvillikuma 3.pantu



(sk.https:/ttitania.saeima. lv/LIVS13/SaeimalIVS13.nsf/0/EDOE734C16CEB54BC225860D00268496? OpenDocument).

No minéta secinans, ka konkrétaja gadjuma, kad tiesiskas attiecibas nosaka vienosanas un prasfjums ir par ieprieksgjo periodu, saskana ar
Civillikuma 3.pantu ir piemerojans vispargjais Civillikuma 1895.panta noteiktais noilgums.

Saskana ar Civillkuma 1896.pantu noilguns sak tecet ar to dienu, kurd prasgjums ir ta nodibinats, ka pret paradniecku, kas nav izpildgis savu
pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut ar tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vipam to atgadinajis.

Saskana ar ieprick§ min€to, noilguma tecSjuma iesakumam vajadzigs: nosactiem prasjumiem - lai nosacfums jau bitu noskaidrojies, bet
termingtiem prasjumiem - lai termins jau bitu notecgjis.

Atbilstosi Civillikuma 2142.pantam, ja ligums noslegts uz gadu vai ilgaku laiku, tad nomas maksa samaksajama par katru pusgadu uz priekSu un
lieta nav strida, ka konkrétaja gadijuma prasjuma tiesiba prasitajai radas un noilgums savu tec€junm uzsaka 2012.gada 1.janvari Tapat starp pusem
nepastav strids par to, ka noilgums tika partraukts ar 2017.gada VienoSanos, kad parads tika atzits (Civillikuma 1906.pants).

Tiesa uzskata, ka noilguns tika partraukts arf ar prasibas celsanu (Civillikuma 1902.pants) 2021.gada 16.februari, par ko tika ierosinata civillieta
Nr.C30421621.

Kaut prasia celta uz likuma pamata, tas prasibas priekSmets i tas pats - zemes nomas maksa par laika posmu no 2012.gada 1.janvara fidz
2018.gada 1.februarim Prastaja ar celto prasibu, kaut arT klidaini pamatoto, atgadindja atbildetajai par uzkrajusos un nesamaksato paradu, tadgjadi
izradot savu veélmi sagent saistibu izpildgjum.

Lidz ar to, tiesa konstatg, ka Civillikuma 1895.panta noteiktais 10 gadu saistibu tiesibu noilguns nav iestajies.

[10] Saskana ar2012.gada 27.jinija dzivojamas ngjas /adrese/, dzivoklu ipasnicku kopsapulces protokolu Nr.1 dzivoklu ipasnieku kopiba
pienéma lemumu atteikt treSajai personai tiesibas slégt zemes nomas ligumu ar prasitaju.

[10.1] K& izriet no prasibai pievienotas SIA “Rigas namu parvaldnieks™ sniegtas atbildes prasitajam, tad par laika periodu no 2012.gada 1.janvara
lidz2016.gada 31.decembrim atbilstos$i minéta zemes nomas liguma nosacijumiem zemes nomas maksas aprekins dzivojamas majas kopipasnickiem
netika veikts.

Saskana ar 2017.gada 10.februara vienosanos pie 2010.gada 1.februara zemes nomas figuma Nr.II-10-03 1.3.punktu dzgji vienojuSies par
nomas maksas apnmeru 6 % no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas attiecigaja gada, noligstot, ka papildus piemerojans pievienotas vertibas
nodoklis atbilstoSi normativajos aktos noteiktai likmei. Tapat art idzgji vienojusies, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ iekases un samaksas prasttajai
nomas maksu par perioduno 2012.gada 1.janvara idz2016.gada 31.decembrim, ieskaitot, 53 231,21 EUR, bet kopa ar pievienotas vertibas nodokli —
64 409,76 EUR. Minétas vienoSanas 4.punkta noligta maksajumu kartba. Atbilstosi vienoSanas 4.6.punkta noteiktajam, nomas maksas paradu
parvaldnieks iekasg no nomniekiem (dzvoklu Tpasniekiem) un samaksa prasitajai tris gadu laka no vienoSanas briza, sakot ar 2017.gada 1.ceturksni,
sadalot to proporcionali pa ceturkSpiem divpadsmit dalas.

[11] Vertejot prasibas summas pamatotibu, tiesa nem vera Civillikuma 927 .pantu, ka tpasums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, tas i, tiesiba valdit
un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka pienakunmu idz€jam izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne ar velak radusas izpildBanas gritibas
nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

[11.1] Saskana ar lieta esoSajiem SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ paskaidrojumiem, atbildetaja saskana ar tresas personas izrakstttajiem rekiniem
ir veikusi zemes nomas maksu 257,24 EUR apnera par 2017. gaduun 11,91 EUR apmera par periodu no 2018. gada 1. janvara lidz 22. janvarim, ka
ari zemes nomas maksas paradu par periodu 2012. - 2016. gads 413,88 EUR apmera 2017. gada un 25,29 EUR apnera 2018. gada. Kopa atbildetaja
ir veikusi maksajumus 708,32 EUR apmera, no kuriem 671,12 EUR tika parskaittti zverinatai tiesu izpildiajai I Krukai saskana ar Rikojunm, bet 37,20
EUR atrodas glabasana pie parvaldnieka, jo prasitaja nav iesniegusi attiecigus rekinus to samaksai.

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 14.punkta “c” apakSpunktu par pakalpojumu sniegsanu uzskata arf lietu nomu. Savukart
saskana ar minéta likuma 35.panta treSo daju pakalpojuma vertiba ietilpst visas izmaksas, izemot pievienotas vertibas nodokli.

2017.gada 10.februara vienosanas pie 2010.gada 1.februara zemes nomas figuma Nr.II-10-03 1.3.punkta noteikts, ka nomas maksa ir 6% no
nomajama zemesgabala kadastralas vertibas attiecigaja gada, papildus piemerojot pievienotas vértibas nodokli atbilstosi normativajos aktos noteiktajai
likmei.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkts nosaka, ka nodokla standartlikme ir 21 procenta apmera.

Tiesa norada, ka atbilstosi prasibas pieteikuné ieklautajam zemes nomas maksas parada aprekinam, prastaja ir pénusi véra, ka atbildétajai laika
no 1998.gada 19.maija ir pasuma tiesibas uz dzivokla fpasumu Nr./dzivokla numurs/ un pie dzivokla Ppasuma piederosam kopipasuma 5318/275838
domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, kas atrodas /adrese/.

Prasttaja ar saviem2021.gada 21 .jtlija prasibas pieteikuma grozjumiem atzist, ka no kopgja Saja tiesvediba prasta zemes nomas maksas parada
par stridus perioduy, tas i, EUR 1186,46, i atskaitama naudas summa, ko atbildétaja i ieskaitjusi tresas personas norekinu konta, t.i., 671,12 EUR
apmera, atskaitot PVN 116,48 EUR, Iidz ar to, atbildetajas zemes nomas maksas parads sastada 631,82 EUR ar PVN 132,68, kopsumma 764,50
EUR.

Ieverojot min€to, tiesa atzist ka prasttajai ir tiesibas sagemt zemes nomas maksas maksajumus par kopgjo summu 764,50 EUR apnera par stridus
periodu.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada EUR 764,50 apmérd piedzinu no atbildétajas ir pamatota un
apmierinama.

[11.2] Cuvillikuma 2141.pants noteic, ka nomnickam un Tnickam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma noteiktos terminos; novilcinot
maksajumus, vipam jamaksa nokavejuma procenti.

Saskapa ar Civillkuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, savukart saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, ja procentu apnmers nav noteikts darfjuma, tad tie ir 6% no simta gada (likumiskie
procenti).

Nemot vera, ka 2017.gada 10.februara vienosanas tika noteikts, ka parada samaksas termins iestajas 2020.gada 30.aprili, lidz ar to tiesa atzist, ka
prasitaja pamatoti aprekinajusi likumiskos procentus par laiku no 2020.gada 1.maija lidz 2022.gada 26.jilijam 84,85 EUR apmnera.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétajas prasitajas laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu iesniedzot prasibu
tiesa EUR 127,40 apnera, ka arf saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no atbildétajas prasitajas laba piedzenami izdevumi, kas prasiajai radusies
sakara ar lietas izskatBanu EUR 7,00 apmera.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pimmas dalas 1.punkta a) apak$punktu un 44.panta ceturto dalu no atbildetajas prastajas laba
piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai EUR 127,40 apmera.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, nemot véra Sendta Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada
15.decembra lemunu, prasitajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos procentus 6 % gada no visas ar spriedumu



piedzitas summas.
[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta otro dalu, nemot véra prasibas raksturu un piedzenamés summas apnru, tiesa atzist par
pamatotu noteikt, ka spriedums atbildetajai labpraftigi izpildams desmit dienu laika no sprieduma likuniga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 44.,93., 97, 194., 195., 204.1, 25025, 25027.pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zemes nomas maksas paradu EUR
631,82 apmera par laika periodu no 2012.gada 1.janvara idz2017.gada 2.oktobrim, pievienotas vertibas nodokli EUR 132,68 apnera, likumiskos
nokavejuma procentus EUR 84,85 apmera par laka periodu no 2020.gada 1.majja Iidz 2022.gada 26.julijam, valsts nodeva EUR 127,40, ar lietas
izskafBanu saisttos izdevumus EUR 7,00, ar lietas veSanu saisttos izdevamus EUR 127,40, kopa EUR 1111,15 (viens tikstotis viens simts
vienpadsmit exro un 15 centi) apmera, nosakot, ka parada samaksa veicama prasttajas norekinu konta: AS “SEB banka”, konta Nr./konta numurs/.

Noteikt prasitajas tiesibas par laika periodu no sprieduma stasanas likuniiga speka lidz pilnigai sprieduma izpildei sagent no atbildétajas likumiskos
6% (sesi procenti) gada no kopgjas piedzenamas summas EUR 1111,15 (viens tikstotis viens simts vienpadsmit exro un 15 centi) apnéra.

Noteikt atbildétajai terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 (desmit) dienu laika p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Sprieduns sastadits 2023.gada 29.marta un pieejans tieSsaistes sistena.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsetas tiesa.

Tiesnese A.Molnika
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