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Rigas pilsetas Latgales prickspils€tas tiesa, tiesnese Jolanta Zaskina, ar tiesas s€des sekretari Ilvu Rudovsku, piedaloties prasitajas
parstavei /pers. A/, atklata tiesas sedg, izskatyja civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu un

konstatgja

SIA , Rigas namu parvaldnieks” c€lusi tiesa maza prasibu pret /pers. B/ par galvena parada 1646,70 euro un igumsoda 705,56 euro
piedzinu, jo atbildetaja ka nekustama paSuma /adrese A/, PpaSniece nepilda savu likuma un iguma noteikto pienakumu maksat atlidzibu
prastajai ka nekustamd pasuma parvaldniecei, segt ar majas uzturéSanu saistitos izdevumus atbilstosi dzivokla Tpasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram un norekinaties par sanemtiem pakalpojumiem.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786. un 1791 .pantu, likuma ,,Par dzivokla
pasumu” 12.pantu, Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu un likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.panta astoto
dalu.

2015.gada 29.april prasitaja iesniegusi prasibas summas pieaugumu, [odzot piedzt galveno paradu 2358,84 euro un ligumsodu 1387,37
euro. Lidz ar ko celta prasiba vairs nav maza apmera prasiba un ir izskatama pec vispargjiem noteikumiem

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos par prasibas pieteikumu norada, ka prasibu neatzist. No lietas materialiem esot redzans, ka
galvenais parads ir 1646,70 euro, taja skaita art 628,58 euro par parvaldSanu un apsaimniekoSanu. Tatad summas par parvaldSanu un
apsaimniekosanu veidojot gandriz 40% no prasitajas noradita galvend parada. Tacu lietas materialos neesot neviena pieradjuma, kas
apstiprinatu, ka dzivoklu ipaSnieku kopiba biitu piepemusi lemumu, kurd butu apstiprinatas summas saistiba ar apsaimniekoSanu un
parvaldanu. Tas nozimgjot to, ka prastaja $adas summas ir noteikusi patvarigi. Nemot vera mingto, Iidz apstaklu talakai noskaidrosanai no
galvend parada butu izsledzamas summas, par kuram konstatgjams, ka tas noteiktas, apejot likuma noteikto kartbu. Izskatamaja lieta
patvarigi noteiktas summas par apsaimniekosanu un parvaldiSanu kopa sastadot 628,59 euro.

Saskana ar prastajas izraksftajiem rékiniem maksa par apsaimniekoSanu un parvaldSanu pavisam kopa ir 24,01 euro, taja skaita,
maksa par parvaldisanu 14,14 euro, maksa par planotajiem nakama perioda remontdarbiem 9,87 euro. Tacu saskana ar 2000.gada 5.jinija
liguma 3.1.punkta noteikumiem maksa par dzivojaniis majas apsaimniekosanu ir Ls 6,40 (9,11 euro). STpaga liguma 3.3.punkta noteikumi
noteic, ka izmaigas maksasanas karfiba, taja skaita maksajumu par dzivojamas mijas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ta apmeru, notiek
pusem savstarpgji vienojoties. Lietas materialos neesot atrodams neviens pieradijuns, kas apliecinatu, ka starp pusém bitu noslegta
vienoSanas par iepriek$ minétajam izmamnam

Attieciba vz igunsoda pienerosanu atbildétaja norada, ka visa prasibas pieteikuma noraditaja parada veidoSanas perioda, t.i, no
2012.gada maija idz 2014.gada julijam, atbildetaja regulari prasitajai iesniegusi Rigas sociala dienesta izzinas ,,Par atbilstbu maznodrosinatas
gimenes (personas) statusami”. Minéta izzina, atbilsto$i 2004.gada 30.marta Rigas domes priek$sédétaja rikojumam Nr.239-r , par igumsoda
nepieméro$anu maznodro$inatam gimeném (personam), esot tiesisks pamats tam, lai atbildétajai netiktu piemérots figunsods, kas prasitajas
izrakstitajos re€kinos tiekot saukts par nokavejuma naudu.

2014.gada julija rekina, esot noradis, ka kavejuma nauda uz 14.07.2014 ir 705,56 euro. Atbildetaja norada, ka no Rigas domes Rigas
sociala departamenta 07.08.2014 izzmas esot redzans, ka jau uz 2014.gada 1.julju, kas aptverot ari minéta rékina izrakstSanas datunu, t.i.,
2014.gada 14.jiliju, atbildetajai bija maznodrosinatas gimenes statuss laika periodam no 2014.gada 1 jilija idz 2014.gada 30.septembrim.
Dienv#l §1 izzina no atbildétajas neatkarigu iemeslu dél tikusi sagatavota pec rekina izrakstiSanas datumm, tade] prasitajai tikusi iesniegta tikai
2014.gada 8.augusta. Tacu prastaja, ta vietd, lai veiktu parrekinu, nelabticigi izmantojot radusos situaciju un sniedzot tiesai faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem neatbilstosas zinas. Turklat rékina par nakamo periodu, tas i, 2014.gada augusta ménesi, 14.augusta izrakstijusi
rekinu, kurd ir noradits tikai pamatparads, bet neesot noradits, ka no atbildétajas tiek prasits ligumsods 705,56 euro apnera. Prasitaja
prasibu iesniegusi 2014.gada 22.augusta, t.i., péc tam, kad tai bija zinans fakts, ka atbildétajai kops 2014.gada 1.julija ir maznodrosinatas
personas statuss. Atbildétaja uzskata, ka ligumsoda pieprasi§ana $ados apstaklos ir savu tiesibu nelabticiga izmantoSana, personas cienu
aizskarosa riciba.

Turklat, runajot par figumsodu esot janorada, ka Civillikuma 1716.panta tresas dalas noteikumi nosaka, ka Iigumsoda apmers nedrikst
parsniegt pamatparadu vairak ka par 10%. Ta ka prasitaja figumsoda apmeru pamato ar 2014.gada 14.jtlija rekinu, grozitais pants esot tiesi
piemerojams. Iebildumi pamatoti uz likuma , Par dzivokla pasunu’” (redakcija, kas bija speka no 26.10.1995. -31.12.2010) 12.panta pirmo
un otro daju, 27.! panta pirmo un otro dalu, 27.2 panta pirmo un otro dafu, 28.panta pirmo un otro dafu, 36.pantu, lkuma , Par dzivokla
Tpasumu 10.panta 2., 3., un 8.punktu, 13.panta pirmo un otro daju, 20.panta pirmo dalu, 21.panta 1., 2.un 3.punktu, Civillkuma 1716.panta
treso dau.

Atbildetaja uz tiesas sedi nav ieradusies, lai gan par tiesas seédes laku un vietu atbildétajai pazmots saskana ar Civilprocesa likuma
56.panta pirmas un piektas dalas noteikumiem, nosiitot pavesti ierakstia stfjuma pec atbildetajas deklaretas dzivesvietas adreses. Par
neieraSanas iemesliem atbildetaja tiesu nav nformejusi, ka arinav logusi atlikt lietas izskafiSanu.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskaftt bez atbildétajas piedaliSanas.

Prasitdjas parstave prasbu uztwrgja. Papildus prasibas pietekumi noraditajiem argumentiem paskaidroja, ka parvald®anas un



apsaimnickosanas maksa tiekot aprkinata saskapd ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 Kartiba, kada
aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu 10-14.punktu. Attiecba vz iebildumos noradtto par figumsoda
aprekinasanas kartbu, prastajas parstave paskaidroja, ka figumsods netiekot piemerots par lakka periodu, kura atbildétajai ir pieskirts
maznodro$inatas personas statuss, bet par periodu, kad $ada izziga nav iesniegta rekina tick noradits viss aprékinatais ligunmsods.

Noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus un parbaudijusi lieta esoSos pieradfjunmus tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama
daleji.

Lai gan prasttaja paskaidrojumos par prasibu norada, ka prasibu neatzist pilniba, tomer iebildumus i c€lusi tikai par apsaimniekosanas
un parvald8anas izdevumu un figumsoda piedzigu. Kalab netiek atzita prasiba par ar dzivokla tpasuma lietoSanu saistto pakalpojumu
piedzinu, paskaidrojumos nav noradis, fidz ar to tiesa uzskata, ka $aja dala prasiba netiek apstridéta.

Dzvokla Ppasuma lkuma 10.panta 1.-3.punkta ir noteikts, ka dzwvokla ipasniekam ir pienakums piedaltties dzivojamas majas
parvaldSana; segt dzivojamis majas parvaldBanas izdevunws $3 likuma 13.pantd noteiktaja kartiba; norekinaties par sagemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietosanu (pienmeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izvesana0.

Dzvokla pasuma likuma 13.panta noteikts, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasunia ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz vz dzvoklu fpasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas njas parvaldiSanas
darbibu veikSanai, ka ar dzivoku 1pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamés njas parvald®anu, ja tada paredzeta
dzivojamas majas parvaldSanas liguma.

Saskana ar ierakstu zemesgramatas nodaljuma atbildétaja ir nekustand pasSuma /adrese A/, Tpasniece (lietas 15.lapa). Atbildetaja
neapstrid, ka minéto nekustamo pasumu apsainnieko un parvalda prasitaja. 2000.gada 5.jinija starp pusem noslegts dzvojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekosanas liguns (lietas 16.-21.lapa).

Saskana ar prasitajas sastadito parada aprekinu, atbildetajas parads par sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2012.gada
maija Iidz2015.gada aprilim bija 2358,84 euro.

Chvillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Nemot vera faktu, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus, ka uz lietas izskatSanas dienu paradu ir pilniba vai dalgji samaksajusi, no
atbildetajas prastajas laba, pamatojoties uz Dzvokla Ppasuma likuma 10. un 13.pantu, piedzenams nekustama jpasuma parvaldSanas un
sapemto pakalpojunu parads 2358,84 euro.

Atbildetajas iebildumi par to, ka prasitaja bez tiesiska pamata ir palielinajusi maksu par apsaimniekosanu un parvald®anu, kas saskana ar
pusu noslegta figuma 3.1.punktu ir 9,11 euro (Ls 6,40) menest nav pamatoti un nevar bt par pamatu prasibas noraidiSanai apstridetaja dala.

Likuma , Par dzivokla pasumu”, kas bija speka fidz31.12.2010., 27." panta pirmi dala noteica, ka par daudzdzivoklu dzivojanis miajas
Kopipasuma esodas dalas parvald&anu un apsaimnickosanu lenyj tikai daudzdzivoklu nijas dzivoklu fpasnieku kopsapulce. ST pasa likuma
27.2 panta pirmaja dala noteikts, ka dzivoklu ipasnieku kopsapulce leny par daudzdzivoklu majas kopipasunmia esosas dalas parvald&anas un
apsaimnickosanas formu (...), §T pasa un panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka dzivoklu fpasnicku kopsapulce var noteikt maksu par
kopipasuma eso$as dalas parvaldi§anu un apsaimniekosanu, $a likuma 36.panta teikts, ka lidz dzivoklu ipasnicku sabiedribas izveidosanai vai
savstarpgjai figuma noslegsanai jautajumus, kas saistiti ar daudzdzivoklu majas kopipasuma eso$as dalas parvaldBanu un apsaimniekoSanu,
izlenyj dzvoklu Tpasnieki, savstarpgji vienojoties.

Sobrid speka eso§a Dzvokla pasuma likuma 13.panta noteikts, ka dzivokla Tpasnicks atbilstodi vina dzivokla fpasuni ietilpstosas
kopipasuma domajanés dalas apmeram sedz vz dzvoklu ipasnicku kopibas Enmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo
dzvojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arT dzvokJu Ppasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldiSany, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldBanas figuma.

Atsaucoties uz mingtajam likuma normam, atbildétaja norada, ka, gemot vera faktu, ka dzwoklu fpasnieki Sajas normas noteiktaja
karfiba nav [enmusi par apsaimniekoSanas maksas noteikSanu, prasftajai neesot pamata rekinos ieklaut lielaku parvaldiSanas un
apsaimnickosanas maksu, neka puses vienojusas apsaimnickosanas figuma.

Tacu atbildétaja nav iesniegusi pieradijunus, ka dzivoklu Tpasnieki biitu sasaukusi kopsapulci, kura biitu lEnusi par daudzdzivoklu majas
kopipasuma esosas dalas parvaldBanas un apsaimmickos$anas formu, Enusi par maksas noteikSanu par kopipasumi esosas dalas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu. No ka tiesa secina, ka dzvoklu ipasnieki nav vienojuSies par dzivojamas mijas parvaldSanas un
apsaimnickosanas karfibu un maksu par to. Tacu tas apstaklis, ka dzvoklu tpasnieki nav pildijusi savu Dzivokla pasuma likuma 10.panta
1.punkta noteikto pienakumu piedalities dzivojamas majas parvaldi§ana, neatbrivo dzivokla Ppasnieku no pienakuma maksat parvaldiSanas un
apsaimnickosanas maksajumus to faktiskaja apmera.

Likuma ,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tresas dalas 1.punkta noteikts, ka privatizeta objekta
pasniekam ir pienakums Iidz bridim, kad dzvoklu ipasnicku sabiedriba vai ar dzivoklu tpasnieku savstarp&ju Iigunu pilnvarota persona ar
nodoSanas-piegensanas aktu parpem dzivojamas majas parvaldanas tiesibas, dzivoklu ipasnieki, likuma noteiktaja kartba savstarpgji
vienojoties, nosaka dzivojamas nijas parvaldanas un apsaimnickosanas kartibu un maksu par to. STpasa panta ceturtaja dala noteikts, ja
dzvoklu pasnieki nav vienojusies par $§a panta tres$as dalas 1.punkta mingto, kartbu, kada parvaldnieks aprékina maksu par dzivojamas
majas parvaldanu un apsaimnickosanu, sastada dzvojamas majas uzturéSanas un apsainmniekosanas darbu tami, pazigo dzivoklu pasnieckiem
par maksas apmeru noteiktam laika periodam, informé dzvoklu Ppasniekus par noteiktam laika periodam tameé paredzetajam izmaksam, ka
ar1 sagatavo dzvoklu pasniekiem ikgadgju atskaiti par attiecigds maksas izlietoSanu, nosaka Ministru kabinets. Panta astotaja dala noteikts,
ka valsts dzivojamas majas valditajam vai pasvaldibai, parvaldot un apsaimniekojot dzvojamo maju, ja §a likuma 51.panta noteiktaja kartiba
dzvojamas majas parvaldBanas tiesibas nav nodotas dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu Ppasnieku savstarpgju figunu pilnvarotai
personai, ir tiesibas sanemt maksu par dzvoklu pasniekiem sniegto pakalpojunu vinu privatipasuma parvaldiSana un apsainniekosana.

Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikunm Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldanu un
apsaimnickosanu”, kas izdoti saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturto un piekto daju 10.-
12. un 14.punkta noteikts, ka par aprékinato dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas maksu nakamajam kalendara gadam
dzivojamas majas parvaldnieks rakstiski pazino dzvokla pasniekam ne velak ka Iidz attieciga gada 15.oktobrim, pazigojuma noradot laiku un
vietu (piemeram, majaslapa interneta, informafivs stends), kur dzvokla 1pasnieks var iepazities ar tames kopsavilkunu (2.pielikuns), ka art
dzivojamai majai nepiecieS$amo remontdarbu apkopojumu nakamajiem periodiem (3.pielikuns). Peéc dzivokla pasnieka liguma tames
kopsavilkumu un dZivojamai majai nepiecieS$amo remontdarbu apkopojumu parvaldnieks rakstiski nosiita attiecigajam dzvokla Ppasniekam
(noteikumu 10.punkts).

Planojot nepiecieSamos remontdarbus nakamajiem periodiem (So noteikumu 7.4.apaksSpunkts), parvaldnieks parvaldSanas un
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apsaimnickosanas maksa var ieklaut ari planoto remontdarbu izmaksas (noteikumu 11.punkts).

30 darbdienu laika péc $o noteikumu 10.punkta minéta pazinojuma sagensanas dzivoklu fpasnieki dzivoklu fpasnieku kopsapulce
(turpmak — kopsapulce) piegem Emumu par dzivojamai majai aprekinatas parvaldSanas un apsainmickoSanas maksas apstiprinasanu
nakamajam kalendara gadam, ka arT par dzZivojamai mjai nepiecieSamo remontdarbu plana apstiprinaSanu nakamajiem periodiem
Kopsapulce ir tiesiga pilnvarot personu dzvok]u ipasnieku sazinai ar parvaldnieku (noteikumu 12.punkts).

Ja dzwoklu Tpasnieki So noteikunu 12.punktd min€taja termina nav sasaukusi kopsapulci un nolémusi apstiprinat dzivojamai majai
aprekinato parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksu nakamajam kalendara gadam, dzwvojamas majas parvaldnieka aprékinatda maksa
nakamajam kalendara gadam stajas speka ar 1.janvari vai ar citu parvaldnieka noteiktu terminu (noteikumu 14.punkts).

Prasttaja ir iesniegusi obligati veicamo dzvojamas majas uzturéSanas un apsainmickosanas darbu planotas iepemumu un izdevumu tames
kopsavilkunmus 2012., 2013. un 2014.gadam (lietas 50.-52.lapa). Savukart atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apstiprinatu, ka
dzvoklu 1pasnieki Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 16.punkta kartba bitu noraidjusi prasitajas piedavato
dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas maksu un noteikusi citu. Lidz ar ko prasitajas aprekinata parvaldSanas un
apsaimnickosanas maksa, katram attiecigajam gadam, stajas speka noteikumu 14.punkta noteiktaja termina.

Tas, ka puses nav rakstveida vienojusas par 2000.gada 5.jinija noslegta dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosSanas liguma
3.1.punkta grozijumiem nevar bit par pamatu, lai atbildétaja turpinatu maksat apsainniekoSanas maksu apmera, kas acimredzami nesedz
apsaimnickosanas faktiskos izdevunmus.

Ka jau minets ieprieks, pusu tiesiskas attiecibas attieciba uz apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas karfibu regule likuns, un
konkrétaja gadjuma prastaja no savas puses izpildijusi likuma noteiktas darbibas un ir pienacigi pamatojusi apsaimnickoSanas maksas
palielinasanas nepiecieSanibu. Atbildetaja no savas puses likuma apsaimniekosanas maksas apmera palielinaSanu nav apstridejusi, Iidz ar ko
jaatzist, ka vipai ir saistoSa prasttajas likuma noteiktaja kartiba aprekinata un noteikta apsaimniekoSanas maksa.

Dala par igumsoda piedzinu prasiba apmierinama dalgji.

Prasttaja par samaksas nokavejumu, pamatojoties uz pusu starpa noslegta figuma 3.4. punktu aprekinajusi igumsodu 1387,37 euro par
laika periodu no 2013.gada februara lidz2015.gada 15.aprilim.

Atbildetaja iebilst pret aprekinato ligunsodu, atsaucoties uz Civillikuma 1716.panta treSo dalu, kura noteikts figunsoda ierobezojuns lidz
10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apnera, ka art uz Rigas domes priekssedetaja 30.03.2004 rikojumu Nr.239-r “Par
figumsoda nepieméros$anu maznodro§inatam gimeném (personam)”.

Attieciba uz maksajumu kav&jumu raksturojoSiem apstakliem, tiesa konstat€, ka prasitaja, celot prasibu
pievienojusi prasibas pieteikumam 2014.gada 14.julija izrakstito rékinu, no kura izriet, ka atbildétajas parads ir
1615,48 euro, par ko aprékinats ligumsods (kavejuma nauda) 705,56 euro (lietas 10.lapa). Savukart atbildétaja
iesniegusi 2014.gada 14.augusta izrakstito rékinu, no kura izriet, ka parada summa par vienu ménesi pieaugusi lidz
1646,70 euro, savukart ligumsoda apmers ir 0 euro (lietas 32.lapa)

Ka norada prasitaja, ligumsods netiek piemérots par laiku, kad dzivokla ipasnieks iesniedz prasitajai pieradijumus,
ka vinam ir piemérots maznodrosinatas personas (gimenes) statuss. Savukart, ja Sadu pieradijumu nav, tad ligumsods
nedzeSas un to turpina aprékinat.

Tiesa uzskata, ka prasitaja, budama patérétaja, sanemot rékinu, no kura neparprotami izriet, ka vinai nav
llgumsoda parada pret prasitaju un kura nav minéts par apstakliem, ka ligumsodu nepieméro tikai par laika posmu,
kura atbildétaja atzita par maznodrosinato personu, viennozimigi var uzskatit, ka prasitaja jau aprékinato ligumsodu
turpmak nepiemeros. Lidz ar to jaatzist, ka pie apstakliem, kad atbildétaja vienu ménesi sanem réekinu, kura ligumsods
nav piemérots vispar, bet jau nakamaja rékina uzradits viss iepriekS aprékinatais ligumsods, prasitajas riciba, Sadi
piemérojot ligumsodu, atzistama par neatbilstosu Civillikuma 1.panta noteikumiem.

Nemot véra to, ka 2014.gada 14.augusta rékina noradits, ka ligumsoda apmérs uz rekina izrakstiSanas datumu ir 0
euro, ka ari to, ka lieta ir pieradijumi, ka atbildétdjas gimenei Iidz 2014.gada 30.septembrim bija pieskirts
maznodroSinatas gimenes statuss, un par So laiku, ka to norada pati prasitaja, lilgumsodu neaprékina, tiesa vadoties péc
taisnibas apzinas atzist, ka konkrétaja gadijuma var uzskatit, ka atbildétajas nokavejums, sacies ar 2014.gada 1.oktobri.

Apréekinot ligumsodu par laika periodu no 2014.gada 1.oktobra ITdz 2015.gada 15.aprilim (197 dienas) péc pusu
starpa llguma noteiktas likmes 0,15 % diena par faktiski nokavétas naudas summas 671,26 euro samaksu (parads uz
2015.gada 15.aprili 2358,84 euro — parads uz 2014.gada 14.augustu 1687,58 euro), ta apmers ir 198,36 euro (671,26
euro x 197 nokav€juma dienas x 0,15 %), kas butu uzskatams par sapratigu un samérigu kompensaciju par
atbildétajas saistibu izpildes nokav&jumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses
tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram no atbildetajas prasitajas laba piedzenami tiesas
izdevumi 341,73 euro, tas 1, valsts nodeva 337,03, un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajai atzistamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei /izsoles dienai/ sagenmt no
atbildetajas likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu ir seSi procenti no sinta gada.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, laba paradu
2358,84 euro, ligamsodu 198,36 euro un tiesas izdevumus 341,73 euro, kopa 2898,93 euro (Divi tikstosi astoni simti devindesmit
astoni euro 93 centi).

SIA , Rigas nanu parvaldnieks” ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei /izsoles dienai/ sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus (sesi
procenti no simta gada) no neatmaksatas parada summas (2358,84 euro).

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, veicot samaksu SIA
,,Rigas namu parvaldnieks” bankas konta AS “Citadele banka”, LV83PARX0013044380019.

Pargja dala prasibu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pina teksta sastad®anas dienas, 2015.gada 11.jinga,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa.
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Tiesnese Jolanta Zaskina



