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SPRIEDUMS
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Riga 2008.gada 30.janvari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteic€jai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Sumata” pilnvarotajam
parstavim M.M.,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajai parstavei Janai Kalninai,

tredas personas akciju sabiedribas ,,Ventbunkers” pilnvarotajai parstavei Dz.C.,

atklata tiesas s€dé 2008.gada 17.janvari Riga, Antonijas icla 6, izskatfja administrativo
lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,.Sumata” pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta 2007.gada 2.februara 1émuma Nr.13.1.1/5635 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 19.februari sanemts sabiedribas ar
lerobezotu atbildibu ,,.Sumata” (turpmak — pieteicEjs vai Sabiedriba) pieteikums par
Valsts iepémumu dienesta (turpmak — atbildétajs) 2007.gada 2.februara lémuma
Nr.13.1.1/5635 lemuma (turpmak — L&émums) atcelSanu.

[2] 2007.gada 20.februari Administrativas rajona tiesas tiesnese pienéma
lémumu par pieteikuma pienemsSanu un administrativas lietas ierosinasanu.

[3] No lietas materialiem secinams, ka:

[3.1] Valsts ienémumu dienesta Akcizes pre¢u parvalde 2006.gada 6.februari
sanéma akciju sabiedribas ,,NITRACO” 2006.gada 3.februara iesniegumu Nr.493 un
2005.gada 12.decembra liguma par dizeldegvielas rezerves izveidosanu un glabasanu,
kas noslégts starp pieteic€ju, akciju sabiedribu ,,Ventbunkers” un akciju sabiedribu
LNITRACO” (turpmak — Ligums) un nosaka, ka akciju sabiedriba ,,NITRACO”
apnemas pieteic€jas vajadzibam izveidot dizeldegvielas rezervi, to uzturét un glabat
pieteicgjas noraditaja apjoma akciju sabiedribai ,,Ventbunkers” piederosa terminala, kas
atrodas Ventspils brivostas teritorija, Dzintaru iela 90, Ventspili, stacionara rezervuara
Nr.5 atbilsto$i normativo aktu prasibam, notariali apliecinatu kopiju.

Saskana ar Liguma un 2006.gada 11.oktobra Liguma Pielikuma Nr.1
nosacijumiem, akciju sabiedribai ,,NITRACO” novembra ménesi bija jauzglaba 1790
tonnas Il kategorijas naftas produktu - dizeldegvielas.



[3.2] Valsts iepémumu dienesta Akcizes pre¢u parvaldes Uzraudzibas dalas
amatpersonas 2006.gada 6.decembri veica kontroles pasakumu akciju sabiedriba
,NITRACO”.

Izvertejot kontroles laika uzradito noliktavas apgrozijumu dizeldegvielai par
laika periodu no 2006.gada 2.novembra lidz 2006.gada 30.novembrim, tika konstatéts,
ka dizeldegvielas apjoms akciju sabiedribai ,,NITRACO” nav pietickams, turklat
minétaja laika posma uz katras dienas beigam dizeldegvielas atlikuma akciju
sabiedribai ,,NITRACO” nav.

Par konstatéto faktu Valsts ienémumu dienesta Akcizes precu parvaldes
Uzraudzibas dalas amatpersonas sastadija Izzinu Nr.794 par komercdarbibas objekta
apsekoSanu un 2007.gada 16.janvart tika sastadits Administrativa parkapuma protokols
Nr.BL 000187.

[3.3] Pec akciju sabiedribas ,,NITRACO” finansu direktora A.G. rakstiska
paskaidrojuma, kas sniegts kontroles pasakuma laika un pievienots 1zzinai Nr.794 par
komercdarbibas objekta apsekoSanu, secinams, ka veicot savu komercdarbibu ar naftas
produktiem, akciju sabiedriba ,,NITRACO” nepilda ar Ligumu uzpemtas saistibas
izveidot dizeldegvielas rezervi, to uzturét un pastavigi glabat Sabiedribas noraditaja
apjoma.

Par iepriekSminéto faktu 2007.gada 16.janvari tika pienemts l€mums par akciju
sabiedribas ,,NITRACO” saukSanu pie administrativas atbildibas un pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 169.® pantu akciju
sabiedribai ,,NITRACO” uzlikts naudas sods 1500 latu apméra. Lietas izskatiSana
piedalijas akciju sabiedribas ,,NITRACO” pilnvarotais parstavis, finansu direktors A.G..

[3.4] 2007.gada 2.februart atbildetajs piepéma LEémumu, ar kKuru noléma atzit par
speka neesoSu rezervju pakalpojuma sniegSanu, ko akciju sabiedriba ,,NITRACO”
saskana ar Ligumu ir uznémusies veikt par labu Sabiedribai.

[4] Uzskatot Lémumu par nepamatotu, pieteicEjs iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit Lémumam sekojosu
motivu del:

[4.1] Atzistot par spéka neesoSu rezerves pakalpojumu sniegSanu saskanpa ar
Ligumu, tiek atzits, ka akciju sabiedriba ,,Nitraco” un akciju sabiedriba ,,Ventbunkers”
nav sniegusi pieteic€jam rezerves pakalpojumus visa liguma darbibas laika, tas ir, no
2005.gada decembra.

Pieteic€ja uzskata, ka Sada Lémuma pienemsSanai atbild€tajs nav noskaidrojis
visus lieta biitiskos apstaklus ka to paredz Administrativa procesa likuma 59.pants.

Saskana ar treSo personu sniegto informaciju, dizeldegvielas rezervju atlikumu
kontroles pasakumus atbildétajs veicis jau ieprieks, taja skaita Liguma darbibas laika
(piem&ram, 2006.gada 7.aprili parbaudi veikusi VID Kurzemes regionalas iestades
Muitas parvaldes Muitas lietu kontroles dala, par ko sastadits akts; 2006.gada 10.aprilt
kontroles pasakumus veikusi VID Akcizes precu parvalde, par ko sastadita izzina
Nr.252). Minéto parbauzu un kontroles pasakumu rezultata parkapumi netika konstatéti.

Tadgjadi secinams, ka liguma darbibas laika akciju sabiedriba ,,Nitraco” un
akciju sabiedriba ,,Ventbunkers” ir pildijusi ar Ligumu uzpemtas saistibas un nav
pamata atzit, ka rezerves pakalpojumi nav sniegti visa liguma darbibas laika.

[4.2] Lémuma atbildétajs norada, ka kontroles pasakumus veicis tikai par laika
periodu no 2006.gada 2.novembra Iidz 2006.gada 30.novembrim, bet ne par visu gadu.



Pieteicgja secina, ka kontroles pasakumu veic€jam bijis pilnvarojums veikt
kontroles pasakumus par laika periodu no 2006.gada 2.novembra lidz 2006.gada
30.novembrim, bet ne par visu Liguma darbibas periodu.

Konstatgjot parkapumus 2006.gada novembra ménesi atbildétajam ir tiesibas
lemt jautajumu par rezerves pakalpojumu sniegSanas atziSanu par speka neesoSu tikai
attiecigaja (kontrol€taja) laika perioda, bet ne attiecinat 1€mumu uz ieprieks€ju vai
nakoSo periodu, jo attiecigos faktus atbildetajs ir konstat€jis nevis visa liguma darbibas
laika, bet tikai viena m&nesI.

[4.3] Pieteicgjs norada, ka atbildétajs Lémumu pamatojis ar tiesibu normu,
Noteikumu 21.4.punktu, kas nosaka, ka Valsts iepémumu dienests ir tiesigs atzit
rezervju vai rezervju uzglabaSanas pakalpojumu par spéka neesoSu, ja rezerves
uzturéSanas gaita tiek konstat€ta sniegta pakalpojuma neatbilstiba pakalpojuma
sanémégja vai pakalpojumu sniedzg€ja agrak sniegtajam un rakstiski neatsauktajam
zinam.

Atbildétajs Lémuma nav noradijis, kuram zinam sniegtais rezerves pakalpojums
neatbilst un kada apjoma sniegtais pakalpojums neatbilst min€tajam zinam. Lidz ar to
atbildétajs tiestbu normu piemérojis, neminot faktiskos apstaklus, kas raditu
priekSnosacijumus tiesibu normu piemerosanai.

Faktisko apstaklu neminéSana ir L€muma pamatojuma trikums.

[4.4] Pieteicgjs norada, ka atbildétajs tiesibu normas piemérojis ar atpakalejosu
speku, lai gan parkapumus konstatgjis nevis visa Liguma darbibas laika, bet tikai viena
ménesi, proti, 2006.gada novembri.

Ministru Kabineta 2006.gada 27.jinija Noteikumi Nr.541, stajas speka tikai
pieskirts atpakalejoSs sp€ks. Lidz ar to ar minétas tiesibu normas nav piemerojamas
laika periodam pirms Noteikumu spéka stasanas, jo likuma ,Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas,
publicéSanas, spéka staSanas karttbu un spéka esamibu” 9.pants paredz, ka
normativajiem aktiem nav atpakalejoSa sp€ka, izpemot likuma 1paSi paredz&tus
gadijumus.

[4.5] Pieteicgjs secina, ka no Lémuma izriet, ka dizeldegvielas apjoms nav bijis
pietickams, lidz ar ko konstatéts pakalpojumu sniedz€ja parkapums rezerves
pakalpojumu sniegSana.

No Leémuma neizriet, kada apjoma nav nodroSinats dizeldegvielas atlikums (vai
»iztrikums” sastadijis 90% no nepiecieSama apjoma vai 5% ). Lidz ar to nav iesp&jams
izvertet parkapuma nozimigumu, kas ir bitisks apstaklis tiesibu normas (Noteikumu
21.5.) piem&rosanai, jo tiesibu norma pieskir iestadei ricibas brivibu. Tatad parkapuma
raksturam, butibai un smaguma pakapei ir nozime pareiza iestadei pieskirtas ricibas
brivibas izmantoSana.

Pieteicgjs uzskata, ka Lémuma nav atspoguloti parkapumu raksturojosie fakti
(pieméram, cik biezi un kada apjoma netika nodroSinats nepieciesamais dizeldegvielas
rezervju atlikums), lai Lémuma adresats var€tu izvertet ta pamatotibu un izteikt savus
iebildumus.

Lémuma pienemSanai nepiecieSamo faktu trikums un neatspogulosana
Lémuma norada uz ta pamatojuma trilkumu. Savukart L€muma pamatojuma trilkums
apliecina ta prettiesiskumu.



[5] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 19.marta sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Savos paskaidrojumos tiesai atbildétajs pilniba neatzist
pieteikumu un pamato to ar sadiem argumentiem.

[5.1] Leémuma ir noradits, kadam =zipam neatbilst akciju sabiedribas
»NITRACO” sniegtais rezervju pakalpojums. Ka arTf no Lémuma secinams, ka laika
posma no 2006.gada 2.novembra lidz 2006.gada 30.novembrim uz katras dienas
beigam dizeldegvielas rezerves apjoma nepietickamiba bija 100 % no Valsts ien€émumu
dienesta deklaréta apjoma.

Turklat akciju sabiedriba ,,NITRACO” ari parskata par sniegtajiem naftas
produktu (degvielas) rezervju pakalpojumiem 2006.gada novembri noradijusi, ka
rezervju apjoms, par kuru akciju sabiedriba ,,NITRACO” sniegusi rezervju
pakalpojumu Sabiedribai ir 2130,952 m® dizeldegvielas.

[5.2] VID Akcizes precu parvalde 2006.gada 6.februart ar akciju sabiedribas
,NITRACO” 2006.gada 3.februara iesniegumu Nr.493 sanéma ar1 Liguma notariali
apliecinatu kopiju. Saskana ar Liguma un 2006.gada 11.oktobra Liguma Pielikuma Nr.1
minétajiem nosacljumiem, akciju sabiedriba ,,NITRACO” novembra ménest akciju
sabiedribai ,,Ventbunkers” piederosa terminala, kas atrodas Ventspils brivostas
teritorija, Dzintaru iela 90, Ventspili, stacionara rezervuara Nr.5 bija jauzglaba art 425
tonnas Il kategorijas naftas produktu - dizeldegvielas akciju sabiedribas ,,Ventbunkers”
vajadzibam.

Tadgjadi viena stacionara rezervuara akciju sabiedriba ,,NITRACO” bija
apnémusies izveidot un uzglabat naftas produktu rezervi gan Sabiedribas, gan akciju
sabiedribas ,,Ventbunkers” vajadzibam.

Nemot véra iepriek§ min€to nav nosakams cik no minétaja stacionaraja tvertné
esosa dizeldegvielas daudzuma akciju sabiedriba ,,NITRACO” uzglabaja Sabiedribas
vajadzibam un cik akciju sabiedribas ,,Ventbunkers” vajadzibam.

[5.3] Saskana ar parbaudes laika uzradito dokumentu par noliktavas apgrozijumu
dizeldegvielai par laika periodu no 2006.gada 2.novembra lidz 2006.gada
30.novembrim minétaja tvertné periodiski atradas 50 Iidz 350 tonnas akciju sabiedribas
,NITRACO” ipasuma esosas dizeldegvielas.

Par iepriekSminéto faktu 2007.gada 16.janvari tika sastadits Administrativa
parkapuma protokols Nr.BL0O0O0187 un pienemts [€mums par akciju sabiedribas
»NITRACO” saukSanu pie administrativas atbildibas un pamatojoties uz LAPK
169.pantu akciju sabiedribai ,,NITRACO” uzlikts naudas sods 1500 latu apmera.

[5.4] Atbildetajs norada, ka kartiba, kada komersanti izveido un uzglaba naftas
produktu rezerves, lai energétiskas krizes periodos tiktu nodrosinata apgade ar naftas
produktiem, ir noteikta Ministru kabineta 2006.gada 27.junija noteikumos Nr.541
,Naftas produktu rezerves izveidosanas un uzglabasanas kartiba” (turpmak - Noteikumi
Nr.541).

(Nr.102) un tadgjadi, saskana ar likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta
un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka staSanas kartibu
un speka esamibu” 6.panta pirmo dalu stajas speka 2006.gada 1.jilija.

Tadgjadi Noteikumu Nr.541 normas ir piemérojamas ar 2006.gada 1.jiliju.

Saskapa ar Noteikumu Nr.541 7.1.apak$punktu So noteikumu 3.1., 3.2, 3,3.,
3.4. un 3.5.apakSpunkta minétajiem komersantiem ir tiesibas, pamatojoties uz ligumu,
sanemt Latvijas Republikd vai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti rezervju



pakalpojumu, kas ietver rezervju izveidi un uzglabaSanu un ko sniedz Latvijas
Republika registréts komersants, kura valdijuma ir normativo aktu prasibam atbilstosas
stacionaras naftas produktu uzglabaSanas tvertnes Latvijas Republikas teritorija, kas
(iznemot komersantus, kas sniedz rezervju pakalpojumu par degvielellu, kuras
kolorimetriskais indekss ir vienads ar 2,0 vai lielaks un kinematiska viskozitate 50 °C ir
vienada ar 25 ¢St vai lielaka) atrodas specialaja atlauja (licenc€) vai atlauja noraditaja
vieta, un kura 1pasuma ir pakalpojuma sniegSanai pietickams naftas produktu apjoms.

Ievérojot minéto tika konstatéts, ka akciju sabiedriba ,,NITRACO” nepilda
rezervju pakalpojuma sniedz&ja pienakumus, jo tas ipaSuma pastavigi nav Liguma
noteiktais naftas produktu daudzums, kas nepiecieSams rezervju pakalpojuma
sniegSanai Sabiedribai.

[5.5] Noteikumu Nr.541 21.4.apakSpunkts nosaka, ka Valsts ienémumu dienests
ir tiesigs atzit rezervju vai rezervju uzglabasanas pakalpojuma sniegSanu par spéka
neesosu, ja rezerves uzturéSanas gaita tiek konstatéta sniegta pakalpojuma neatbilstiba
pakalpojuma sanéméja vai pakalpojuma sniedz€ja agrak sniegtajam un rakstiski
neatsauktajam zipam, savukart $o noteikumu 21.5.apakSpunkts nosaka, ka Valsts
ienémumu dienests ir tiesigs atzit rezervju vai rezervju uzglabasanas pakalpojuma
sniegSanu par spéka neesoSu, ja rezerves uzturéSanas gaita tiek konstat€ts Sajos
noteikumos noteiktas kartibas parkapums, ko izdarijis pakalpojuma sane€meéjs vai
pakalpojuma sniedzg;js.

Ta ka iepriek§ minétie fakti bija pietiekoSi lietas apstaklu izvertéSanai un
lémuma pienemsSanai, ka ar1 adresata viedokla un argumentu uzklausiSana nevargja
ietekmet lieta esoSo faktu konstataciju, atbildetajs wuzskatija, ka saskana ar
Administrativa procesa likuma 62.panta otras dalas 3.punktu akciju sabiedribas
»NITRACO” viedokla noskaidroSana $aja lieta nav adekvata.

Liguma darbibas laika tika konstatéta sniegta pakalpojuma neatbilstiba Liguma
noraditajam, atbildétajam iesniegtajam zinam un Noteikumos Nr.541 noteiktas kartibas
parkapums, tadel, izvertéjot administrativa akta izdoSanas lietderibas apsvérumus, lai
nepiclautu fiktivu Iigumu slégSanu, veicinatu realu naftas produktu rezervju
nodro$inasanu atbilsto$i normativo aktu prasibam, jo konstatéjams, ka energgtiskas
krizes perioda pieteicgja nevarétu nodrosinat apgadi ar naftas produktiem Noteikumu
Nr.541 noteiktaja daudzuma, ka ari lai nepielautu nevienlidzigu konkurenci naftas
produktu rezervju pakalpojumu tirgl, atbildétajs ar Lémumu noléma atzit par spéka
neesosu rezervju pakalpojuma sniegSanu, ko akciju sabiedriba ,,NITRACO” saskana ar
Ligumu uznémas veikt par labu Sabiedribai.

[5.6] Atbildetajs norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta
pirmo dalu, ja argja normativaja akta vai pasa administrativaja akta nav noteikts citadi,
administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam.

Nemot véra to, ka ne Noteikumos Nr.541, ne Lémuma nav noteikts citadi, Tad
Leémums stajas speka ar bridi, kad tas tika pazinots adresatam.

Tadgjadi, pret€ji pieteicgja noraditajam, ar Leémumu rezervju pakalpojuma
sniegSana, ko akciju sabiedriba ,,NITRACO” saskana ar Ligumu uznémas veikt par
labu Sabiedribai, tika atzita par spéka neesoSu ar bridi, kad stajas spéka Lémums, tatad
ar bridi, kad tas tika pazinots adresatam.

Tadgjadi, ar Lemumu par rezervju pakalpojuma sniegSanas atziSanu par spéka
neesoSu, netika atzits, ka attiecigais rezervju pakalpojums nav sniegts visa Liguma
darbibas laika.



Saskana ar Noteikumu Nr.541 22.punktu, ja piepemts Lémums saskapa ar
Noteikumu Nr.541 21.punktu, komersants, kuram tika sniegts rezervju pakalpojums,
piecu darbdienu laika peéc Lémuma sanemsanas dienas nodroSina rezervi atbilstoSi So
noteikumu prasibam.

Tadejadi, preteji pieteic€ja noraditdjam, Leémums par rezervju pakalpojuma
sniegSanas atziSanu par spéka neesosu rada sekas attieciba uz nakamo periodu, uzliekot
par pienakumu komersantam, kuram tika sniegts rezervju pakalpojums, piecu darbdienu
laika péc Lémuma sanemsanas dienas nodro$inat rezervi atbilstosi So noteikumu
prasibam.

[6] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 2.aprili sanemts treSas personas
akciju sabiedribas ,,Ventbunkers” rakstveida paskaidrojums.

Akciju sabiedriba ,,Ventbunkers” sava paskaidrojuma norada, ka akciju
sabiedriba ,,Ventbunkers” savas Liguma noteiktas saistibas ir pildijis, tap&c atbildétajs
nebija tiesibu atzist Ligumu par speka neesosu par visu ta darbibas laiku, jo Noteikumi
Nr.541 stajas speka tikai ar 2006.gada 1.jiliju.

[7] Tiesas s&deé pieteicgja pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja,
pamatojoties uz taja min€tajiem argumentiem.

Tiesas seéd€ atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsverumiem.

Tres8as personas akciju sabiedribas ,,Ventbunkers” pilnvarota parstave tiesas seéde
paskaidroja, ka uzskata atbildétaja Lémumu par nepamatotu un atcelamu.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties atbildétaja paskaidrojumus un izvertgjot lietas apstaklus
un lieta eso$os pieradijumus, secina, ka pieteikums ir

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativaja procesa
tiesa parbauda iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus
ricibas brivibas ietvaros un noskaidro, vai administrativais akts atbilst tiestbu normam.

Tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, ir parbaudit iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas
ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsvérumi
tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku
neierobezo personas intereses, samerojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

[9] No lietas materialiem tiesa konstaté sadus lietas faktiskos apstaklus.

[9.1] Valsts ienémumu dienesta Akcizes pre¢u parvalde 2006.gada 6.februarl
sanéma akciju sabiedribas ,,NITRACO” 2006.gada 3.februara iesniegumu Nr.493 un
2005.gada 12.decembra liguma par dizeldegvielas rezerves izveidoSanu un glabaSanu,
kas noslégts starp pieteic€ju, akciju sabiedribu ,,Ventbunkers” un akciju sabiedribu
»NITRACO” (turpmak — Ligums) un nosaka, ka akciju sabiedriba ,,NITRACO”
apnemas pieteic€jas vajadzibam izveidot dizeldegvielas rezervi, to uzturét un glabat
pieteic€jas noraditaja apjoma akciju sabiedribai ,,Ventbunkers” piederosa terminala, kas



atrodas Ventspils brivostas teritorija, Dzintaru iela 90, Ventspili, stacionara rezervuara
Nr.5 atbilstosi normativo aktu prasibam, notariali apliecinatu kopiju.

Saskana ar Liguma un 2006.gada 11.oktobra Liguma Pielikuma Nr.1
nosacijumiem, akciju sabiedribai ,,NITRACO” novembra ménesi bija jauzglaba 1790
tonnas Il kategorijas naftas produktu — dizeldegvielas (lietas lapa 28 — 59).

[9.2] Valsts iepémumu dienesta Akcizes pre¢u parvaldes Uzraudzibas dalas
amatpersonas 2006.gada 6.decembri veica kontroles pasakumu akciju sabiedriba
,NITRACO”.

Izveért§jot kontroles laika uzradito noliktavas apgrozijumu dizeldegvielai par
laika periodu no 2006.gada 2.novembra lidz 2006.gada 30.novembrim, tika konstatéts,
ka dizeldegvielas apjoms akciju sabiedribai ,,NITRACO” nav pietickams, turklat
minctaja laika posma uz katras dienas beigam dizeldegvielas atlikuma akciju
sabiedribai ,,NITRACO” nav (lietas lapa 63).

Par konstateto faktu Valsts ienémumu dienesta Akcizes preCu parvaldes
Uzraudzibas dalas amatpersonas sastadija Izzinu Nr.794 par komercdarbibas objekta
apsekosanu (lietas lapa 60 — 61).

[9.3] Pec akciju sabiedribas ,,NITRACO” finansu direktora A.G. rakstiska
paskaidrojuma, kas sniegts kontroles pasakuma laika un pievienots 1zzinai Nr.794 par
komercdarbibas objekta apsekoSanu, secinams, ka veicot savu komercdarbibu ar naftas
produktiem, akciju sabiedriba ,,NITRACO” nepilda ar Ligumu uzpemtas saistibas
izveidot dizeldegvielas rezervi, to uzturét un pastavigi glabat Sabiedribas noraditaja
apjoma (lietas lapa 62).

Par ieprickSminéto faktu 2007.gada 16.janvarT tika pienemts 1€mums par akciju
sabiedribas ,,NITRACO” saukSanu pie administrativas atbildibas un pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 169.® pantu akciju
sabiedribai ,,NITRACO” uzlikts naudas sods 1500 latu apméra. Lietas izskatiSana
piedalijas akciju sabiedribas ,,NITRACO” pilnvarotais parstavis, finansu direktors A.G.
(lietas lapa 64 — 68).

[9.4] 2007.gada 2.februar atbildétajs pienéma Lémumu, ar kuru noléma atzit par
speka neesoSu rezervju pakalpojuma sniegSanu, ko akciju sabiedriba ,,NITRACO”
saskana ar Ligumu ir uznémusies veikt par labu Sabiedribai (lietas lapa 8 — 10).

[10] Tiesa konstaté, ka atbildétaja Lémums ir pamatots ar Noteikumu Nr.541
7.1., 21.4., 21.5.punktu, ka ari Administrativa procesa likuma 62.panta otras dalas
3.punktu, 63.panta pirmas dalas 2.punktu, 65.panta otro dalu, 66., 67. un 70.pantu.

Atbilstos$i vispargjam principam tiesiskas attiecibas apsprieZamas atbilsto$i tam
tiesibu normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas raSanas, groziSanas vai izbeigSanas
bridi, Iidz ar to turpmak sprieduma tiesibu normas izteiktas redakcija, kada tas bija
speka attiecigaja laikposma.

[11] Noteikumu Nr.541 7.1.punkts nosaka, ka so Noteikumu 3.1., 3.2., 3.3., 3.4.
un 3.5.apakSpunktad min€tajiem komersantiem ir tiesibas, pamatojoties uz ligumu,
sanemt Sadus pakalpojumus Latvijas Republika vai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti
rezervju pakalpojumu, kas ietver rezervju izveidi un uzglabasanu un ko sniedz Latvijas
Republika registréts komersants, kura valdijuma ir normativo aktu prasibam atbilstosas
stacionaras naftas produktu uzglabaSanas tvertnes Latvijas Republikas teritorija, kas
(iznemot komersantus, kas sniedz rezervju pakalpojumu par degvielellu, kuras



kolorimetriskais indekss ir vienads ar 2,0 vai lielaks un kinematiska viskozitate 50 °C ir
vienada ar 25 ¢St vai lielaka) atrodas specialaja atlauja (licenc€) vai atlauja noraditaja
vieta, un kura Tpasuma ir pakalpojuma sniegSanai pietickams naftas produktu apjoms.

Savukart min€to Noteikumu 21.4. un 21.5.punkts nosaka, ka Valsts ien@mumu
dienests ir tiesigs atzit rezervju vai rezervju uzglabasanas pakalpojuma sniegSanu par
speka neesosSu, ja rezerves uzturéSanas gaita tiek konstatéta sniegta pakalpojuma
neatbilstiba pakalpojuma sanémé&ja vai pakalpojumu sniedz€ja agrak sniegtajam un
rakstiski neatsauktajam zinam, vai arl rezerves uzturéSanas gaita tiek konstatéts Sajos
noteikumos noteiktas kartibas parkapums, ko izdarijis pakalpojuma sanéméejs vai
pakalpojumu sniedzgjs.

Tadgjadi tiesa secina, ka likumdevgjs ir noteicis konkrétas prasibas rezervju
pakalpojumu sniedz&jam, ka ar paredzgjis atbildétaja tiesibas atzist rezervju pakalpojumu
sniegSanu par spéka neesoSu, ja atbildétajs konstaté sniegta pakalpojuma neatbilstiba
pakalpojuma sanéméja vai pakalpojumu sniedz€ja agrak sniegtajam un rakstiski
neatsauktajam zinam, vai ari konstaté kadus citus minétajos Noteikumos noteiktas
kartibas parkapumus.

[12] No pieteikuma un paréjiem lietas materialiem izriet, ka lieta ir strids par to,
vai atbildétaja Lemums ir tiesisks un pamatots, jo Noteikumi Nr.541 stajas speka tikai
2006.gada 1.jilija.

Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai atbildetajs ir konstat€jis sniegta pakalpojuma
neatbilstibu pakalpojuma sanéméja vai pakalpojumu sniedz&ja agrak sniegtajam un
rakstiski neatsauktajam zinam, vai ari konstatgjis kadus citus min&tajos Noteikumos
noteiktas kartibas parkapumus.

[13] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka:

[13.1] Valsts iepémumu dienesta Akcizes precu parvaldes Uzraudzibas dalas
amatpersonas 2006.gada 6.decembri veica kontroles pasakumu akciju sabiedriba
,NITRACO”.

Izvertjot kontroles laika uzradito noliktavas apgrozijumu dizeldegvielai par
laika periodu no 2006.gada 2.novembra lidz 2006.gada 30.novembrim, tika konstatets,
ka dizeldegvielas apjoms akciju sabiedribai ,,NITRACO” nav pietickams, turklat
minétaja laika posma uz katras dienas beigam dizeldegvielas atlikuma akciju
sabiedribai ,,NITRACO” nav.

Par konstateto faktu Valsts ien€émumu dienesta Akcizes precu parvaldes
Uzraudzibas dalas amatpersonas sastadija Izzinu Nr.794 par komercdarbibas objekta
apsekosanu.

[13.2] P&c akciju sabiedribas ,,NITRACO” finanSu direktora A.G. rakstiska
paskaidrojuma, kas sniegts kontroles pasakuma laika un pievienots Izzinai Nr.794 par
komercdarbibas objekta apsekoSanu, atbildetajs secinajis, ka veicot savu komercdarbibu
ar naftas produktiem, akciju sabiedriba ,,NITRACO” nepilda ar Ligumu uzpemtas
saistibas izveidot dizeldegvielas rezervi, to uzturét un pastavigi glabat Sabiedribas
noraditaja apjoma. Saskana ar parbaudes laika uzradito dokumentu par noliktavas
apgrozijumu dizeldegvielai par laika periodu no 2006.gada 2.novembra lidz 2006.gada
30.novembrim mingtaja tvertné periodiski atradas 50 lidz 350 tonnas akciju sabiedribas
»NITRACO” 1ipasuma esosas dizeldegvielas.



Mingto apliecina ari akciju sabiedribas ,,NITRACO” atbildetajam iesniegta
atskaite par noliktavas apgrozijumu dizeldegvielai par periodu no 2006.gada
l.novembra lidz 2006.gada 30.novembrim, ka arT Izzina Nr.794 un akciju sabiedribas
,NITRACO” finansu direktora A.G. sniegtaja paskaidrojuma noradita informacija.

[13.3] Ievérojot Noteikumu Nr.541 7.1.apakSpunkta noteikto, atbildetajs
konstatja, ka akciju sabiedriba ,,NITRACO” nevar tikt uzskatita par rezervju
pakalpojuma sniedzgju, jo tas ipaSuma pastavigi nav Liguma noteiktais naftas produktu
daudzums, kas nepiecieSams rezervju pakalpojuma sniegSanai Sabiedribai.

[13.4] Nemot véra Noteikumu Nr.541 21.4. un 21.5. punkta noteikto atbildétajs
ir secindjis, ka Liguma darbibas laika ir konstatéta sniegta pakalpojuma neatbilstiba
Liguma noraditajam un Valsts ien€mumu dienestam citadi iesniegtajam zinam.

[13.5] Ievérojot min&to, tiesa atzist, ka atbildetajs ir konstat€jis Noteikumos
Nr.541 noteiktos priekSnoteikumu Liguma atziSanai par spéka neesosu, proti, atbildétajs
ir konstatgjis, ka akciju sabiedribas ,,NITRACO” riciba nav Liguma noteikta
pakalpojuma sniegSanai nepiecieSamai apjoms.

Tadgjadi tiesa konstaté, ka atbildétajs atbilsto§i Noteikumu Nr.541 21.4. un
21.5.punkta noteiktajam pamatoti ir pienémis Lémumu, ar kuru Ligums tika atzists par
speka neesosu.

[14] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka atbildétajs Lémuma nav noradijis, kuram
zinam sniegtais rezerves pakalpojums neatbilst un kada apjoma sniegtais pakalpojums
neatbilst minétajam zipam. Lidz ar to atbildétajs tiesibu normu piemérojis, neminot
faktiskos apstaklus, kas raditu priekSnosacijumus tiesibu normu piemerosanai.

Tiesa konstatg, ka atbildétajs Lémuma ir noradijis, kadam zinam neatbilst akciju
sabiedribas ,,NITRACO” sniegtais rezervju pakalpojums. No Lémuma izriet, ka laika
posma no 2006.gada 2.novembra lidz 2006.gada 30.novembrim uz katras dienas
beigam dizeldegvielas rezerves apjoma nepietickamiba bija 100 % no Valsts ienémumu
dienesta deklaréta apjoma.

Turklat akciju sabiedriba ,,NITRACO” ar1 parskata par sniegtajiem naftas
produktu (degvielas) rezervju pakalpojumiem 2006.gada novembri noradijusi, ka
rezervju apjoms, par kuru akciju sabiedriba ,,NITRACO” sniegusi rezervju
pakalpojumu Sabiedribai ir 2130,952 m® dizeldegvielas.

Tadgjadi, tiesa min€to pieteic€ja argumentu noraida ka nepamatotu.

[15] Pieteicgjs ari norada, ka atbildétajs tiesibu normas piem&rojis ar
atpakalejoSu speku, lai gan parkapumus konstatgjis nevis visa Liguma darbibas laika,
bet tikai viena ménesi, proti, 2006.gada novembri. Lémuma atbildétajs norada, ka
kontroles pasakumus veicis tikai par laika periodu no 2006.gada 2.novembra lidz
2006.gada 30.novembrim, bet ne par visu gadu.

Atzistot par sp€ka neesosu rezerves pakalpojumu sniegSanu saskana ar Ligumu,
tick atzits, ka akciju sabiedriba ,,Nitraco” un akciju sabiedriba ,,Ventbunkers” nav
sniegusi pieteic€jam rezerves pakalpojumus visa liguma darbibas laika, tas ir, no
2005.gada decembra.

Konstatgjot parkapumus 2006.gada novembra ménesi atbildétajam ir tiesibas
lemt jautdjumu par rezerves pakalpojumu sniegSanas atziSanu par spéka neesosu tikai
attiecigaja (kontrolGtaja) laika perioda, bet ne attiecinat lémumu uz iepriekséju vai
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nakoSo periodu, jo attiecigos faktus atbildetajs ir konstatgjis nevis visa liguma darbibas
laika, bet tikai viena ménesl.

Minétie pieteic€ja argumenti ir noraidami ka nepamatoti turpmak min&to
apsveérumu del.

[15.1] Noteikumi Nr.541 2006.gada 30.junija tika publicéti ,,Latvijas V&stnest”
(Nr.102) un tadgjadi, saskana ar likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta
un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka staSanas kartibu

Ievérojot minéto, Noteikumu Nr.541 normas ir piemé&rojamas ar 2006.gada
1.juliju.

Ka izriet no lietas materialiem, atbildetajs parbaudija Liguma saistibu ievéroSanu
par 2006.gada novembra meénesi, tadg€jadi tiesa nekonstaté, ka atbildétajs bitu
piemérojis Noteikumus Nr.541 ar atpakalejoSu speku, jo atzistot par speka neesoSu
rezerves pakalpojumu sniegSanu saskana ar Ligumu, atbildétajs ar savu Leémumu
inform&ja Sabiedribu par to, ka akciju sabiedriba ,,NITRACO” nepilda Liguma
noteiktas saistibas tieSi novembra ménesi, un tadgjadi tiesi ar novembra ménesi Ligums
tika atzists par speka neesosu.

[15.2] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, ja argja
normativaja akta vai pasa administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais akts
stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam.

Nemot véra to, ka ne Noteikumos Nr.541, ne Lemuma nav noteikts citadi, tad
Lémums stajas spéka ar bridi, kad tas tika pazipots adresatam, proti, ar Lémumu
rezervju pakalpojuma sniegSana, ko akciju sabiedriba ,,NITRACO” saskana ar Ligumu
uznémas veikt par labu Sabiedribai, tika atzita par spéka neesoSu ar bridi, kad stajas
speka Lemums, tatad ar bridi, kad tas tika pazinots adresatam.

[15.3] Tiesa atzist par pamatotu atbildétaja argumentu, ka ar Lémumu par
rezervju pakalpojuma sniegSanas atziSanu par spéka neesosu, netika atzits, ka attiecigais
rezervju pakalpojums nav sniegts visa Liguma darbibas laika.

Saskana ar Noteikumu Nr.541 22.punktu, ja pienemts Leémums saskana ar
Noteikumu Nr.541 21.punktu, komersants, kuram tika sniegts rezervju pakalpojums,
piecu darbdienu laika péc Leémuma sanemsanas dienas nodroSina rezervi atbilsto$i So
noteikumu prasibam.

Tadgjadi, pret€ji pieteic€ja noraditdjam, Leémums par rezervju pakalpojuma
sniegSanas atziSanu par speka neesosu rada sekas tikai attieciba uz nakamo periodu,
uzliekot par pienakumu komersantam, kuram tika sniegts rezervju pakalpojums, piecu
darbdienu laika p&c Lemuma sanemSanas dienas nodroSinat rezervi, atbilstosi
Noteikumu Nr.541 prasibam.

No mingéta izriet, ka Ligums par rezervju pakalpojumu sniegSanu nav spéka no
briza, kad par to ar LeEmumu pazinots Lémuma adresatiem.

[16] Pieteicgjs sava pieteikuma arT noradijis, ka Lemums neatbilst
Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam, proti, pieteic€js uzskata, ka Lémuma
nav atspoguloti parkapumu raksturojosie fakti.

[16.1] Mingto pieteic€ja argumentu tiesa noraida ka nepamatotu, jo ka izriet no
Lémuma, atbildetajs ir konstatgjis faktus, pamatojoties uz kuriem pienemts L€mums un
noradijis tos LEmuma.



11

Tiesa konstaté, ka Lemuma atbildétajs ir noradijis faktus, kurus ir konstatgjis
veiktas parbaudes gaita, un kuri ir atzistami par priekSnosacijumiem, lai Liguma varétu
atzit par spéka neesosu.

[16.2] Turklat, tiesa konstate, ka atbildetajs, pienemot Leémumu, ir izdarijis ar1
lietderibas apsveérumus, proti, Lémuma noradits, ka izvertejot administrativa akta
izdoSanas lietderibas apsvérumus atbildétajs uzskata, ka administrativa akta izdoSana ir
nepiecieSama, lai nepielautu fiktivu ligumu slégSanu; veicinatu realu naftas produktu
rezervju nodroSinasanu atbilsto$i normativo aktu prasibam, jo konstat€jams, ka
energétiskas krizes perioda Sabiedriba nevarétu nodro$inat apgadi ar naftas produktiem
Noteikumu Nr.541noteiktaja daudzuma; ka ari nepielautu nevienlidzigu konkurenci
naftas produktu rezervju pakalpojumu tirgi.

No minéta secinams, ka atbildetajs, konstat§jot, ka akciju sabiedriba
»INITRACO” nespgj sniegt rezervju pakalpojumus atbilstoS$i Liguma noteikumiem,
atzina So Ligumu par spéka neesoSu, lai nepielautu pieteic€ja un akciju sabiedribas
,Ventbunkers” tiesibu aizskarumu, ka ar7 nepielautu fiktivu ligumu slégsanu.

[16.3] Pieteicgjs ar1 noradijis, ka netika uzaicinats paskaidrojumu sniegSanai.
Tomeér, ka tiesas s€de atzina pats pieteic€ja parstavis, pieteic€js neko nebiitu vargjis par
lietas apstakliem paskaidrot. Pieteic€ja parstavja paskaidrojumam tiesas séd€ piekrita
arl akciju sabiedribas ,,Ventbunkers” parstave, kura noradija, ka nav iesp&jams visu
laiku izkontrolét, vai Liguma slédzg&jas puses ievéro Liguma noteikumus. Savukart, ka
izriet no lietas materialiem, akciju sabiedribas ,,NITRACO” parstavis bija sniedzis
paskaidrojumus par lietas apstakliem jau administrativa parkapuma lieta, kas tika
ierosinata pret akciju sabiedribu ,,NITRACO” par minétajiem apstakliem, Saja pasa
iestade, tadejadi tiesa atzist, ka atbildétajam nebija nepiecieSams atkartoti pienemt
paskaidrojumus no akciju sabiedribas ,,NITRACO” parstavja.

[16.4] Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs Lémuma izdoSana ir ieverojis
Administrativa procesa likuma 67.panta prasibas.

[17] Parbaudot L&émuma atbilstibu procesualajiem un formalajiem
priek$noteikumiem, tiesa konstaté, ka Leémumu konkrétaja administrativaja lieta
izdevusi amatpersona, kam S$1 lieta ir piekritiga, proti, Valsts ien€émumu dienesta
generaldirektors. Parstidzéta Lémuma izdoSana tiesa nekonstaté atkapes no
procesualajiem noteikumiem attieciba uz faktu vakSanu wun lietas apstaklu
noskaidrosanu.

Leémums izdots, ieveérojot noteiktos formalos un procesualos priekSnoteikumus,
ka ar1 atbildetajs ir vertgjis lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus un tos Lémuma
noradijis, Lémums ir pamatots ar konkrétam tiesibu normam, un satur pieteic&ja
stidziba noradito argumentu vertgjumu.

Ieveérojot iepriek§ minéto, tiesa ir konstatejusi, ka atbildeétaja iestade
rikojusies saskana ar likumu, ko ar1 konstatgjis atbildetajs sava Lemuma.

Tiesa atzist, ka pie minétajiem apstakliem atbildeétajam bija pamats atzit
Ligumu par speka neesoSu ar bridi, kad tika konstatéts Liguma saistibu parkapums no
akciju sabiedribas ,,NITRACO” puses.

Pastavot sadiem apstakliem tiesa atzist, ka parsiidz€tais Lémums ir tiesisks un
pamatots, un tad€jadi, pamatojoties uz iepriek§ konstat€tajiem apsve€rumiem,
pieteikums ir noraidams, bet atbildétaja Lémums ir atstdjams negrozits.
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Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ minéto, saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta
pirmo dalu un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Sumata” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2007.gada 2.februara 1émuma Nr.13.1.1/5635 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Pilns spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 30.janvari.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 30.janvari.



