ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420647010
143/AA43-1425-13/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 31.janvari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Z.Kupce,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par J.R. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 46.panta pirmas dalas sakara ar J.R.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 20.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas grupas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA418814 (turpmak — Protokols) par to, ka 2010.gada 11.janvari pulksten
13.30 /adrese/, kapnutelpa, publiska vieta atradas J.R., kur$ bija narkotisko vai
psihotropo vielu, kuras lietoja bez arsta nozim&uma, reibuma, kas tika
konstatets klmiski, un par ko tika sastadits mediciniskas parbaudes protokols
Nr.133. Atbildiba par min€to parkapumu paredz€ta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 46.panta pirmaja dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas nodalas
priekSnieces 2010.gada 21.janvara l€mumu administrativa parkapuma lieta
Nr.092/4 (turpmak — Sakotngjais lémums) J.R. par LAPK 46.panta pirmas dalas
parkapumu uzlikts naudas sods Ls 15 apmeéra.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak ar — Parvalde) 2010.gada 19.marta lémumu Nr.1401 (turpmak —



Leémums) Sakotn&jais 1émums atstats negrozits. Lémums pamatots ar turpmak
mingtiem argumentiem.

[1.1] No administrativas aizturé$anas protokola, kas sastadits 2010.gadsa
11.janvari, izriet, ka J.R. aizturéts plkst.13.50 sakara ar aizdomam par
narkotisko vielu lietoSanu, p&€c tam tika nositits uz medicinisko parbaudi
narkotisko vielu fakta noteikSanai.

[1.2] J.R. mediciniskas parbaudes protokola Nr.133 noradits, ka
2010.gada 11.janvari parbaudes laika plkst.14.44 arste konstatéja parbaudama
argjo izskatu, intravenozo injekciju vietu, ievainojumu un sasitumu esamibu,
elposanas biezumu, acu ziliSu reakciju, kustibu sféru un mimiku, stavésanu
Romberga poza, kustibu precizitati, pirkstu un plaukstu tremoru, blavas
emocijas, netrauc€tu uztveri, pavajinatu atminu, sakarigu, neskaidru runu,
kaveétu, distrofisku izturéSanos. Parbaudama psihiskie traucgjumi netika
konstatéti. Ta ka parbaudamais atteicas no biologiskas vides paraugu nodosanas,
narkotisko vielu reibums konstatéts kliniski.

[1.3] Parvaldei nerodas Saubas par arstniecibas iestades darbinieku
kompetenci un par policijas darbinieku un arsta narkologa zinojumos un
Protokola sniegtajam zinam. Turklat pemts véra, ka J.R. jau ieprieks aizturéts
par atkartotu atrasanos narkotisko vielu reibuma, kas izriet no lieta esosas
izdrukas no kriminallietas Nr.11092076809. Turpretim J.R. ir ieintereséts, lai
nesanemtu administrativo sodu, tap&c vina paskaidrojumi vertgjami kritiski.

[1.4] Piemérotais naudas sods Ls 15 nav maksimalais attiecigas normas
sankcija paredzetais naudas sods. Izdevumu apmérs par J.R. veikto narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanas parbaudi ir Ls 25,
kas ar1 noradits Sakotngja lemuma.

[2] Nepiekritot Lémumam, pie administrativas atbildibas saukta persona
J.R. Administrativaja rajona tiesa ve€rsas ar siidzibu par Lémuma atcelSanu.
Stidziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] J.R. 2010.gada 11.janvari pulksten 13.30, izejot no dzivokla péc
adreses /adrese/, kur bija ciemos, kapnu telpas trepju laukuma satika savu
pazinu. J.R. paris miniites aizkav€jas, lai parunatos ar savu pazinu. P&c briza pa
kapném kapa augsa tris policisti formas t€rpos un paliidza uzradit dokumentus.
J.R. uzradija dokumentus. Policisti neko nepaskaidroja un lidza iznemt visu
saturu no kabatam. J.R. bija dokumenti un nekas pretlikumigs pie J.R. neatradas,
ka arT J.R. paskaidroja, kade| atradas kapnu telpa. Tomér policisti noléma, ka
J.R. aiztur€s un vedis uz iecirkni uz parbaudi.

[2.2] J.R. ar pazinu aizveda uz policijas iecirkni un vélreiz parmeklgja, bet
péc tam aizveda uz Hospitalu ielu uz ekspertizi. J.R. ekspertizi nenodeva, jo J.R.
nebija naudas, lai par to samaksatu, un J.R. nebija neko lietojis, iznemot 0,5 1
gaisa alus 30 miniites pirms aizturéSanas.

[2.3] J.R. nevar samaksat piemé&rotos sodus, jo algotu darbu nestrada, un
jauztur divi mazi bérni.



[3] Parvalde rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu (stidzibu) to
neatzist, atsaucoties uz L€muma noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.maija spriedumu
Lémums atstats negrozits, bet J.R. pieteikums (stidziba) noraidita. Spriedums
pamatots ar turpmak minétiem motiviem.

[4.1] Ar Lémumu J.R. saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 46.panta pirmo dalu par atraSanos narkotisko vielu iespaida, kuras lietojis
bez arsta nozim€juma. Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par
LAPK 46.panta pirmas dalas parkapumu, jakonstaté, ka persona ir lietojusi
narkotiskas, psihotropas vielas un tas lietotas bez arsta nozim&juma.

[4.2] Narkotisko vielu lietoSanas faktu noteic, veicot narkotisko,
psihotropo vielu ietekmes medicinisko parbaudi saskana ar Ministru kabineta
2008.gada 2.jinija noteikumiem Nr.394 | Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.394). Ja
parbaudé tiek konstateta attiecigo vielu ietekme, ir secinams, ka persona ir tas
lietojusi. No Noteikumu Nr.394 6., 21., 29. un 34.punkta izriet, ka gadijuma, ja
persona ir nosiitita veikt medicinisko parbaudi, bet persona nepiekrit nodot
biologiskas vides paraugus laboratoriskai izmekléSanai (asins, urina vai sickalu
analizes) vai atsakas parakstit mediciniskas parbaudes protokolu, narkotisko
vielu ietekme var tikt noteikta péc kliniskas simptomatikas, neveicot
laboratoriskos izmekl&jumus divas dazadas biologiskajas vid€s, proti, bez
analizu veikSanas.

[4.3] J.R. uz medicinas parbaudi tika nosutits ar Valsts policijas
amatpersonas nositijumu narkotisko vielu lietosanas fakta noteikSanai. No J.R.
paskaidrojumiem un mediciniskas parbaudes protokola noradita konstat€jams,
ka J.R. ir atteicies no mediciniskas parbaudes, pulsa un arteriala spiediena
noteikSanas, biologiska vides paraugu nodo$anas, ka ari J.R. ir atteicies parakstit
mediciniskas parbaudes protokolu. Ievérojot minéto, bija tiesisks pamats J.R.
narkotisko vielu reibumu noteikt tikai p&c kliniskas simptomatikas.

J.R. mediciniska parbaudé ir konstatéts narkotisko, psihotropo vielu
reibums kliniski. Secigi atzistams, ka J.R. ir lietojis narkotiskas vielas.

Nemot vera, ka lieta nav pieradijumu, ka J.R. arsts ir noziméjis narkotisko
vielu lietoSanu, J.R. narkotiskas vielas ir lietojis bez arsta nozim&juma.

[4.4] Par pamatotu nav atzistams J.R. apsvérums, ka vin$ nepamatoti tika
aizturets un nogadats mediciniskas parbaudes veikSanai.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 6.rotas kartibnieka kapralis
2010.gada 11.janvara dienesta zinojuma ir noradijis, ka kapnu telpa pamanija
divus virieSus, kuri stav€ja un runajas. Pieejot viniem klat, vins ieveroja, ka vingu
acu zilites bija saSaurinatas. Uzdeva jautajumus un vini uz tiem atbild€ja
nesakarigi. Lika virieSiem paradit roku vénas un uz tam redzgja svaigu dirienu
pedas. Tadgjadi policijas darbinieks ir konstatgjis pazimes par J.R. atrasanos



narkotisko vielu ietekmé un iespéjamo LAPK 46.panta pirmaja dala paredzeto
parkapumu.

Nav Saubu, ka policijas darbinieks konstatgja dienesta zinojuma noraditas
pazimes, jo tas velak tika konstatétas ari mediciniskaja parbaud€. AtbilstoSi
LAPK 252.panta pirmajai dalai un likuma ,,Par policiju” 12.panta 17.punktam
policijas darbiniekam cita starpa ir tiesibas noliika konstatét, vai personas ir
lietojusas alkoholu, narkotiskas, psihotropas vai toksiskas vielas, nogadat §is
personas parbaudes izdariSanai arstniecibas iestad€, ja atzinums nepiecieSams,
lai apstiprinatu vai atspekotu likumparkapuma faktu vai objektivi izskatitu lietu
par likumparkapuma izdariSanu. Policijas darbiniekiem bija pamats aizturét J.R.
un nogadat to arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai, lai izskatitu
administrativo lietu.

[5] Nav pieskirama ticamiba J.R. paskaidrojumiem, ka vins$ nebija lietojis
narkotiskas vielas, jo J.R. paskaidrojumi ir pretruna medicinas parbaude
konstatétajam par narkotisko vielu reibumu. Turklat, J.R. 2009.gada jau bija
saukts pie kriminalatbildibas par atraSanos narkotisko vielu reibuma. J.R.
atteikSanas no mediciniskas parbaudes veikSanas, biologiska vides paraugu
nodoSanas, kas vienlidz var€tu apstiprinat, ka J.R. nav narkotisko vielu reibuma,
ir vertejama ka J.R. v€lme izvairities no atbildibas. Ievérojot minéto, ar lieta
esosajiem pieradijumiem ir pieradits, ka J.R. ir izdarijis LAPK 46.panta pirmaja
dala paredzeto administrativo parkapumu.

[5.1] Atbilstosi LAPK 32.panta pirmajai un otrajai dalai un LAPK
46.panta pirmajai dalai, un pemot v&ra, ka J.R. ir uzlikts gandriz minimalais
piemérotas tiesibu normas sankcija paredzetais sods, nav pamata uzskatit, ka
iestade nav izdarTjusi atbilstoSus lietderibas apsve€rumus soda apmera
noteikSana. Pieme@rotais sods ir samérigs un atbilstoSs izdaritajam parkapumam.

[5.2] Vienlaikus, ar Lémumu nolemts uzlikt pienakumu J.R. segt
izdevumus par narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida)
noteikSanas parbaudi Ls 25,00 apméra.

Mediciniskas parbaudes protokola ir noradits, ka saskana ar arstniecibas
iestades cenradi konkrétas J.R. veiktas mediciniskas parbaudes cena ir Ls 25.
Atbilstosi LAPK 258.panta treSajai dalai un Ministru kabineta 2007.gada
18.decembra noteikumu Nr.915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus,
kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaida konstatésanai veiktajam parbaudém” 3.punktam, un ievérojot to, ka J.R.
ir uzlikts administrativais sods par konkréto parkapumu, J.R. tiesiski un
pamatoti ar Lemumu uzlikts pienakums segt konkrétas mediciniskas parbaudes
izdevumus Ls 25 apméra.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.maija spriedumu J.R.
iesniedza apelacijas stidzibu, kura ltdz izskatit administrativa parkapuma lietu
un atcelt Lémumu, noradot, ka policijas darbinieki vinu aizturgja kltidaini, bet
no ekspertizes vins atteicas, jo narkotikas nebija lietojis.
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[7] Paskaidrojuma par J.R. apelacijas stidzibu Parvalde norada, ka J.R.
pieteikumu (stidzibu) neatzist pilniba, pamatojoties uz Lémuma mingtajiem
apstakliem un argumentiem.

[8] Saskana ar LAPK 289.%'panta otro dalu apelacijas sidziba tiek
izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota, bet Lémums atstajams negrozits.

[10] LAPK 289."panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu,
atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, vin$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu
1zklasts nav nepiecieSams.

Savukart LAPK 299.%panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilsto$i $a kodeksa
divdesmit tre§as “a” nodalas (ietver LAPK 289."*pantu) prasibam.

Ieverojot mingto tiesisko reguléjumu, secinams, ka apelacijas instances
tiesa, izskatot stidzibu par zemakas instances tiesas nolémumu administrativa
parkapuma lieta, ja atzist parsiidzeéta nolemuma administrativa parkapuma lieta
motivaciju par pareizu un pilniba pietickamu, var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas nolémuma motivacijai, izverstaku argumentaciju
nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudot Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivaciju, atzist, ka tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, tadel apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai (52 sprieduma [4] punkts), to neatkartojot.

Ta ka J.R. apelacijas stidziba nav noradijis citus argumentus, ka vien tos,
kas noraditi pieteikuma (siidziba), izvertéti un noraiditi pirmas instances tiesas
sprieduma, papildu argumentacija nav nepiecieSama.

[11] Ievérojot iepriek§ min&to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Leémums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta
otras dalas 1.punktu, 289."*pantu un 289.%’pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 19.marta lémumu Nr.1401 (2010.gada 20.janvara administrativa
parkapuma protokols Nr.PA418814) atstat negrozitu, bet J.R. (personas kods
/personas kods/) stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente Z.Kupce
Tiesneses S.Kanenberga
U.Mihailova



