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Lieta Nr.19310311923, SKK-369/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Rigd 2026. gada 9. jilija

Senats Sada sastava: senatori Janis Rozenbergs, Aija Branta, Irina Jansone,

iepazinies ar apsudzéta /Persona C/ un vina aizstaves zveérinatas advokates Ilgas KrampuZas kasacijas stidzibam
par Latgales apgabaltiesas 2025. gada 8. decembra lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Apsiidzetais kasacijas sitidziba liidz attaisnot vinu apsiidziba péc Kriminallikuma 117. panta 4., 5. punkta un
atbrivot no apcietinajuma. /Persona C/ kasacijas stidziba plasi izklasta savu pieradijumu vértéjumu, noradot, ka
inkriminéto noziedzigo nodarijumu nav izdarijis, bet lieta pret vinu ir safabricéta. Visu liecinieku sniegtas
liecibas nav patiesas.

Aizstave kasacijas sitidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas lemumu un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa, jo /Persona C/ vainigums nav pieradits.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto ligumu, aizstave noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nav parbaudijusi
pieradijumus lieta péc bitibas, proti: 1) nav izvertéjusi liecinieku /Persona E/ un /Persona F/ liecibu ticamibu
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128. panta prasibam; 2) ekspertu atzinumus veértejusi atrauti no citiem
pieradijumiem lieta, nevértéjot tos kopuma un savstarpéja sakariba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst $a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs veél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu de]. ST panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats konstate, ka kasacijas stidzibas atkartoti apelacijas stidziba ietvertie argumenti, kurus apelacijas instances
tiesa izvertéjusi un motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka pirmas instances
tiesa vispusigi un atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 127.-130. panta prasibam izvertéjusi lieta esoSos
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pieradijumus un pareizi konstatéjusi apstidzétajam inkriminétaja nodarijuma visas Kriminallikuma 117. panta 4.,
5. punkta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Apelacijas instances tiesa argumentéti noraidijusi apelacijas stidziba noradito versiju, ka pirmas instances tiesa
nav parbaudijusi ekspertu atzinumu ticamibu, un atzinusi, ka pirmas instances tiesa atzinumu ticamibu
parbaudijusi saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam - apliikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus un zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Pretéji kasacijas stidziba paustajam apelacijas instances tiesa secinajusi, ka liecinieka /Persona F/ liecibas nav
vertetas ka tads biitisks pieradijums, kas izSkirtu lietas iznakumu; tas apstiprina un papildina ar1 liecinieku
/Persona E/ un /Persona G/ liecibas. Tiesa atzinusi, ka liecinieka /Persona F/ liecibas nav vienigais pieradijums
un tas ir izmantojamas pieradiSana un apstdzéeta /Persona C/ vainiguma pamatoSana. Tiesa atzinusi, ka pirmas
instances tiesa, izmantojot minéta liecinieka pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas apsiidzéta
vainiguma pamatoSana, nav parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. un 20. panta paredzétas apstidzéta tiesibas uz
aizstavibu un taisnigu tiesu un pretéji apelacijas siidziba noraditajam nav guts apstiprinajums par liecinieku
/Persona E/ un /Persona G/ liecibu ticamibas neizverteSanu. Pirmas instances tiesa minéto liecinieku liecibas
izvertejusi kopsakara ar visiem kriminalprocesa noskaidrotiem apstakliem un nav saskatijusi pamatu tas
apSaubit.

Vienlaikus Senats konstate, ka liecinieka /Persona F/ naves del vina liecibas nebija iespéjams parbaudit tiesas
izmekléSana ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa. Lidz ar to pirmas instances tiesa,

pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.1 panta 1. punktu, pamatoti izmantojusi pieradiSana minéta
liecinieka pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstidzéta
vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekamibas
kritérijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apsiidzéeta vainigumu, kura izveértéSana ir tas tiesas kompetence,
kas izskata lietu péc butibas (Senata 2019. gada 27. decembra lemuma lieta Nr. SKK-433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts).

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apsiidzéta un vina aizstaves kasacijas siidzibu argumenti faktiski pauz
stidzibu iesniedzéju neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertéjot
lieta esoSos pieradijumus un sodu ietekméjoSos apstaklus, un ir versti uz to, lai panaktu apelacijas instances
tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma
569. panta pirmo dalu.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1

pirmo dalu.

panta

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1

panta pirmo dalu, Senats

noléema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsitidzams.

J.Rozenbergs A.Branta [.Jansone
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