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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O. Prieditis,

piedaloties pieteicgju SIA ,RPK Grupa’ un SIA ,,Project Consulting” parstavei /pers. A/ un atbildetajas Kekavas novada pasvaldibas pus€ picaicinatas
iestades — Kekavas novada domes, parstavim /pers.M/,

atklata tiesas sede izskatja administrativo lietu, kas ierosnata péc SIA ,RPK Grupa” un SIA ,Project Consulting” pieteikkuma par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu grozits Kekavas novada domes apstiprinata darba uzdevuma Nr.D-2010-2 detalplanojuma izstradei
nekustamaja Ppasuma /Nosaukums C/, kadastra Nr./numurs A/, Krogsila, Kekavas novada 6.4.punkts, paredzot lokalas un atseviskas kanalizacijas
sistémas un lokalas un atseviskas tidensapgades sistémas izveidi katra jaunizveidojama nekustamaja pasuma.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kekavas novada domes 2010.gada 11.marta lemunmu, izskatot SIA ,RPK Grupa” iesniegumu, nolemts uzsakt detalplanojuma izstradi
nekustamaja pasuma /Nosaukuns C/, kadastra Nr./mumurs A/, Krogsila, Kekavas novada (turpmak — Zemesgabals) atbilstosi darba uzdevumam Nr.D-
2010-2 (turpmak — Darba uzdevuns).

Sakotngji Darba uzdevuma 6.7.punkta detalplanojuma izstradatajam uzdots paredzet obligatu centralizetas tidensapgades un kanalizacijas sistemas
izveidoSanu un pieslegumus pasvaldibas centralizEtajiem kanalizacijas tikliem

[2]12012.gada 15.0ktobr1 SIA , Project Consulting” ar iesniegumu ir lfigusi Kekavas novada domei grozit Darba uzdevumma 6.7. punkts, nosakot un
paredzot lokalu un atsevisku kanalizicijas sistému katra jaunizveidojama nekustamaja pasumi un lokalu tidensapgades sistému planojamas teritorijas
robezas.

Ar Kekavas novada domes 2012.gada 8.novembra lemumu Nr.23 Darba uzdevuns ir atstats negrozits. Leémuns pamatots ar turpmak noradto.

[2.1] Saskana ar Kekavas novada Kekavas pagasta teritorijas planojuma 2009.-2021.gadam Apbiives noteikunu 48.1.apakspunktu, ciemos
jaunveidojamam apbuves teritorijam, kuras apbiive r primara zemes izmantosana, ir obligati japaredz centralizétas kanalizacijas sistémas ierikoSana vai
pieslegsanas esosajiem centralizetajiem kanalizacijas fikliem Savukart Apbiives noteikumu 47.1.apakSpunkts noteic, ka ciemos jaunveidojamam apbiives
teritorijam, kuras apbiive I primara zemes izmantosana, ir obligati japaredz centralizetas Udensapgades sistemas ierikoSana vai pieslegsanas esosajiem
centralizEtajiem kanalizacijas tkliem

[2.2]Kekavas novada domes saistoSo noteikumuNr.28/2010 ,Udensapgades un kanalizacijas pakalpojumu organizeSanas noteikumi’
3.1.1.apaks$punkts noteic, ka pakalpojunu sniedzgja valdfjumd esoSam saimmieciskas kanalizicijas fiklam obligdti japievienojas, izstradajot
detalplanojumu novada teritorija uz ziemeliemno valsts autocela AS.

Turklat detalplanojuma teritorija ieklauta Gdenssaimniecibas projekta, kur§ projekta apstiprinaSanas bridi jau bija sakts realizet, paredzot
kanalizacijas izbiivi /adrese/. Projekta realizicijas kartiba ieklauts punkts, ka €kas nevar nodot ekspluatacia, ja nav piesleguma pie centrala tidensvada
/adrese/.

[312013.gada 12.aprili Administrativaja rajona tiesa sagemts SIA ,RPK Grupa” un SIA , Project Consulting” (turpmék — pieteicgji) pieteikurs,
kura logts uzdot Kekavas novada domei izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu grozits Darba uzdevuma 6.7. punkts, nosakot un paredzot
lokalu un atsevisku kanalizacijas sisténmu katra jaunizveidojama nekustamaja Ppasuma un lokalu idensapgades sisteému planojamas teritorijas robezas.

Pietetkuma noradits turpmak mnétais.

[3.1] Nekustamais 1pasuns /Nosaukums C/ sastav no viena zemes gabala ar kopg€jo platibu 7,24 ha. Kops 2011.gada 16.februara ta pasnieks i
pieteicgja SIA , Project Consulting”. Pirms tam tpasSums /Nosaukums C/ piedergja pieteicgjai SIA ,RPK Grupa”.

Atbilstosi pasuma /Nosaukuns C/ detalplanojuma 1.redakcijai to i planots atfistit ka dzivojamo savrupmaju teritoriju, veidojot taja 26 patstavigus
nekustamos pasumus un dzivojamo ielu. Pieteicgju iecer€ nav pasiem patstavigi veikt izveidoto pasumu apbiivi.

[3.2] Veidojot Ppasuma /Nosaukuns C/ detalplanojumu atbilstosi Darba uzdevuma prasibam, konstatets, ka Darba uzdevuma 6.7.punktu nav
iesp&jams ieverot.

Saskapa ar 2010.gada 21.majja. SIA ,Kekavas nami” sniegtajiem nosacjumiem Nr.02-13/192 un2011.gada 3.maija nosacijumiem Nr.02-
13/131, ciemata /Nosaukuns C/ kanalizicijas sistemas piesleguns, veidojams projektejama kanalizacijas vada ,.Kekava-Riga” Svikulu sikknu stacijas
rajona, tacu §ads paSvaldibas centralizets kanalizacijas vads daba Sobrid nav izblivets, nepastav un nav zinans, nakotn€ pasvaldiba So projektu uzsaks un
tiks pabeigta ta realizacia.

Savukart Kekavas novada domes Telpiskas planosanas dala sniegusi atzmumu par nepiecieSanibu sagemt pieguloso pasSumu pasnieku piekrisanas
inzenierkomunikaciju tiklu izvietosanai vigiem piederosajos fpasumos. Tomer, apzinot attiecigos nekustamo Tpasunu pasnickus ir konstatéts, ka



piekriSana no Siem Tpasniekiem nav sagemana.

[3.3] Kekavas novada dome noteikusi nepiecieSanibu centralizétos tidensvada un kanalizacijas tklus pieslegt centralizetajiem pasvaldibas tikliem
un piesleguns veidojans otra pus€ autocelam A7. Ievérojot Sos nosacijunus, biitu javeido vismaz 1,4 km gari $o komunikaciju tikli caur piebraucamo
cela servitiitu un tiesi zem autocela. Sada fiklu izveide prasa bitiskus finansu ieguldfjumus, proti, detalplanojuma realizétajam naktos izveidot §adus vadus
vismaz 1,4 km garuma (no talaka ciemata /Nosaukuns C/ punkta lidz A7 Sosejai un zem tas) un izmaksas bitu vismaz Ls 160 000 apmera. Situacia,
kad pastav lokali $o sistému risinajun, centralizétas idensapgades un kanalizacijas sistémas izveide i ekonomiski nesameriga.

[4] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu Kekavas novada dome to neatzist un ltidz noraidi.

[4.1] Paskaidrojuma noradts, ka atsevisku un lokalu kanalizacijas sistenu izveidosana katra jaunizveidojama nekustamaja pasumi izveidoSana nav
pielaujam, jo $ads risinajums biitu pretruna arejiem normativajiem aktiem

Ministru kabineta 1999.gada 15.jiinija noteikumi Nr.214 , Latvijas buvnormativs LBN 223-99 | Kanalizacijas argjie tikli un biives’™ 2.punkts
noteic, ka projektgjot kanalizacijas argjos tiklus un biives, ievero attiecigos argjos normativos aktus. Konkrétaja gadijunma ir javadas no Kekavas novada
domes 2010.gada 10.jtnija saisto$ajos noteikumos Nr.28/2010 ,Udensapgades un kanalizicijas pakalpojumu organiz&Sanas noteikumi” un 2009.gada
6.majja saisto$ajos noteikumos Nr.SN-TPD-34/2009 , K ekavas pagasta teritorijas planojums 2009.-2021.gadam” noteiktajam prasibam.

[4.2] Darba uzdevama noraditas prasibas tika izvirzitas, nemot veéra nekustama fpasuma /Nosaukums C/ izvietojumu (uz ziemeliem no valsts
autocela AS), ka arl pamatojoties wz Kekavas novada domes 2010.gada 10.jiinija saistoSo noteikumu Nr.28/2010 ,.Udensapgades un kanalizacijas
pakalpojunu organizéSanas noteikumi” 3.1.apakSpunktu, kura noteikts, ka pakalpojumu sniedzgja valdijuma esosam sainnieciskas kanalizacijas tiklam
obligati japievienojas, izstradajot detalplanojunu novada teritorija uz ziemeliem no valsts autocela AS.

Turklat teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 47. 1.apaks$punkts noteic, ka ciemos jaunveidojamajam apbiives teritorijam, kuras apbuve ir
primara zemes izimantosana, ir obligati japaredz centralizétas Gidensapgades sistemas ierikoSana vai pieslegsanas esosajiem centralizetas Gidensapgades
tkliem Savukart teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 48.1.apakSpunkts noteic, ka ciemos jaunveidojamajam apbtives teritorijam, kuras
apbiive Ir primara zemes izmantosana, ir obligati japaredz centralizetas kanalizacijas sistemas ierikoSana vai pieslegsanas esoSajiem centralizEtas
kanalizacijas fikliem.

[4.3] Teritorjjas izmantoSanas un apbtives noteikunu 47.2. un 48.2.apakspunkts paredz iesp&ju atseviskos gadijumos nepienerot 47.1. un
48.1.apakspunkta prasibas, izvertgjot ekonomisko pamatojumu, vesturisko situaciju un vides apstakius konkrétai teritorijai. Tomer pasvaldibas ieskata
izskatamaja lieta Sie nosactjumi nav piemerojami.

Lai gan blakus esosaja zemesgabala /Nosaukums E/ ir izbtvets dzilurbuns un Gidenssiknu stacija, $aja gadijuma janem vera tas, ka $adu risinajunu
pielava ar 2004.gada 17.decembra saistosajiem notekkumiem (sédes protokols Nr.16) apstiprinatais detalplanojuns nekustamajam jpasumam
/Nosaukuns F/, kadastra numurs /mumurs B/, jo tobrid ar€jos normativajos aktos nebija noteikta obligata prasiba pieslegties centralizetiem tGidens un
kanalizacjjas fikliem.

2008.gada Kekavas novada pasvaldiba ir izbtivejusi un nodevusi ekspluatacija kanalizacijas spiedvadu no Odukalna caur Kekavas administratvo
teritoriju ar pieslegumu Rigas pilsétas fikliem. Paslaik tiek attistiti idens saimniecibas un kanalizacijas projekti ar Plavniekkalna ciema teritorija. Lidz ar to
nekustama 1pasuma /Nosaukuns C/ detalplanojuma apstiprinaanas bridi ir mainfjusies ne tikai tiesiskie, bet arT faktiskie apstakli.

P&c spiedvada izbtives attalums no paredzetas piesleguma vietas lidz Zemesgabala robezai ir 350 m. Pasvaldiba norada, ka viena metra izbiives
tdens un kanalizacijas fikliem izmaksas ir aptuveni 100 lati. Tas nozim€, ka kopg€jas izmaksas varétu bit 35 000 latu apmera, kas sadalamas
proporcionali uz katru apbiives parceli. Pasvaldibas ieskata §is izmaksas ir mazakas par normativajos aktos noteiktajam prasibam atbilstosu lokalo tikiu
izbtives un ekspluatacijas izmaksam.

Sakara ar spiedvada izbuvi atbildetaja veica notekiidenu izp€ti Daugavas upes baseina un to ietekmi uz tdens kvalitati Daugava. Projekta tehniski
ekonomiskaja pamatojuma ka galvenais arguments spiedvada izbuvei noradita vides stavokla uzlaboSanas nepiecieSaniba saistba ar notekiidenu
novadiSanu gruntsiidenos, kur noteicoSais piesarnojuma avots ir savrupnmaju apbuve.

IeprickSmingtie apstakli saistiba ar detalplanojuma /Nosaukuns C/ izstradi tika izverteti Kekavas novada pasvaldibas Attistibas komitejas
2010.gada 3.februara un 2010.gada 3.marta sedes, kuras ir piedalfjies pieteicgju parstavis. Lidz ar to, par nepamatotiem atzistami pieteic€ju apgatvojumi
par to, ka atbildétaja nav izdarfjusi lietderibas apsverumus, apstiprinot detalplanojuma Darba uzdevunu, ka arT nav nodro$indjusi izvirzito prasibu
prieksnoteikumu izpildi, tadgjadi prettiesiski ierobezojot tiesibas uz pasum

[4.4] Ministru kabineta 1999.gada 15.jtnijja noteikumi Nr.214 ,Latvijas buvnormativs LBN 223-99 | Kanalizacijas argjie tkli un baives’’
15.punkts noteic, ka decentralizétas kanalizacijas shémas, pamatojot ar ekonomiskiem aprekiniem un nemot véra vides aizsardzibas institficiju prasibas,
drikst projektet, ja nepiecieSams kanalizet €ku grupu vai atseviskas €kas. Nemot vera to, ka konkrétaja gadjuma detalplanojums Zemesgabala paredz
26 savrupmaju apbiives parcelu izveidoSanu, ka ar jau apstiprinatos detalplanojumus S$aja teritorija, nav pielaujama atseviskas decentralizetas
kanalizacijas shemas izmantoSana, jo ta bitiski ietekmetu vides stavokli $aja teritorija.

[5] Tiesas s&de pieteicgju pilnvarota parstave pieteikumu uzturgja dala par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu grozits Darba
wzdevuns, paredzot lokalu un atsevisku kanalizacijas sistemas izveidi katra jaunizveidojama nekustamaja pasSuma detalplanojuma izstradei Zemesgabala,
jo Darba uzdevuns Sobrid vairs neparedz prasibu centralizétas tidens apgades sistemas izveidoSanai.

[5.1] Noradga, ka detalplanojuns paredz $o teritoriju sadalit 26 patstavigos nekustamajos pasumos. Neviena no pieteicgju iecerém Sobrid nav
pasiem veikt §T ciemata apbiivi un vinu izveidot ka dzvojamo ciematu un tada veida atsavinat Sos nekustamos TpaSumus. PEc nekustamo fpasSumu
sadaliSanas nevar paredzet, cik ilga laika posma §T teritorija tiks apbtivéta, jo atkarigs no ta cik liela bts pircgju interese, un cik atri kur§ izvelesies buvet,
nebiivet So maju lietot So teritoriju. Lidz ar to, ja centralizeta kanalizacijas sistéma tiktu izveidota nav saprotams ka ta finkciongtu. Centralizetajiem
tikliem, to jaudam ir jabit tik lielam, lai tie spétu darboties normali un atbilstosi tehnologiskajam prasibam. Ja $ai teritorija ir viens vai paris apbaves gabali
apbiiveti pasum, turklat vini atrodas pietiekami liela attaluma viens no otra, tad Tsti nav saprotams ka §ts sistéma funkcion€s un cik tas izmaksas.

Prognozetas izmaksas centralizetas kanalizicijas sistemas izveidei kopa ar pievienotas vertbas nodokli ir 277 000 euro. Pieteicgju ieskata
izmaksas i pietickami apjomigas, lai biitu pamats vertet prasibas p&c vienotas kanalizacijas sistémas samerigumu un lietderibu.

[5.2] Pieteicgji ir ieguvusi atzinumu par to, ka Zemesgabala un arT piegulosaja teritorija ciemata /Nosaukums E/, kur jau ir 35 apbiiveti gabali,
gruntsiidenu kvalitate nav pasliktingjusies, fimkciongjot lokalas kanalizacijas sistémam Nemot véra misdienu prasibas $is kanalizacijas sistemas izbive,
arguments par iespgjamu gruntstidenu piesarpojumu nenoZime, ka obligati javeido centralizeta sistema.

[5.3] Servititu ligumi, kas nodro§ina piebraucamo servitiita celu Zemesgabalam, nedod tiesibas izbtivet kanalizacijas tiklus un tidensvadu. Tas ir
Skerslis, lai izveidotu kanalizacijas tiklu, jo piesleguns pie spiedvada javeido pa So celu.

[6] Atbildétajas parstavis tiesas sed€ pieteikunmu neatzina, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojumé tiesai noraditajiem argumentiem



Paskaidroja, ka vides pefijums, kas tika veikts sakard ar pasvaldibas kanalizicijas spiedvada izbivi. Sis pefjums parada, ka blivi apdzivotas
teritorijas, kuras nav bijusi centralizéta kanaliz€Sanas sistema, Sis piesarojums ir pietiekosi nopietns. Pieteic€jas pasiifitais atzinums ir vairak hipot&tisks
pienemus par to, kas varétu bitt nakotne un eso$as situacijas konstataciju. Nav strida par to, ka Sobrid §i teritorija vél nav piesarnota.

Pasvaldibas ieskata iespSjamic ekonomiski finansialie izdevumi, kas varétu rasties, neatsver to potencidlo kaitSjumu videi, kas varétu rasties
turpmiak $ajas teritorijas. Janem vera pietiekosi augstais gruntstidens fimenis, uz ko norada ari eksperts pieteicSju iesniegtajos slédzienos, kas vel vairak
samazina iesp&ju izveidot lokalas kanaliZAcijas sistemas $aja vieta.

Motivu dala

[7] SIA ,RPK Grupa” un SIA ,Project Consulting” vérsas tiesa ar pieteikunu ka fidzpieteicgji. leverojot to, ka pasreiz Zemesgabala vieriigais
pasnieks ir SIA , Project Consulting”, un to, ka detalplanojuma izstrade ir saistita tieSi un tikai ar o Zemesgabalu, tad naktos secinat, ka SIA ,RPK
Grupa” nepienit subjektivas tiesibas Versties tiesa ar prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Tomer lieta nepiecieSans pent vera, ka
sakotngjais detalplanojuma izstrades iniciators bija tiesi SIA ,RPK Grupa” un starp Domi un SIA ,RPK Grupa” 2010.gada 29.marta ir noslegts
administrativais ligums Nr.DP/50/2010 par detalplanojuma izstradi. Lidz ar to, tiesas ieskata, gan Zemesgabala ipasnicks, gan administrafiva liguma par
detalplanojuma izstradi puse var versties iestad€ un tiesa ar prasjumu par, vinu ieskata, nepamatotas prasibas ieklauSanu Darba uzdevuma un labveliga
administrativa akta izdoSanu.

Vienlaikus tiesa art nevertes to, vai pieteicgji Dome€ ar prasjumu par Darba uzdevuma nosacijumu grozjumiem ir versusies noteikta procesuala
termina, jo Dome $o pieteicgju iesniegunu ir izskatijusi un atbildi sniegusi pec bitibas, nevis atsaucoties uz procesualo prickSnoteikunu ieverosanu vai
neieveroSanu.

[8] Izskatanmnja lieta pieteicgji pieteikuma idza uzdot Domei grozit Darba uzdevuma 6.7.punktu, kura noteikta prasiba detalplanojuma paredzet
obligatu centralizetas kanalizacijas sistemas izveidi un pieslegunu pasvaldibas centralizEtajiem kanalizacijas fikliem, ta vieta paredzot lokalu un atsevisku
kanalizacjjas sisteénu katra jaunizveidojama nekustamaja pasuma. Tiesvedibas procesa laika Dome ar 2013.gada 11 jilija lemunu (protokols Nr.17,
1.§4.) nolema izteikt Darba uzdevunu jauna redakcija, kur prasiba par centralizEtajam kanalizacjjas sistémam ir noteikta 6.4.punkta. Lidz ar to tiesai
javerte, vai §1 prasiba Darba uzdevuma ir izvirzita pamatoti, un vai pastav priek$noteikumi pieteicgjas piedavata risinajuma — lokalas kanalizacjjas sistemas
katra jaunizveidotaja zemes vieniba, pielavjanibai.

[9] Vertgjot, vai Dome pamatoti ir izvirZijusi prasibu par centralizetas kanalizacijas sistemas izveidi un pieslegunmu pasvaldibas centralizetajiem
kanalizacijjas fikliem, tiesa norada sekojoso.

[9.1] Izskatamaja lieta nemams vera, ka detalplanojuma izstrade ir uzsakta pirms 2011.gada 1.decembra, kad stajas speka Teritorijas atfistibas
planosanas likums (turpmak — PlanoSanas likums). PlanoSanas likuma Parejas noteikumu 9. punkta noteikts, ka detalplanojumi, kuru izstrade uzsakta
pirms $2 likuma speka stasanas, pabeidzami atbilstosi to normativo aktu prasibam, kuri bija speka detalplanojumu izstrades uzsakSanas diena, bet ne
wvelak ka hidz2012. gada 31. decembrim. Nemot vera, ka Zemesgabala detalplanojuma izstrade $aja termipa nav pabeigta, un to, ka pieteicgji tiesa
versas tikai 2013.gada 12.april, izstrade jaturpina atbilstosi Sobrid speka esoSo normativo aktu prasibam

Saskana ar Teritorijas atfistibas planosanas likuma 7. panta pirmas dalas 4. un 5. punktu ir izstradati Ministru kabineta 2012. gada 16. oktobra
noteikumi Nr. 711 , Noteikumi par pasvaldibu teritorijas atfisfibas planoSanas dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 711). Mingtie noteikumi noteic,
ka detalplanojuma izstrades darba uzdevuns satur prasibas detalplanojuma izstradei. Noteikkumu Nr.711 35.2.punkta noteikts, ka lauku teritorija
(teritorija arpus pilsétam un ciemiem) detalplanojumu izstrada, ja planota zemes vienibu sadaliSana vai apbiive rada nepiecieSanibu peéc kompleksiem
transporta infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju izbtives risinajumiem.

Izskatamaja lieta nav strida, ka detalplanojums paredz Zemesgabalu sadalt 26 patstavigos nekustamajos pasumos, veidojot attiecigus
piebraucamos celus un pievelkot inZenierkomunikacijas. Lidz ar to secinans, ka nakotne paredzeta buivnieciba rada nepiecieSanibu pec kompleksiem
risindjumiem un ir nepiecieSamns izstradat detalplanojunmu.

[9.2] Kekavas novada domes 2009.gada 25.augusta saistoso noteikumu Nr.SN-TPD-34/2009 ,Kekavas pagasta teritorijas planojums 2009.-
2021.gadam” (turpmak — Teritorijas planojuns) 48. 1.punkta noteikts, ka ciemos jaunveidojamajam apbuives teritorijam, kuras apbiive ir primara zemes
izmantoSana, i obligati japaredz centralizétas kanalizacijas sistemas ierikoSana vai pieslégsanas esosajiem centralizetas kanalizacijas fikliem

Zemesgabals atrodas Krogsila ciema teritorija un ta planota (atlautd) izmantosana, atbilstosi Teritorijas planojuma grafiskaja dala noteiktajam, ir
savrupmaju dzvojamas apbuves teritorija. Teritorijas planojuma 84.1.punkta noteikts, ka savrupmaju dzivojama teritorija (DzS) nozZimé zemesgabalu,
kur primarais zemes izmantosanas veids ir savrupmaju un dvinu maju apbiive. No noradta secinams, ka apbiive ir primarais Zemesgabala izmantoSanas
veids, idz ar to $ada jaunveidojami apbuves teritorija bitu japaredz centraliztas kanaliZicijas sist€mas ierkoSana vai pieslegsanas esosajiem
centralizetas kanalizcijas fikliem

[9.3] Vienlakus bez ieveribas nav atstajamns tas, ka Teritorijas planojuma 48.2.punkta pec bifibas i paredzets iznemuns jeb atkape, nosakot, ka
atseviskos gadijumos Kekavas pagasta pasvaldiba, izvert€jot ekonomisko pamatojumu, vesturisko situaciju un vides apstakius konkretai teritorijai, var
pienemt Emunmu nepiemerot 48. 1.punkta prasibas.

Tiesas ieskata citétas normas ir vert€jamas ka dalgji savstarpgji pretrunigas un tadas, kas rada tiesiskas nenoteiktibas situaciju. Proti, Kekavas
novada dome no vienas puses i noteikusi skaidri izprotamu regulgjumu, paredzot identificgjamas zemes plafibas, kuru apbiives atfistibas risingjunmu
gadijuma biitu javeic bitiskas nvesticijas inzenierkomunikaciju (centralizeta kanalizacijas sisterma) izveide. No otras puses Dome i paturgjusi sev tiesibas
So regulgjumu nepiemerot, atruna ietverot vairakus nepiepilditus tiesibu jédzienus — vesturiska situacija, ekonomiskais pamatojums, vides apstakli, kuru
skaidrojuns Teritorijas planojumé nav sniegts. Sadas ar nepiepilditiem jedzieniem pamatotas atrunas rada bazas par to, vai visas situacijas pret visam
personam biis vienlidziga attieksme un vienveidiga normas piengrosana.

[9.4] ArT izskatanmaja gadjuma biitu iesp&jams konstatét, ka pastav $ads znémuma gadijuns, uz ko pieteicgji arT atsaucas. Proti, centralizEtas
kanalizacijas sistemas izblve i saistita ar salidzinosi lieiem finansu ieguldjumiem — nepiecieSans izbtivét gan kanalizacijas sistemas caurulvadus, gan
parstknéSanas akas, kas, atbilstoSi pieteicgju piesaistita nozar€ stradajosa wmémuma detalizEtiem aprékiniem, veido 277167 euro lieln ieguldjumu
(ekonomiskais pamatojums), blakus esosaja teritorija — ciemata /Nosaukums E/, ar praktiski identisku apbtives veidu un biivumu ieprieks i atlauta un
pasreiz darbojas lokala savrupmaju kanalizicijas sistéma (vesturiska situacija). Savukart pieteicgju pasiitita petjuma par vides stavokli — ,,Parskats par
lokalo notekiidens attiriSanas iekartu ietekmi uz gruntstidens kvalitati”, ta autors — SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs”, p&c parbauwz un analizu veikSanas
izdarijis secindjumu, ka nav konstatéjama bitiska notekiidenu ietekme uz gruntsiidens kvalitati (vides apstakli). Lai arf uz Lémuma izdoSanas bridi
pieteicgji Do §adus aprékinus un petjumus iesniegusi nebija un tiesi Sos materialus Dome izvertét nevar€ja, tomer iesnieguma par Darba uzdevuma
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nosacijumu mainu pieteicgji ir noradijusi uz ekonomiskajiem un vésturiskajiem aspektiem, bet Dome sava Lémuma nav devusi pamatojunmu tam, kadg] uz
izskatamo gadjjumu nevar attiecinat Teritorijas planojuma 48.2.punkta regulgjumu, vai skaidrojunu, kados gadijumos tad §1norma biitu piemerojama.

[9.5] Tonr, tiesas ieskata, bitiski ir tas, ka detalplanojumu izstrade ir jaturpina atbilstosi $obrid speka eso$o normafivo aktu prasibam. Sobrid
speka ir Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumi Nr.240 , Visparigie teritorijas planoSanas, zmantoSanas un apbiives noteikumi”’, kuru
156.punkta noteikts, ka veidojot jaunas vai paplasinot esosas savrupmaju apbiives teritorijas, kurds dzivojamo maju skaits parsniegs 20, paredz
centralizetas notekiidenu savaksanas sist€mas ierikoSanu.

Ieverojot to, ka Zemesgabalu detalplanojuma ietvaros paredzets sadalt 26 pastavigos nekustamajos pasumos, to, ka ta ir savrupmaju apbiives
teritorija, tad prasiba par centralizEto notekiidenu jeb kanalizacijas sistemas izbtivi Darba uzdevuma nevar tikt mairita. Lidz ar to nav izSkiroSas nozimes
tam, ka bltu interpretgjama un pienerojama Teritorijas planojuma 48.2.punkta norma, jo augstaka juridiska speka normd — Ministru kabineta
noteikumos, jaunu savrupmaju izbtives teritorijam ir izvirzita $ada prasiba. Lidz ar to pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
groziti Darba uzdevumu nosactjun, ir noraidams ka nepamatots.

[10] Papildus tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka nav pamatotas pieteicgju iebildes par to, ka pasvaldibas centralizéts kanalizacijas vads
daba Sobrid nav izbtivets, un to, ka nav iespgjams sagent ar sisténu skersojamo zemesgabalu Ppasnieku pickriSanu §adu biivniecibas darbu veikSanai,

Pirmkart, 2008.gada Kekavas novada pasvaldiba ir izbGvgjusi un nodevusi ekspluatacija kanalizacijas spiedvadu no Odukalna caur Kekavas
administrativo teritoriju ar pieslegunu Rigas pilsétas tikliem. To apstiprina 2008.gada 23.septembra akts (kods 08 00170 8070) par kanalizacijas tikiu
paplasinasanas un rekonstrukcijas darbu pienensanu ekspluatacija.

Otrkart, pieteicgji atsaucas vz neiespgjanibu sagemt Skersojamo zemesgabalu Ppasnicku pickriSanu, bet nav tiesa iesniegusi nevienu pieradijunu
tam, ka vispar blitu versusies ar §adu piedavajunu pie §im personam. Pieteicgji arT nav sniegusi nekada veida informaciju un pieradfjunus par to, ka,
izsmelot arpustiesas noregulgjuma iespgjas, bitu ar §adu prasbas pietekunu versusies vispargjas jurisdikcijas tiesa. Lidz ar to pieteicgju iebilde ir
atzistama par nepamatotu.

[11] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments vairakkart savos nolenmumos ir noradiis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru
argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums detaliZéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts zvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2004. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-216/2004 8. punktu; 2005. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-
378/2005 12. punktu).

Tiesas ir izvertgjusi visus pieradjumus lieta, sprieduma ieklaujot, tas ieskata, lietas izsprieSana bitiskakos argumentus. VertSjuma rezultata tiesa
nonak pie secinajuma, ka pieteic€ju pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu groziti Darba uzdevuma nosacijumi attieciba uz
centralizetas kanalizacijas sistemas izbtivi un pieslegsanu centralizetajiem pasvaldibas kanalizacijas tikliem, ir nepamatots un noraidans.

[12] Sakotngji pieteicgji pieteikuma idza izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu grozits Darba uzdevuma 6.7.punktu art attieciba vz taja
noteikto pienakumu paredzet obligatu centralizetas Tidensapgades sistémas izveidi. K2 jau tiesa noradfa sprieduma 8.punkta, tad tiesvedibas procesa
laika Dome ar 2013.gada 11.jtlja lemunmu (protokols Nr.17, 1.§4.) nolema izteikt Darba uzdevunu jauna redakcija. Jaunaja Darba uzdevuma redakcija
vairs nav izvirzita prasiba par obligatu centralizetas fidensapgades sistemas izveidi, ko tiesas s€d€ atzina arT Domes parstavis.

No noradita secinams, ka Dome pec biitibas ir $aja dala izdevusi pieteicgju prastto labveligo administrativo aktu jeb atc€lusi ieprieks nelabveligo
admunistrativo aktu daa. Lidz ar to, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu, kura noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
tiesiskais strids, kas bija par pamatu pietelkuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies iestadei atcelot parsiidzeto administrativo aktu, $aja dala tiesvediba lieta
izbeidzama.

Ieverojot noradito un Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikto - ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats vai tiesvediba
lieta izbeigta, pamatojoties uz $2 likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu, no Domes
par labu SIA , Project Consulting” piespriezama tas samaksata valsts nodeva Ls 20 apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251. pantu, 282.panta 7.punktu, 289. — 291. pantu,
nosprieda:

noraidit SIA ,RPK Grupa” un SIA ,,Project Consulting” pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu grozits Kekavas
novada domes apstiprinata darba uzdevuma Nr.D-2010-2 detalplanojuma izstradei nekustanmaja ipasuma /Nosaukums C/, kadastra Nr./numurs A/,
Krogsila, Kekavas novada 6.4.punkts, paredzot lokali un atsevisku kanalizacijas sist€mas izveidi katra jaunizveidojama nekustamaja pasuma.

Izbeigt tiesvedibu dala par SIA ,RPK Grupa” un SIA ,Project Consulting” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
grozits Kekavas novada domes apstiprinata darba uzdevuma Nr.D-2010-2 detalplanojuma izstradei nekustanmaja ipasSuma /Nosaukums C/, kadastra
Nr./mumurs A/, Krogsila, Kekavas novada 6.7.punkts, paredzot lokalas un atseviskas tidensapgades sist€mas izveidi katra jaunizveidojama nekustanmaja
TpasSumi.

Piespriest no Kekavas novada domes par labu SIA ,,Project Consulting” tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas sidzbu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O. Priedtis



