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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 24.janvart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa,

tiesnese Z. Studente,

piedaloties prokuroram E. Bogdanovam,

apstidzeta /pers. A/ aizstavim zverinatam advokatam A. Stradinam,

atklata tiesas seédé izskatfja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas un /pers.
B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallkuma 176.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/ un /pers. B/ izdargja svesas kustamas mantas nolaupiSanu, saistitu ar vardarbibu (laupBana), personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas,
ja ta izdartta ieklOstot telpa un no mantas glabatavas, un konkréti:

/pers. A/ un /pers. B/ savstarpgji vienojas izdartt sveSas kustamas mantas nolaup®anu no SIA “Baltic Restaurants Latvia” pusdienu restorana
“Daily” /adrese/.

Realizgjot savu noziedzigo nodomu un saskana ar iepriek$gju lomu sadali, laupBanas izdarSanas nolika, 2016.gada 16.augusta ap plkst.17.20
/pers. A/, uzvelkot masku galva, saulesbrilles un cimdus, un/pers. B/, budans alkohola ietekimg, uzvelkot saulesbrilles, nageni (cepuri) un cimdus,
sagaidija, kad no SIA ,Baltic Restaurants Latvia” pusdienu restorana “Daily” aizies visi apmeklIetaji un iegaja pusdienu restorana ,,Daily”, /adrese/. Pec
ka /pers. A/ un /pers. B/ devas uz pusdienu restorana “Daily” paligtelpu, kur sastapa pusdienu restorana “Daily” darbinieci /pers. D/. /pers. A/ pienaca
pie /pers. D/ un aizlauza vinai rokas aiz muguras, nodarot maznoZiigus miesas bojajumus, méginadams sasiet tas ar celtniecibas skavu, un jautaja, kur
atrodas nauda un atslégas no kases aparata, tacu /pers. D/ neatbildgja. Péc ka /pers. D/ mEginaja pamest paligtelpu, ta¢u /pers. A/ un/pers. B/ nefava
vinai to izdart, proti, nelaida ara no paligtelpas, tadejadi ierobezojot /pers. D/ parvietosanas brivibu. Pec ka /pers. A/ pamarija /pers. D/ rokas ieprieks
mingtas atslegas un izrava tas vinai no rokam. Pec ka /pers. B/ turpindja ierobeZot /pers. D/ parvietosanas brivibu, proti, palika ar /pers. D/ paligtelpa un
uzraudzija, lai viga nepamet mingto telpu, bet /pers. A/ taja laka aizgaja lidz kases aparatam un, izmantojot atslegas, kuras izrava no /pers. D/ rokam,
atvéra to un nolaupfa tur esoSo un SIA , Baltic Restaurants Latvia” piederoSo naudu 192,10 EUR apmera, ka art aizgaja uz virtuvi, brivi ieklistot taja,
kur ar lidzi pagemto lauzni atrava no sienas SIA ,Baltic Restaurants Latvia” piederoso seif 65 EUR vertiba, kura atradas SIA ,Baltic Restaurants
Latvia” piederosa nauda 2398,53 EUR, wn ielika to Iidzi pagemtaja soma. P&c ka /pers. A/ atgriezas pie /pers. B/ un /pers. D/ paligtelpa, kur /pers. A/
panema pie /pers. D/ somas atrodoSos /pers. D/ piederoso mobilo telefonu ,,Samsung Galaxy A5 300 EUR vertiba. Pec ka /pers. B/ un /pers. A/ izgaja
no paligtelpas un/pers. A/ aizsledza paligtelpas durvis, un nometa atslégas netalu no paligtelpas durvim, tadgjadi turpinot ierobezot /pers. D/
parvietosanas brivibu un liedzot vigai iesp&ju zinot par noziedzigu nodarjumu. Pec ka /pers. B/, nesot rokas sonu, kura atradas seifs ar naudu, un /pers.
A/ ar naudu no kases aparata un mobilo telefonu no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas aizgaja.

Piclietotas vardarbibas reziltata /pers. D/ konstatéti $adi miesas bojajumi: zemadas asinsizpliidumi uz laba apaksdelma un abiem augsdelmiem, kas
pec sava rakstura pieskaitami maznozirigiem miesas bojajumiem.

Tada veida /pers. A/ un/pers. B/ personu grupa péc iepricks€jas vienosanas, piclietojot vardarbibu, iekliistot telpa un no mantas glabatavas,
izdarija SIA “Baltic Restaurants Latvia” piederosas kustamas mantas nolaup®anu 2655,63 EUR apméra un /pers. D/ piederoSas kustamas mantas
nolaupianu 300 EUR.

Ar savam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala.

Apsudzetie /pers. A/ un/pers. B/ tiesas sede savu vainu vigiem celtaja apstidziba pec Krimmnallkuma 176.panta otras dalas atzina pilniba,
nodarjumu izdarSanas faktiskos apstaklus neapstridgja un lidza tiesas izmeklesana neveikt pieradijumu parbaudi attiectha vz apstdzibu un pieteiktajam
mantiska kaitgjuma kompensacijam Cietusas /pers. D/ pieteikto morala kait€juma kompensaciju neatzina un lodza $aja dala parbaudit pieradjumus.
Apsiidzetie apstipringja, ka tiesas s€d€ izskaidrotas pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesuala biifiba un sekas viniem ir pilriiba saprotamas.

Uzklausot apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/, /pers. A/ aizstavja un prokurora viedokli, ka art lietas materialu parbaudes rezultata neSauboties par
apsiidzeta /pers. A/ un apsiidzeta /pers. B/ vainy, tiesa atzina, ka /pers. A/ un /pers. B/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Kriminallikuma
176.panta otraja dala paredzetais noziedzigs nodarfjums un apsiidz&to vaina vigiem inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana ir pieradita pilniba ar
vinu savas vainas atzisanu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka art nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSanms noverst tiesas
izmeklesana.

Nemot véra minto, tiesa, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro daju, noléma pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana
attieciba uz apstidzibu un pieteiktajam mantiska kait€juma kompensacijam neizdartt, parbaudt pieradijumus tikai daja par cietusas /pers. D/ pieteikto
morala kaitejuma kompensaciju.

Motivu dala

Tiesa apsiidzeta /pers. A/ un/pers. B/ vainu atzist par pieraditu un noziedziga nodarjuma kvalifikaciju pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas
par pareizu.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro un treSo dalu tiesa, nosakot soda veidu un meru, gem véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un
radtto kait€jumu, vainigo personibu, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Krimnallikuma 176.panta otra dala paredz sodu — brivibas atpensana uz laiku lidz astoniem gadiem, konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas un ar probacijas uzraudzbu vz laiku fidz trim gadiem

Attieciba par apstidzeto /pers. A/ kriminallieta noskaidrots — dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas nepilsonis, ar vidgjo izglitbu, neprecgjies,
laika posma no 2012.gada 17 janvara lidz 2016.gada 23.augustam stradaja SIA “D-pulss”, par elektromontaznieku un Soferi, no darba vietas
raksturojas pozitivi, dzivo /adrese A/, agrak 6 reizes tiesats, pedgjo reizi ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiiras 2016.gada 2.septembra



prokurora prieksrakstu par sodu péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas ar piespiedu darbu — 80 (astondesmit) stundas. Neizciesta soda dala
64 (seSdesmit Cetras) stundas.

Attieciba par apsiidzeto /pers. B/ kriminallieta noskaidrots — dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas nepilsonis, ar 9 klasu izglitbu, Skiries,
nestrada, dzivo /adrese B/, ieprieks sodits, sodaniba dzEsta.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturtaja dala noteikto /pers. A/ un /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarjums ir smags nozieguns.

Saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro daju par atbildibu nikstinosu apstakli atzistans tas, ka /pers. A/ un /pers. B/ savu vainu atzina un izdarto
nozelo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka noziedzigais nodarjuns
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistans tas, ka noziedzigais nodartjuns
izdarits alkohola ietekme.

Saskana ar Krimnallikuma 35.panta otro dalu, soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, vairigo personu sodtt par izdarto
nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjunmu izdariSanas.

Tiesa atzist, ka Krimnalikuma 35.panta izvirzta soda meérka sasniegSana iesp&jama, notiesajot /pers. A/ ar sodu, kas saistits ar brivibas
atpensanu. Tiesa uzskata, ka soda speciala un generdla prevencija sasniedzama apsiidzEto izolgjot no sabiedribas, nolika panakt viga ricibas
parvertesany, ka ar1 parliecibas nostiprinasanos citas personas, ka valsts ar pietickamu bardzibu versas pret citu personu tiesibu aizstavibu. Tiesa uzskata,
ka nav iespgjams apstidz&tajam /pers. A/ piengrot alternativu sodu — piespiedu darbu, kas konkrétaja gadijuma neveicinas soda generalas prevencijas
wdevuma izpildi, un nenostiprinds ne tikai apsiidzetaja, bet ar1 citu personu parliecibu par nepieciesanibu pildtt likunus un atturéties no noziedzgu
nodarfjunu izdarSanas. Turklat ieprieksgjais sods piespiedu darbs, nav sasniedzis soda merki, ka tas noteikts Kriminallikuma 35.panta otraja dala.

Vienlaikus noradans, ka tas, ka apstidzetais /pers. A/ izmantoja savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par
patstavigu vinu atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (Augstakas tiesas Senata
Krimnallietu departamenta nolemuns lieta Nr. SKK- 232/08).

Nosakot soda meru, tiesa, izvertgjot prokurora viedokli, ka arf gemot véra atbildibu nikstino$o un atbildibu pastiprinoso apstakli, atzist, ka /pers.
A/ par noziedzigo nodarfjumu, kas paredzets Krimmallikuma 176.panta otraja dala, sodans ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 42.pantu, nosakot mantas konfiskaciju, konkréti janorada, kada manta konfiscgjama. Kriminalprocesa nav uzlikts
arests apstidzeta mantai. Nemot véra mincto, papildsods — mantas konfiskacija — apstidztajam /pers. A/ nav pien€rojans.

Ieverojot to ka /pers. A/ izdarfis smagu noziegumu péc Krimnallikuma 176.panta otras dalas, nemot véra apsiidzeta persoribu, tiesa uzskata, ka
sankcija paredzetais papildsods — probacijas uzraudziba — nosakams vz 1 (vienu) gadu.

Nemot véra to, ka /pers. A/ noziedzigo nodarjjumu izdarfjis pirns Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiiras prokurora pricksraksta par sodu
kriminallieta Nr.11092115816, galigais sods /pers. A/ nosakams saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu.

Tiesa atzist, ka galigais sods /pers. A/ nosakams, saskaitot ar So spriedumu noteikto sodu ar sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona
prokuratiiras prokurora prieksrakstu par sodu krimmnallieta Nr.11092115816.

/pers. A/ galigais sods nosakams — brivibas atpensana uz 1 (vienu) gadu, piespiedu darbs uz 80 (astondesmit) stundam, bez mantas konfiskacijas
un probacijas uzraudzbu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju/pers. A/ soda izcieSanas termina ieskaitans aizturéSana un apcietinajuma pavadtais laiks no
2016.gada 16.septembra Iidz 2017.gada 24 janvarim, ka arT kriminalprocesa Nr. 11092115816 aizturéSana pavaditais laiks no 2016.gada 1.septembra
lidz 2.septembrim, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2.!dalu sods — piespiedu darbs — izpildams patstavigi (neizciesta soda dala 64 stundas).

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma raksturu un apsiidzeta personibu, ka art Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki — panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likumus un attur€tos no nozedzigu nodarjumu izdarSanas, izvertgjot apstdzeta /pers. B/ atticksmi pret izdarto noziedzigo
nodarfjumu, ka ar1 vina izveli sadarboties ar procesa virztaju, saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punktu, izveloties vienkarsaka
procesa veidu — veikt tiesas izmekleSanu bez pieradijunu parbaudes, tiesa atzist, ka /pers. B/ sodans ar brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) vienu gadu, kas
bs samerigs ietekmes lidzeklis par izdarito noziedzigo nodarjjumu, ka to lidza ari prokurors.

Saskana ar Krimnallikuma 42.pantu, nosakot mantas konfiskaciju, konkréti janorada, kada manta konfisc€jama. Kriminalprocesa nav uzlikts
arests apstidzeta mantai. Nemot véra minéto, papildsods — mantas konfiskacija — apsiidzetajam /pers. B/ nav pienmérojams.

Nemot vera, ka tiesa nav ieguvusi/pers. B/ personibu negafivi raksturojosus pieradijumus, tiesa uzskata par iespgjanu /pers. B/ piemerot
Kriminallikuma 55.panta nosacfjumus nosakot sodu nosaciti uz 1 (vienu) gadu un 6 (sesiem) méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu, /pers. B/ reala brivibas atnensanas soda izcieSanas gadijuma soda termina ieskaitans aizturéSana pavaditais
laiks no 2016.gada 15.septembra lidz 2016.gada 16.septembrim.

Lieta par cietusajiem atziti — /pers. D/ un SIA “Baltic Restaurants Latvia”.

/pers. D/ lieta pieteikusi mantiska kaitgjuma kompensaciju 305 EUR apnéra un morala kaitgjuma kompensaciju 5000 EUR apnera (lietas
1.sgjumrs, 33.-34.lapa).

SIA “Baltic Restaurants Latvia” lieta pieteicis mantiska kait€&juma kompensaciju 2655,65 EUR (lietas 1.s&junrs, 50.lapa).

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jum

Civillikums neierobezo tas darbibas vai bezdarbibas, kuru rezultata iestajas personas deliktatbildiba. Jebkura darbiba, kas nepamatoti aizskar citas
personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas itereses, ir delikts.

Kriminalprocesa likuma 22.pants paredz, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjunmu radts kaitgjums, gemot vera tas moralo aizskarunu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garant€tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai.

Mingtais princips atbilst 1983.gada 24.novembra ,,Eiropas konvencijas par kompensaciju pieskirsanu vardarbigu noziegumu upurieny” un ,,Eiropas
padomes Direktivas 2004/80 EK (2004.gada 29.aprilis) par kompensaciju noziegumos cietusajiemy” nosacijumiem.

Apsiidzetais /pers. A/ un/pers. B/ tiesas sed€ atzina pieteikto materiala kait€juma kompensaciju apnmerus, lidz ar to atbilstosi Krimnalprocesa
likuma 353.panta pirmas dalas pirma punkta un Civillkuma 1779.panta nosacjumiem no apsiidzetajiem par labu cietuSajam personam solidari
piedzenamas pieteiktas materiala kaitSjuma kompensacijas. Tiesai nav pamata apSaubit pieteikto kaitejuma kompensaciju apmerus.

Tiesa atzist, ka no /pers. A/ un /pers. B/ solidari piedzenama materiala kait€juma kompensaciju 305 EUR /pers. D/ laba.

Tiesa atzist, ka no /pers. A/ un /pers. B/ solidari piedzenama materiala kaitjuma kompensaciju 2655,63 EUR (divi tikstosi sesi simti piecdesmit
pieci euro, 63 centi) apmera SIA “Baltic Restaurants Latvia” laba.

Nemot vera, ka Krimnalprocesa likuns paredz cietusa tiesibas iesniegt kaitjuma kompensacijas pieteikumu par moralo aizskarunu un ta apméru



nosaka tiesa, tad tiesa uzskata, ka cietusai /pers. D/ 1 tiesibas $2 kaitejuma atlidzibu prastt no apstidzgtajiem

Nosakot kompensacijas apmeru tiesa nem véra Kriminalprocesa likuma 352.panta noteikto, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertejot
cietusa pietelkumu un nemot vera radito mantisko zaud&umu apmeru, noziedziga nodarjuma smagumu un izdarSanas raksturu, nodartas fiziskas
cieSanas, palickoSos sakroplojumus un darbsp&ju zudumu, morala aizskaruma publiskumu un dzilumu, psihiskas traumas.

Tiesa nem vera juridiskaja literattira pausto viedokli, proti, nosakot atlidzibu par moralo kait€junu saskana ar taisribas principu, i jaizvert€ ne tikai
cietusa intereses, bet ari $o intereSu sameriguns, jo taisniguns tiks sasniegts tikai tad, kad tiks panakts lidzsvars. Tadgjadi atlidziba jeb kompensacija par
nodarito moralo kait€junmu nevar tikt uzskafta par sodu vairigajam, jo saskapa ar taisniguma un saprafiguma principiem kompensacija nodrosina
cietuSajam apmierinajun, kas mazina izraisitas sapes un cieSanas (Matjusina R., Kriteriji morala kait€juma atlidzibas apmera noteikSanai. //Jurista Vards,
Nr.26 (589) 2009.gada 30. junijs).

Vertgjot kaitejuma kompensacijas pieteikumu, nemamns vera izdarita noziedziga nodarfjuma smaguns un ta izdarSanas raksturs.

Tiesa at7ist, ka cietuSajai /pers. D/ tika nodaritas garigas cieSanas, kas saistitas ar negativam emocijam un psihologisku diskomfortu, tomer
secinams nav iestajusas paliekosas sekas, kas bitu ietekngjusas cietusas turpmako dzivi.

Morala kaitgjuma kompensacijas piedzina naudas izteiksmé konkréta gadfjuma atzistama par gandarfjumu, kad par parciesto cietust var sanemt
atlidzinajumu, kas vigai kaut nedaudz lautu aizmirst notikuSo un sajust gandargjum.

Tiesa atzist, ka morala kait€juma kompensacija nosakama 1000 EUR apmera, kas bitu uzskatama par samerigu ar cietusajai radto moralo
aizskarumu un i sapratiga, taisniga, adekvata aizskarumam, ta sekam, noziedziga nodarfjuma smagumam un izdarSanas apstakliem

Lemyjot par galigo ricbu ar lietiskajiem pieradjumiem, atbilstosi Krimnalprocesa 240.panta pirmajai dalai, tiesa atzist, ka lietiskie pieradjumi, kas
glabdjas pie kriminallietas— 1 gb. daktiloplevi, kas ievietota aploksné ar Nr.L!40698786 un 2 gb. daktilopleves, kas ievietotas aploksné ar
Nr.L!40698785 — izriicinami, bet 3 gb. CD diski — atstajami glabat pie kriminallietas materialiem

Pirnstiesas kriminalprocesa apstdzetajam /pers. A/ piedalijas aizstave — zverinata advokate D. Vasioleka, kurai saskana ar Krimmnalprocesa
likuma 84.pantu par sniegto juridisko palidzbu izmaksajama atlidzba 145 EUR apnera no valsts Iidzekliem Kriminalprocesa tiesa piedaljas apsiidzeta
/pers. A/ aizstavis — zverinats advokats A. StrazdipS, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu par sniegto juridisko palidzbu izmaksajama
atlidziba 90 EUR apmera no valsts Iidzekliem

Saskana Kriminalprocesa likuma 368.pantu, procesualos izdevamus piedzen no notiesata, nosakot trisdesmit dienu terminu sprieduma labpratigai
izpildei.

Nemot vera to, ka /pers. A/ pienerots r brivibas atpemSanu saistits sods, drosibas lidzekli — apcietinajums— atstajams negrozis.

/pers. B/ piemerotais drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — atstajams negrozs.

Rezolufiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.-514.pantu, 524.pantu, 528.pantu, 531.pantu,

nosprieda:

Atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedZiga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala

un noteikt vipam sodu — brivibas atpemSana uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.pantu piekto dalu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar $o spriedumu noteikto sodu saskaittt ar sodu, kas
noteikts ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiiras prokurora 2016.gada 29.septembra prieksrakstu par sodu kriminallieta Nr.11092115816.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, galigo sodu — brivibas atpemSana uz 1 (vienu) gadu, piespiedu darbs uz 80 (astondesmit)
stundam, bez mantas konfiskacijas un probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminalikuna 52.panta 2. daju sods — piespiedu darbs — izpildams patstavigi.

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu/pers. A/, personas kods /personas kods/, soda izcieSanas termipa ieskaiftt aiztur€Sana un
apcietinajuma pavadto laiku no 2016.gada 16.septembra lidz 2017.gada 24.janvarim, ka arT kriminalprocesa Nr. 11092115816 aiztur€$ana pavadito
laiku no 2016.gada 1.septembra lidz 2.septembrim, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam

/pers. A/ pieneroto droSibas lidzekli — apcietinajums— atstat negrozitu.

Atztt /pers.B/, personas kods /personas kods/, par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 176.panta otraja dala
un noteikt vinam sodu — brivibas atpensana uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atnensanas sodu /pers. B/, personas kods /personas kods/, noteikt nosactti ar parbaudes laku uz 1
(gadu) un 6 (seSiem) menesiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu, /pers. B/, personas kods /personas kods/, reala brivibas atpensanas soda izcieSanas gadijuma soda termina
ieskaittt aizturéSana pavadtto laiku no 2016.gada 15.septembra lidz 2016.gada 16.septembrim.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, piem€roto drosibas lidzekli- nodosana policijas uzraudziba — atstat negrozitu.

Apmierinat cietusas /pers. D/ pieteikto materiala kaitSjuma kompensaciju.

Dalgji apmierinat cietusas /pers. D/ pieteikto morala kaitgjuma kompensaciju.

Piedzt solidari no /pers. A/ un/pers. B/ /pers. D/ laba materiala kaitjuma kompensaciju 305 EUR (tris simti pieci euro) apmera un morala
kaitejuma kompensaciju EUR 1000 (viens tikstotis euro) apiméra.

Apmierinat cietusa SIA “Baltic Restaurants Latvia” pieteikto materiala kaitgjuma kompensaciju.

Piedzt solidari no /pers. A/ un/pers. B/ SIA “Baltic Restaurants Latvia” laba materiala kait€juma kompensaciju 2655,63 EUR (divi tikstosi sesi
simti piecdesmit pieci euro, 63 centi) apmera.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesudlos izdevumu par valsts nodro§inata aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa 235 EUR (divi simti
trisdesmit pieci euro) apmera, nosakot, ka tie jasamaksa 30 dienu laka péc tiesas sprieduma speka staSands dienas, iesniedzot samaksu apliecinosu
dokumentu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas kanceleja mingtaja termina.

Procesualie izdevumi ieskaitami valsts budzeta: konta Nr. LV68TREL1060001239300, sapen€js NMR 90000050138, PVN
reg. Nr. LV90000050138, sanéméja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: spriedums kriminallieta Nr. 11094074816,
lietvedibas Nr.K30- 0969-17/4.

Lietiskos pieradijumus, kas glabajas pie kriminallietas— 1 gb. daktiloplevi, kas ievietota aploksng ar Nr.L'40698786 un 2 gb. daktilopleves, kas
fevietotas aploksné ar Nr.L140698785 — iziicint.

3 gb.CD diskus — atstat glabat pie kriminallietas materialiem

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.panta ceturto dalu tikai daJa par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pieJautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas stidzibu vai
protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.



Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2017.gada 6.februart.
Tiesnese Z. Studente



