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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 23.oktobrt

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,

tiesnese K.Kraveca,

tiesas seédes sekretare J.Liepina,

piedaloties prasitajas parstavim zverinata advokata paligam A.Studentam,

atbildétajas parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret AS “Sadales Tikls” par parrékina atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu to
anulet un 195 EUR piedzinu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2018.gada 22.februart sagents /pers. A/ (turpmak — Prasitaja) prasibas pieteikuns pret AS “Sadales
Tikls” (turpmak — Atbildetaja) par parrekina atzSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu to anulgt. 2019.gada 4.aprili tiesa sanemnti prasibas
pieteikuma groZijum.

Prasibas pieteikuma un ta grozijumos noradts, ka Prasitajai pieder nekustamais Ppasums — vasarnica /adrese/ kadastra Nr./mumurs
/(turpmik — Objekts).

2014.gada 19.februard starp Prasitaju un AS “Latvenergo”, tika noslegts figums Nr.1005975689 par elektroenergijjas tirdzniecibu, saskana ar kuru
AS “Latvenergo” pardod, bet Prasitaja pérk neierobezotu apjomu elektroenergjjas.

2017.gada 8.oktobr1 Atbildétajas darbinieki — elektromontieris /pers. E/ un elektromontieris /pers. F/, klatesot Prasttajai, Objekta sastadija aktu
Nr.3720702 par konstatéto faktu (turpmak — Akts). Akta noradits, ka pec klienta liguma, parbaudot elektroenergjjas skaifttaju ar slogotaju SPT-1200
netiek uzskaitita elektroenergija A faz€ un C faz€ netiek pareizi uzskaifita elektroenergjja. Prasitaja norada, ka Akta sadala ‘“Uzskaites sadales atraSanas
vieta” ir noradts, ka ta ir arpus lietotaja teritorijas.

Norada, ka Atbildétaja Prasiajai bija izsniegusi Metrologjjas laboratorijas 2017.gada 30.oktobra ekspertizes sledzienu Nr.1859 (turpmak —
Ekspertize), kura tika veikta skaititaja MM2600h6 Nr.79050280 (turpmak — Skaititajs) korpusa, plombu un mehanisma apskate.

Noradts, ka ar Atbildetajas Pazipojunu Nr.1 Prasttaja tika informeta, ka 2017.gada 8.novembri tika izraksfits parrekina rekins Nr.201749181380
(turpmak — Rekins Nr.1) par kopgjo summu 1097,81 EUR apnera, ka ar atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 21.janvara noteikumiem Nr.50
,Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.50) 59.punkta prasbam, tika izraksfits pre¢wpakalpojumu rékins
Nr.201749181432 (turpmak — Rekins Nr.2) par kopgjo summu 67,16 EUR.

£

Prasttaja uzskata, ka atbilstosi Civillikuma reguléjumam, lai Prasitaju varctu saukt pie atbildibas ir jakonstaté Prastajas vaina, jo tikai tadu personu
var saukt pie atbildibas, ja ir konstatéta vipa vainojanmiba neatlautas darbibas veikSana. Uzskata, ka Prasitaju nevar vainot Skaittaja bojajuns, jo
Prasitaja nav parkapusi Noteikumu VII nodalas paredzetas tiesibas vai pienakunus, un jo vairak, Prasitaja atbilstosi Noteikumu Nr.50 56.punktam,
lidza Atbildétaju veikt Skaiftdja parbaudi, ka arf atsaucas uz Noteikumu Nr.50 57.punktu. Ka ari noradija, ka jau kops 2015.gada Objekta bitiski ir
palielingjusies izdevumi par elektroenergjjas lietoSanu bez faktiskas izlietojanis elektroenergijas palielina$anas, par ko Atbildétajai bija darits zinans.

Prasitaja uzskata, ka Atbildétajas Pazinojumé Nr.2 un Paznojuma Nr.1 ir ieklauta pretruniga informécija, kas apstiprina, ka Rekins Nr.1
Prasttajai ir izrakstits nepamatoti. Paziojuma Nr.1 Atbildeétdja norada, ka Re&kins Nr.1 tika izrakstits, veicot aprékinus par Objekta uzstadia
automatsledza (32A) caurlaidspjai viena faz€ (6,55 kW), savukart Pazinojuma Nr.2 Atbildetaja norada, ka Rekins Nr.1 tika izrakstits veicot aprekinus
par Objekta uzstadita automatsliedza (32A) caurlaidspgjai divas fazes (6,55 kW faz).

Norada, ka ar Eksperttz tika konstatets, ka Skaittajam ir bojatas “A” un “B” fazes sprieguma spoles, tacu ka jau tika noradits ieprieks, Skaititajs
patéréto elektroenergiju neuzskaita tikai “A” faze, tapec Prasiaja uzskata, ka Atbildétaja ir nepamatoti veikusi parrékinu un piestadijusi Rekinu Nr.1,
veicot aprékinu par Skaittaja caurlaidspgjai divas fazes. Uzskata, ka Atbildetaja ir prettiesiski noradijusi ka Prasttajai ir jaatbild par iejaukSanos
Skatttaja, ja tas atrodas arpus Objekta teritorijas. Uzskata, ka Atbildétaja i prettiesiski paplasinati iztulkojusi Noteikunmu 54.punkta prasibas un
noradijusi, ka Prasitjai ir janes pilna materiala atbildiba ar par tadu Skaititaju, kas atrodas arpus Prastajas teritorijas.

Prasttaja norada, ka Skaitttajs i Atbildétajas Ppasuns un tieSi Atbildétajai ir pienakuns ripéties par Skaittaja darbibas pareizibu un ta kontroli.
Prasitaja no savas puses bija laicigi informgjusi Atbildetaju, par savam aizdomam, ka Skaitiajs veic kludainu patérétas elektroenergjas uzskaiti.
Atbildetajas darbinieki ieradas Objekta un sastadija Aktu tikai pec Prasttajas liguma parbaudtt Skaittaju.

Norada, ka Atbildétaja nav noradijusi vai Objekta vispar tika konstatéts elektroenergijas samazinajums un kad Skaittajam tika veikta pedgja
parbaude. Papildus tam, Atbildetaja nav pieradijusi, ka iejauksanos Skaititaja darbiba nebija iespgjams atklat, veicot kart€jo Skaititaja kontroli.

Prasttaja norada, ka Atbildétaja nav pamatojusi, kapec Rekins Nr.1 ir izrakstits par laka periodu no 2016.gada 8.oktobra Iidz2017.gada
7.oktobrim, nevis par kadu citu periodu, ko Prasttaja uzskata par prettiesisku un pretlikuniigu tapec Rekins Nr.1 un Rekins Nr.2 ir izrakstiti nepamatoti.
Ka arT Eksperti tika secinats, ka Skaifftajs patereto elektroenergiju “C” faze uzskaita kltidaini.

Atsaucas uz Noteikumu Nr.50 11.punktu un norada, ka parrékins par kltidaini uzskaitito elektroenergjijas patrinu “C” faze netika veikts, tapec
Prastiaja uzskata, ka Atbildétaja ir rikojies prettiesiski.

Prasibas grozjumos noradits, ka 2018.gada 22.janvart Prasitaja veica samaksu Atbildetajai 195 EUR apnera saskana ar nepamatoti izrakstito
rekinu Nr.201749181380. Atsaucas uz Civillikuma 2369.pantu un lidz atprastt neesosa parada izpildjumu no Atbildétajas, jo Prastaja ir nepamatoti
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veikusi samaksu Atbildetajai 195 EUR apnera.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 1.pantu, 26.panta otras dalas, 34.pantu, 74.pantu, 121.pantu, 127.pantu, 128.pantu, 197.pantu.

Lidz tiesu atztt par prettiesiskiem un anulet AS “Sadales tikls” 2017.gada 8.novembrT izrakstto rekinu Nr.201749181380 un2017.gada
8.novembrT izrakstito rékinu Nr.201749181432; piedztt no Atbildétajas par labu Prasitajai naudas lidzeklus 195 EUR apnéra.

2018.gada 9.apriliun 2019.gada 5.junija tiesa sanemti Atbildetajas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist un uzskata, ka prasiba
noraidama pilniba.

Paskaidrojumos atsaucas uz Noteikumi Nr.50. Norada, ka Atbildétaja no savas puses pildija elektroenergjjas sadales sistémas operatora
pienakumus un piegadaja elektroenergiju Objekta. Atbildétajas darbinieki gan2017.gada  8.oktobri notikusas parbaudes laika, sastadot Aktu
Nr.3720702 par konstatéto faktu, gan ari, ievérojot ekspertizes atzinumu un piepemot lemumu par neuzskaititas elektroenergjjas apjoma parrekinu, ir
rikojusies, izmantojot Noteikumos nr.50 noteiktas sistémas operatora tiesibas un ieverojot procesulo kartibu.

Norada, ka2017.gada 8.oktobr1 Atbildetajas darbinieki /pers. E/ un/pers. F/, veicot darba vzdevumu, apsekoja Objektu, kura figums par
elektroenergjjas piegadi noslegts ar Prasiaju. Veicot elektroenergijas komercuzskaites méraparata parbaudi, darbinieki konstat€ja, ka Objekta
uzstaditais trisfazu elektroenergijas  skaititajs Nr.79050280 ir bojats un neuzskaita patéréto elektroenergiju “A” faze, bet “C” faz& patéréto
elektroenergjju uzskaita kltidaini. Sastadot aktu Nr.3720702 par konstatéto faktu, Skaititajs tika ievietots noplombéta drosibas iepakojumé un nositits
ekspertizes veikSanai.

Metrologijas laboratorijas ekspertizes sledziena Nr.1859/30.10.2017 tika konstatéts, ka Skaittajam ir bojatas “A” fazes un “C” fazes sprieguma
spoles. Bojajus radies paaugstinata sprieguma rezultata, kas vairakkart parsniedzs tikla spriegunu. Ekspertizes veicgji, atsaucoties uz Skaiftaja izpetes
rezultatiem un Rigas Tehniskas universitates Energétikas un elektrotehnikas fakultates Elektrisko masinu un aparatu katedras Elektrisko masiu
laboratorijas petjuma atskaiti, sledziend norada uz to, ka sprieguma spoles ir sabojatas ar specialu augstspriegumu razojosu ierici, kura, nebojajot
skaifitaja plombgjumu, tikusi pieslegta pec uzskaites elektrotiklam, t.i., pieslegta no lietotaja elektrotikla puses.

Atsaucas uz2011.gada 12.maija Rigas Tehniskas universitates Energétikas un Elektrotehnikas fakultates Elektrisko masinu un aparatu katedras
Elektrisko aparatu laboratorijas pefjumu “Indukcijas tipa elektroenergjas skaiftaju spriegumspolu bojajumu identifikacija” (turpmak — PEtjuns).
Norada, ka P&tijuma ietvaros ar spricguma daudzkarSotaju tika paaugstinats sprieguns lidz 1000 V un pieslegts pie skaiftaja sprieguma spoles. Pie $1
sprieguma spole pakapeniski uzkarsa, karstuma ietekme tinuma vads pardega apmeram pec 6 Iidz 10 minitem Eksperimentu laika iegiitie sprieguma
spoles redzamie raksturigie bojajumi ir identiski ekspertizei nodota Skaititaja uzskaites sistemas “A” un “B” fazu sprieguma spolu bojajumiem. Atbildétaja
uzskata, ka no minéta izriet, ka ekspertizei nodota Skaitttaja sprieguma spolu bojajumus izsauca uz skaititaja pieslegspailem ilgstosi padots spriegums ar
liehimu ap 1000V un $adus sprieguma spoles bojajunmus nevar€ja radtt avarijas situacija elektrotikla, jo pie zensprieguma kabelw/vadu bojajumiem tikla
var nonakt spriegums ar vértibu ne lielaku par 400V, kas var izraist tiklam pieslégtas sadzives tehnikas bojajumus, bet ne konstatéto Skaiftaja sprieguma
spolu bojajumu. Norada, ka konstatétos sprieguma spolu bojajumus nevar radit arf atmosferas par sprieguma (zibens) iedarbiba, jo atmosféras
parsprieguma raditie parejas procesi ir momentani un izraisa sprieguma spoles tinuma momentanu pardegsanu, bet nevar izraistt sprieguma spoles silsanu.
Skaititaju razotajs garant€ ilgstoSu sprieguma spoles darbibu pie sprieguma, kurS neparsniedz 600V. Konkrétaja gadjuna karstuma raSanas iemesls ir
bijis paaugstinats spriegus ar liehmu ap 1000V, kurs 1 ticis padots uz Skaittaja pieslégspailem un sprieguma spolem

Norada, ka laboratorijas slédziena Nr.1859/30.10.2017 secinats, ka Skaittaja sprieguma spoles ir sabojatas ar specialu augstsprieguma razojosu
ierici, kura, neatverot Skaiftaja mehanisma nosegvaka, pieslegspailu un sadalnes plomb&umu ir tikusi pieslégta pecuzskaites elektrotiklam (aiz
ievadaizsardzibas automatsledza un Skaitaja), tadgjadi radot makshigu parspriegumu. No minéta secinams, ka Objekta ir veiktas nelikunmigas darbibas
ar uzstadito elektroenergjjas komercuzskaites méraparatu — iejaukSanas Skaititaja darbiba ar speciali §im merkim izveidotu ierici, kas turklat ir veikta
apzinati un ar konkrétu mérki — radit iespgju patérét elektroenergjju Objekta, lielaka daudzuma, neka to uzskaititu paterétas elektroenergijas uzskaitei
uzstaditais Skaifitajs. So nelikuniigo darbibu rezultita elektroenergija Objekta tika pateréta, bet netika uzskaitita un apmaksata.

Atsaucas uz Noteikumu Nr.50 2.7 punktu, 54., 58., 110., 112., 113.punktu un norada, ka konkrétaja gadijuma nav bitisks apstaklis, ka Skaifttajs
nav atradies Prasttajas telpas, jo Skaifitaja bojajumam nav gadjuma rakstura, tas nav radies kadu treSo personu huliganiskas vai neuzmanigas ricibas
rezultata. Ekspertizes slédziena ir neparprotami konstatéts, ka bojajuns elektroenergijas komercuzskaites meraparata (Skaititaja) radits maksliga
parsprieguma dél un tas samazina elektroenergjas patérina radjuma lielumu un rada iesp&ju elektroenergiju lietot bez maksas un labumu no ta guvis
tikai konkrétais elektroenergjjas lietotajs Objekta.

Norada, ka saskana ar NotekumiemNr.50, ja sist€mas operators konstat€ iejaukSanos komercuzskaites meraparata Skaittaja darbiba, ko
apstiprina ekspertizes atzinuns, sistémas operators i tiesigs parrekinat elektroenergjjas, sistémas pakalpojumu, paligpakalpojumu un obligata iepirkuma
komponensu apjonu par lakposnu fidz vienam gadam, pec pievienojuma maksimalas caurlaidsp&jas diennakts 24 stundu perioda, neatkarigi no
ieprieksgjo parbawm rezultatiem Konkrétaja gadjuma Atbildetajas darbinieki ieprieks€jo komercuzskaites parbaudi Objekta bija veikusi 2015.gada
27.april, tade], 2017.gada 8.oktobrT, konstatgjot iejauksanos Skaititaja darbiba, ko apstiprina ekspertizes atzinums, parrekins tika veikts atbilstosi MK
Noteikumu Nr.50 113.punktam, par laika periodu no 2016.gada 8.oktobra [idz2017.gada 7.oktobrim, atbilstosi Prasitajas Objekta uzstadita
autométsiedza (32A) caurlaides spgjai viena faze (6.55kW), pienemot lietosanas laiku 4 stundas diennak{i ziemas perioda un 2 stundas diennakti vasaras
perioda.

Norada, ka parrekins fikse to elektroenergijas daudzumu 7558 kWh, ko Prasitajai bez (sabojata meéraparata) uzskaites bija iesp&jams paterét (un,
kas, iespgjams, arf ticis pateréts, bet ko skaititajs spoles bojajuma rezultata ,,A“ faz€ neuzskaija) Objekta un par ko attiecigi netika veikta samaksa.
Atbilstosi Noteikumu Nr.50 115.punktam, saskana ar veikto parrekinu, Atbildétaja izrakstija Prasitajai parrekina rékinu Nr.201749181380 par summu
1097,81 EUR.

Norada, ka Atbildétaja veica maksliga parsprieguma dél bojata Skaittaja nomainu, ta vieta uzstadot jaunu skaititaju, tapéc, pamatojoties uz
Notetkumu 59.punktu, Prasiajai piestadits preCwpakalpojuma rekins Nr.201749181432 (67,16 EUR), kas ietver sevi bojata skaittaja vertibu,
skaititaja priekslaicigas nomaingas darbu veikSanu un nonenta skaifttaja ekspertizes veikSanu.

Norada, ka konkrétaja gadijumd neapstridams i fakts, ka Prasitajas Objekta elektroenergijas patérina uzskaitei uzstaditais Skaifitajs
Nr.79050280 nav uzskaitijis visu patéréto elektroenergiju — tas tika fikséts sastadot Aktu Nr.3720702, kad Atbildétajas darbinieki, veicot Skaifitaja
parbaudi, konstat€ja, ka Skaifitajs nereage uz pielikto slodz “A” faze. Skaitiaja bojajumu apliecina ari ekspertizes slédziens Nr.1859/30.10.2017, kura
ir konstatets, ka Skaittajam “B” fazes sprieguma spolei ir bojats kompensacijas tinuns, “A” fazes sprieguma spole ir bojata, So bojajumu rezultata
Skaitiiajs neuzskaita patéréto elektroenergju “A” faze. Tas nozime, ka apmaksu par patéréto elektroenergiju Prasitaja veikusi tikai par Skaitiaja
uzskaittas elektroenergjjas apjomu “B” un “C” faz€s, savukart, parrckinu Atbildétaja i veikusi tikai par “A” fazE paterétas, bet neuzskaifitas
elektroenergjjas apjomu.

Atbildétaja uzskata, ka Atbildétajas darbinieki ir rikojusies atbilstosi Noteikumiem Nr.50, kas reglamenté ar elektroenergjjas tirdzniecibu un
lictoSanu saistitos jautajumus un paredz tiesibas parbaudit uzstadito komercuzskaites méraparatu un, konstatéjot neuzskaititas elektroenergijas lietosanu,
parrekinat patérétas elektroenergjas apjomu. Civillikuma 1636.pants nosaka, ka tiesbu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederoSu tiesibu.



Atbildétajs nav pielavis nekadu neatlautu (prettiesisku) darbibu vai bezdarbibu, jo ir rikojies, izlietojot Noteikumos noteiktas sistémas operatora tiesibas.

Norada, ka, pamatojoties uz Prastajas 2018.gada 4.janvarie-pasta nosifto iesniegumu, 2018.gada 12 janvariar Prastiaju tika noslégta
Vienosanas par parada atmaksu un turpmikas sist€mas pakalpojumu sniegSanas nosacjumiem, kurd puses konstatgjusas, ka Prasitajas parads
Atbildetajai uz2018.gada 12.janvariir 1164,97 EUR par rekiniem Nr.201749181380 un Nr.201749181432. Saskana ar VienoSanas nosacjumiem
Prasttaja apneémas veikt pakapenisku parada atmaksu ar regulariem kménesa maksajumiem idz 2018.gada 25 jonjam. Pirmo maksajunmu Prasitaja veica
2018.gada 22 janvart 195 EUR apmera, tacu turpmakos maksajumus vairs nav veikusi.

Atbildetaja uzskata, ka nav nekada tiesiska pamata atprast saskana ar VienoSanas nosacjumiem samaksatos 195 EUR, jo Prasitaja neliidz atzit
par speka neesoSu 2018.gada 12.janvara Vienosanos par parada atmaksu un turpmakas sistémas pakalpojumu sniegSanas nosacjumiem

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 148.panta otro dalu, Civillikuma 1635., 1636., 1776. pantu, Elektroenergijas tirgus likuma 32.panta treSo un
piekto dalu, 2014.gada 21. janvari izdoto Ministru kabineta noteikumu Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas notekum” 1.1., 1.2, 2.7.,
54., 58.,59., 110., 112., 113., 115. punktu, Atbildetaja lidz tiesu noraidtt prasibu pilniba.

2019.gada 22.oktobrT tiesa sanemts Igaunijas neatkarigds sertificeSanas kompanijas Inspecta Estonia OU eksperta P.Konjuhhov 2019.gada
30.septembra atzinums Nr.2.1-2/2209 (lietas 209.-211.lapa).

Uz tiesas uzdotiem jautajumiem eksperts atzinuma sniedz atbildes:

1. Vai skaittajam MM2600hf6 Nr. 79050280 ir konstat€tas mehaniskas iejauksanas pedas?

Atbilde: Mumrs nostitttais skaitttajs i ieprieks atvérts, plombas ir nopentas, ka art skaittaja ieksgjas detalas ir dalgji izjauktas. Skaitttaja detalam,
kuram bija iesp&jams veikt apskati, mes nekonstat€jam mehaniskas iejauksanas pedas.

2.Vai skaiftaja A, B un C sprieguma tinuni ir bojati? Ja ir bojati, kads ir $o bojajunu rasanas iemesls (mehanisms), un vai Sos bojajunus vargja
izraistt apzinati pasu augstspriegumui raZojosas iekartas rezultata?

Atbilde: Skaifftdja sprieguna tinumi A un B ir bojati, tinuns C ir kartiba. Sadu bojajumu rasanas iemesli ir vairaki, pieméram: zibens spériens
tuvuma esosa vai taja pasa elektroinstalacija, tehniskie bojajumi elektroinstalacija vai augstsprieguma sadales tikla (piemeram, neitrales parravans),
iesp&jama tia ietekmeSana, izmantojot dazadus tehniskos risindjumus un citi nezinami faktori. Visos $ajos gadijumos ir viens kaitgjosais faktors, un tikai
wz skaifttaja ekspertizes pamata principa nav iespgjans piedavat visiespgjamako kaitgjoso faktoru.

3.Vai skaititaja MM2600hf5 Nr. 79050280 A, B un C fazes uzskaita patéréto elektroenergju?

Atbilde: Skaititajs, kuru sanémam ekspertizei, bija ieprieks dalgji iziaukts un pilnigi nestradajoss. A, B un C fazes elektroenergjas patérinu nebija
iespgjans konstatgt.

4.Vai skaittaja MM2600hf6 Nr. 79050280 bojajumi (ieskaitot A, B un C sprieguma tinumu bojajunus), ja tadi ir konstatéti, vargja rasties zibens,
citas dabas katastrofas vai citu iemeslu dél, iznemot apzinatu darbibu ar ipasu augstsprieguma radianas iekartu?

Atbilde: Visos $ajos gadijumos ir viens kait&josais faktors, un tikai uz skaititaja ekspertizes pamata principa nav iesp&jams piedavat visiesp&jamako
kait&joso faktoru.

5.Vai eksperta riciba nodotais skaiftajs MM2600h6 Nr. 79050280 vargja preciz uzskaitit patéréto elektroenergju? Ja n€, kada iemesla del?

Atbilde: Uz jautajumu nav. iesp&jams sniegt adekvatu atbildi, jo ekspertizei nosiititais skaittajs ir ieprieks izjaukts un pilrigi nestradajoss.

6.Vai eksperta riciba nodotais skaittajs MM2600hf6 Nr. 79050280 biitu vargjis uzskaittt vairak vai mazak energjjas, neka reali tika patéréts?

Atbilde: Skaititajs tehniska bojajuma vai tRas ietekméSanas gadijuma biitu vargjis uzskaittt vairak vai mazak energjjas, neka reali tika pateréts.

7.Vai skaittaja MM2600hf5 Nr. 79050280 A un B sprieguma tinumi ir bojati?

Atbilde: Ja, sprieguma tinumi A un B ir bojati.

8.Vai skaititaja MM2600hfb Nr. 79050280 defekfivie merSanas sistemas sprieguma tinumi ir ilgstosi uzkarsusi?

Atbilde: Méranas sistémas sprieguma tinumu bojajosais faktors ir bijusi elektriska parslodze, kuras lielumu var aprékinat ar pieméroto energijas
apjomu. Bojajumu vizualais izskats ir relativi idZigs gan ilgstoSas mazakas parslodzes, gan Blaicigas lielas parslodzes impulsa gadjuma. Nemot vera
skaititaja tehnisko nformaciju un bojajumu vispargjo izskatu, ilgstosa paaugstinata sprieguma iedarboSanas uz skaifttaja tinumiem nav ipasi iespjama.

9.Vai skaiftaja MM2600hf6 Nr. 79050280 A un B fazu paterina uzskaites sistemas sprieguma tinumu konstat€tais bojajums vargja rasties
ripriicas defekta del? Ja ja, tad kada?

Atbilde: A un B sprieguma tinunm bojajunu iemesla adekvata identificeSana nav iesp&jama, toner ilgstosi paaugstinata sprieguma pienmgrosana nav
Tpasi ticama.

10.Vai skaittaja MM2600hf5 Nr. 79050280 A un B fazu pat€rina uzskaites sistemas sprieguma tinunu konstatétais bojajums vargja rasties
ripricas defekta del? Ja ja, tad kada?

Atbilde: RazoSanas defekts ka bojajuma iemesls ir maz ticas, tomer pilriba to izslegt nevar. Konkrétu defektu nav iespgjams noteikt.

11.Vai skaittaja MM2600hfb Nr. 79050280 A un B fazu patérina uzskaites sistemas sprieguma tinunmu konstat€tais bojajums vargja rasties zibens
trieciena rezultata?

Atbilde: Ja.

12.Vai skaittaja MM2600hfs Nr. 79050280 A un B fazu pat€rina uzskaites sistémas sprieguma tinumu konstatétais bojajums vargja rasties
patérétaja tikla pus€ pievienotas sadzives tehnikas bojajuma radita parejas procesa rezultata?

Atbilde: N&, paterétaju tehniski korekti stradajosai elektroinstalacijai pievienotas elektroiekartas $adus bojajumus parasti nevar izraist.

13.Vai skaittagja MM2600hf6 Nr. 79050280 A un B fazu patérina uzskaites sist€mas sprieguma tinumu konstatétais bojajums vargja rasties no
avarijas elektroapgades sistémas apaksstacija vai elektrolinga? Ja ja, tad kada?

Atbilde: Ja, $adi skaifttaja bojajumi var rasties elektroapgades sistémas bojajumu rezultata. Iesp&jamie iemesli var bit neitrales vada parravun,
ssavienojumi elektrolinijas, ka art elektribas parvades iekartu avarijas slegunm.

14.Vai elektroapgades sistenma i iesp&jans ilgstoSs paaugstinats sprieguns, kas var izraist skaiftaja MM2600hfo Nr. 79050280 A un B fazu
paterina uzskaites sistémas sprieguma tinumu konstatetos bojajumus?

Atbilde: Elektroapgades sistémas bojajumu raditie parspriegumi parasti i loti slaicigi, jo aktiviZgjas atbilstosas drosnataju iekartas. Zemsprieguma
instalacijas tomer i iespgjams desmitiem mintisu ilgs parsprieguns, tomer saskana ar tehnisko nformaciju, tas §im skaittajam nevarétu bit bistani.

15.Ja skaittaja MM2600hfd Nr. 79050280 bojajumus bija izraisfjusi avarija elektroapgades sist€mas apaksstacija vai Injja, vai tas ietekme art
citus elektrolinga esoSos skaiftajus? Ja ja, tad ka tas ietekme?

Atbilde: Ja, $adas avarijas ietekm visas konkrétas instalicijas regiond esosds elektroickartas. Sada bojajuma ietekme nav vienota un i tiesi
atkariga no elektromnstalacijas uzbtives (ka ir uzstadita un cik gari ir elektribas vadi, kas ved idz skaittajiem), ka arT iespgjamajam novirz€m konkréta
skaititaja razoSanas procesa.

16.Vai MM2600hf6 Nr. 79050280 A un B fazu paterina uzskaites sistémas sprieguma tinumu konstatetais bojajunms var izrietét no lietotaja tikla,
ietekngjot skaiftaju ar paaugstinatu spriegunmu?



Atbilde: Ja, principa tas i iespgjams. Sadai ietekmesanai skaifftajs bitu jaatvieno no elektrofikla, pret&ja gadfjuni rastos bojajumi arf cita Sai
instalacijai pievienotaja sadzives tehnika.

Prasitajas parstavis tiesas s€dé prasibu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma un grozijumos noradtajiem apstakliem Papildus noradia, ka
Prastiaja bija versusies pie Atbildétajas ar ligumu parbaudtt elektribas skaititaju, jo pedeja laika ir batiski palielinajies elektroenergjjas patérins. Prasiajas
parstavis uzskata, ka lieta nav giiti pietiekosi pieradfjumi, ka tieSi Prastaja i t8i iedarbojusies uz skaittaju, ka rezultatd i iestajuSies ekspertizes
konstatétie bojajumi. Versa tiesas uzmaribu, ka tiesas nozimétais eksperts nav izsledzs, ka skaititaja bojajumi vargja rasties zibens trieciena vai
parslodzes gadijuma. Lidza kritiski vertet Metrologiskas laboratorijas atzinumu, jo pamatojoties uz Civillikuma 121.panta noteikumiem tas nav atZistans
pat ekspertizes atzinumu. Papildus noradja, ka pec skaittaja mainas elektribas paterinS samazinajas.

Atbildetajas parstavis tiesas sedé prasibu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos noradtajiem apstakliem Noradja, ka péc eksperta
P.Konjuhhov nopratinasanas tiesas s€de ir giits apstiprinajuns, ka ekspertizu secinajumi nav viens otru izsledzosi un eksperts tiesas s€de ir apliecingjis,
ka gadijumg, ja skaifitaja bojajuma iemesls biitu zibens vai avarija fikla, tad biitu bojati art citi §im fiklam pievienoti skaitttaji, kas konkrétaja gadjuma
netika konstatets. Ludza prasibu noraidt, ka nepamatotu.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku /pers. E/, /pers. O/ un eksperta P.Konjuhhov liecibas tiesas sed€, parbaudijusi lietas
materialus, izvertejusi rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama sekojosu apsverumu del.

Lieta nav strida par to, ka starp pusém noslégts Elektroenergjas tirdzniecibas ligums par elektroenergijas piegadi objekta péc adreses/adrese/(
litas 26-27.lapa).

2017.gada 8.oktobri Atbildétajas darbinieki, klatesot Prasitajai, veicot darba uzdevumu, apsekoja Objektu un veicot elektroenergjas
komercuzskaites meraparata parbaudi, konstatSja, ka Objekta uzstaditais trisfazu elektroenergijas skaitiajs Nr.79050280 i bojats un neuzskaita
pateréto elektroenergiju “A” faz8, bet “C” fazg patéréto elektroenergiju uzskaita kliidaini. Par mingto faktu tika sastadits akts Nr.3720702, Skaittajs tika
ievietots noplombéta drosibas iepakojuma un nosiitits ekspertizes veikSanai (lietas 24.lapa).

Lietas materialiem pievienotaja Metrologjjas laboratorijas eksperfizes sledziena Nr.1859/30.10.2017 ir noradis, ka skaititzia “A” un “B” fazes
sprieguma spoles ir bojatas. Skaitftajs patérto elektroenergju “A” faze neuzskaita. Skaifitajs pateréto elektroenergiju “B” faze uzskaita, bet patéréto
elektroenergju “C” faz€ uzskaita kludaini. Bojajums radies paaugstinata sprieguma rezultata, kas vairakkart parsniedz fikla spriegumu. Atsaucoties uz
Skaifitaja izp&tes rezultatiem un Rigas Tehniskas universitates Energetikas un elektrotehnikas fakultates Elektrisko masinu un aparatu katedras Elektrisko
masinu laboratorijas pétjuma atskaiti, slédziena noradits, ka sprieguma spoles ir sabojatas ar specialu augstspriegumu razojosu ierici, kura, nebojajot
skaifitaja plomb&jumu, tikusi pieslegta pec uzskaites elektrotklam

Ar liecinicka /pers. F/ liecibam apstiprinas, ka veicot Prasitajas objektam pieslegto skaiftaja parbaudi 2017.gada 8.oktobri, konstatéts, ka ar
skaifitaju netiek uzskaitita elektroenergjja “A” faze un “C” faze netiek pareizi uzradita elektroenergija. Liecinieks apliecindja, ka blakus objektos nav
bijusas stidzibas par skaittaju bojajumiem, kuri pieslégti elektrotiklam.

Liecinieks /pers. O/ liecingja, ka uz ekspertizes sastadianas bridi bija Metrologiskas laboratorijas vadiajs un ir paraksfijis 2017.gada 27.oktobra
ekspertizes sledzienu par skaittaja Nr.79050280 bojajumiem. Liecinieks tiesas s€dé apliecindja ekspertizes sledziena noradito informaciju. Noradia, ka
ekspertizes secinajumi ir balstiti uz 2011.gada 13.maija Rigas Tehniskas universitates Energgtikas un Elektronikas fakultates Elektrisko masinu un aparatu
katedras Elektrisko aparatu laboratorijas p&tjuma atskaiti, jo skaittdja izpetes rezultata iegiti dati piliiba sakrit ar petjuma atskaite aprakstia
eksperimenta datiem Liecinieks apstipringja, ka izpétot skaittaja “A” un “B” fazu sprieguma spolu bojajumu raksturu ir secinats, ka vz skaittaju ir
notikusi apzinata iedarbiba ar augstpriegumu razojuso ierici, kura tika pieslegta no lietotaja elektrotikla puses, nebojajot skaititaja plombgjumu.

Eksperts P.Konjuhhov tiesas s€dé noradija, ka, nemot vera, ka skaiftajs, kuru sapeéma ekspertizei bija ieprickS dalgji izjaukts un pilnigi
nestradajoss, nebija iespejams sniegt precizas atbildes uz daudziem jautajumiem Noradia, ka eksperts secinajumus ir izdarjis, balstoties uz savu pieredzi
un [dzingjo darba praksi un ar darbspgjigiem elektroenergijas skaittajiem nav veikti eksperimenti. Eksperts apstiprinaja, ka gadijuma, ja
elektroenergjas skaitiaja bojajumi bitu raduSies de] atmosferas parsprieguma, avarijas elektroapgades sistémas apaksstacija vai elektrotiklos, zibens
trieciena rezultatd, tad $ada gadijumé bitu bojati citi elektrotklam pieslegtie elektroenergijas skaifitaji, ka art bitu bojatas konkréta klienta objekta
elektroiekartas. Eksperts precizgja sledziena 8.atbildé noradito un paskaidroja, ka Skaittaja bojasanas faktors ir bijis paaugstinats spriegums, nevis
parslodze fikla. Komentgjot 8.atbilde noradtto, eksperts tiesas sed€ atzina, ka vipa riciba nav pétijumi, kuros biitu veikta dazadu faktoru ietekme
un salidzinats vizualais izskats un neizsledza iespéju, ka sprieguma spole ir bojata apzindti. Precizejot atbildi uz 9. jautajumu, kura ir minéts,
ka ilgstosa paaugstinata sprieguma iedarboSands uz tinumiem nav ipasi ticama, eksperts noradija, ka nevar argumentét uz ko Sis secinajums
balstits un pielava, ka ir iespéjama situacija, ka uz Skaititaja sprieguma spoléem bitu veikta iedarboSanas ar paaugstinatu spriegumu.
Eksperts noradija, ka neskatoties uz to, ka vina riciba nav pétijumi, kuros veikti eksperimenti ar darbspéjigiem elektroenergijas skaititajiem,
vinam ir zinami vairaki veidi, ka ar dazadu manipulaciju izmantoSanu ir iespejams ietekmét skaititaja sprieguma spoles un Sadas
manipulacijas ir iespéjams veikt no klienta elektrotikla puses, pieméram, skaititaja atslegsana no elektrotikla, iekartas pievienosana objekta
elektroinstalacijai.

Noteikumu Nr.50 113.pukts noteic, ka, ja sistemas operators konstate iejaukSanos komercuzskaites meraparata darbiba, ko apstiprina
ekspertizes atzinuns, vai piesliegumu pirmsuzskaites kédém un §& darbibas nebija iesp&jams atklat, veicot kartgjo komercuzskaites méraparata kontroli,
sistémas operators i tiesigs parrekinat elektroenergijas, sistémas pakalpojumu, citu pakalpojumu un obligata iepirkuma komponen$u apjomu par
laikposmu lidz vienam gadam péc pievienojuma maksimalas caurlaides spéjas diennakts 24 stundu perioda neatkarigi no ieprieksejo parbauzu
rezultatiem.

Noteikumu Nr.50 115.punkts nosaka, ka, saskand ar veikto parrekinu sistémas operators izraksta lietotajam rékinu, kura norada
maksajumu parrélinu, maksajamo summu un samaksas terminu. Lietotajam ir pienakums laikus un pilnad apmera norvékindties ar sistémas
operatoru.

Tiesa secina, ka ar lieta esosajiem rakstveida pieradiumiem, liecinieku — /pers. E/, /pers. O/ un eksperta P.Konjuhhov sniegtajam
liecibam, iesniegto Petijumu ir pieradits, ka Prasitajas ka elektroenergijas lietotaja Objekta patéréja elektroenergiju bez uzskaites, izmantojot
bojatu skaititaju. Tiesa secina, ka pieradijumu kopums dot pamatu uzskatit, kauz Skaittaju i notikusi apzinata iedarbiba ar augstpriegunu
razojusu ierici, kura tika piesiegta no lietotaja elektrotikla puses.

Nopratinot ekspertu P.Konjuhhov tiesas séde tiesa guva parliecibu, ka eksperts neizslédz, ka Skaititaja bojasanas iemesls varétu biit
apzinata iedarbiba ar augstpriegumu razojuSo ierici, kura tika pieslegta no lietotaja elektrotikla puses. Turklat eksperts tiesas s€d€ apstipringja, ka
gadijuma, ja Skaittajs butu bojats zbens trieciena rezultata vai avarijas elektroapgades sist€mas apaksstacija, tad $ada gadjuma bitu bojati citi
elektrotiklam pieslégtie elektroenergjjas skaititaji, kas konkréta gadijuma nav konstatéts.

Nemot vera minéto, tiesa uzskata, ka lieta esosie eksperta atzinumi neiesledz viens otru, turklat Metrologijas laboratorijas eksperta
atzinums ir balstits uz Péetijjumu un eksperimentu, kura laika iegitie sprieguma spoles redzamie raksturigie bojajumi ir identiski ekspertizei nodota



Skaiftaja uzskaites sist€mas “A” un “B” fazm sprieguma spolu bojajumiemy, tapec Metrologijas laboratorijas eksperti vareja precizak noteikt
Skaititaja bojajumu iemeslus, savukart ka atzina pats eksperts P.Konjuhhov, vins savus petijumus ir izdarijis, balstoties uz savu pieredzi un
lidzsinéjo darba praksi, nevis veicot eksperimentus ar darbspéjigiem elektroenergijas skaititajiem. Lidz ar ko, tiesa lielaku ticamibu pieskir
Metrologijas laboratorijas eksperta atzinuma konstatétajam.

Eksperta atzinums ir viens no pieradijumiem lieta, ko tiesa izvérté kopsakara ar citiem lietd esosajiem pieradijumiem.

Tas apstaklis, ka Metrologijas laboratorijas ekspertizi nav noziméjusi tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 212.pantu, nepadara minéto
par nederigu vai nepielaujamu pieradijumu lietd.

Civilprocesa likuma 97. pants noteic, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas séde vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pierddijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita un logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé
giitiem novérojumiem. Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta spéka, kas saistitu tiesu.

Tiesa secina, ka Atbildétaja, konstatSjot iejaukSanos komercuzskaites meraparata darbiba, ko apstiprina ekspertizes atzinuns, bija tiesiga
parrékinat elektroenergjjas, sistémas pakalpojumu, paligpakalpojumu un obligata iepirkuma komponensu apjomu par laikposmu lidz vienam gadam, pec
pievienojuma maksimalas caurlaidspgjas diennakts 24 stundu perioda, neatkarigi no ieprieksgjo parbawm rezultatiem.

Tiesas ieskata Atbildetajas veiktais parrekins tika veikts atbilstosi Noteikumu Nr.50 113.punktam, par laika periodu no 2016.gada 8.oktobra Iidz
2017.gada 7.oktobrim, atbilstosi Prasitajas Objekta uzstadita automatsledza (32A) caurlaides spejai viena faze (6.55kW), pienemot lietoSanas laiku 4
stundas diennaktt ziemas perioda un 2 stundas diennakti vasaras perioda.

Parrekins fikse to elektroenergijas daudzumu 7558 kWh, ko Prasitajai bez (sabojata méraparata) uzskaites bija iesp&jams patérét Objekta un par
ko attiecigi netika veikta samaksa. Atbilstosi Noteikunu Nr.50 115.punktu, saskana ar veikto parrekinu, Atbildetaja izrakstija Prastajai parrekina rekinu
Nr.201749181380 par summu 1097,81 EUR.

Nemot vera, ka Atbildetaja veica bojata Skaittaja nomainu, ta vieta uzstadot jaunu skaifftaju, pamatojoties uz Noteikunmu Nr.40 59.punktu,
Atbildetajai bija tiesibas Prasitajai piestadit precu/pakalpojuma rékinu Nr.201749181432 67,16 EUR apnera, kas ietver sevi bojata skaitttaja vertibu,
skaifttaja prickslaicigas nomainas darbu veikSanu un nonemta skaititaja ekspertizes veikSanu.

Attiecba uz Prasiba noradto, ka Prastajai nav janes atbildiba par Skaittaju, kas atrodas arpus Prastajas teritorijas, ka arT Atbildétaja nav
pieradjusi, ka tiesi Prasitaja ir bojajusi Skaittiaju, tiesa norada, ka Noteikumu Nr.50 112. un 113. punkta paredzetas sistémas operatora tiesibas veikt
lietotaja sagentas elektroenergjas apjoma parrekinu, konstatgjot tikai Noteikumu 110.punkta uzskaititos faktus (komercuzskaites meraparats i bojats,
izdarttas darbibas un izmantotas paligierices, kuru dél ir samazinats elektroenergijas patérina radijuma lichurs vai radita iesp&ja elektroenergju lietot bez
maksas), par ko paredzeta elektroenergjas lietotaja atbildiba, nevis konstat€jot kadas konkrétas personas vainu. Tiesa uzskata, ka Noteikumu Nr.50
normativais reguljums péc to satura un jegas nesaista sistémas operatora tiesibas un lietotaja pienakunu samaksat parrekinu tikai tada gadijuma, ja tiek
konstatéta tiesi konkrétas personas vaina méraparata bojasana, bet tiek prezuméta elektroenergijas lietotaja atbildiba par nelikuniigu elektroenergijas
lictoSanu saistiba ar konstatStajiem faktiem

Noteikumu Nr.50 54.punkta noteikts, ka lietotajs ir civiltiesiska karfiba mantiski atbildigs par iejaukSanos elektroenergijas komercuzskaites
mEraparata darbiba. Savukart 59.punkts nosaka, ka lietotaja pienakurs i segt izdevumus, kas saisfiti ar elektroenergjas komercuzskaites méraparata
atjaunoSanu un atkartotu verificeSanu, ja ekspertizé konstatéts, ka bojajums elektroenergjjas komercuzskaites méraparata radits makshiga parsprieguma
de] un tas samazina elektroenergjjas patérina radijuma lielumu vai rada iesp€ju elektroenergjju lietot bez maksas.

Noteikumu Nr.50 58.punkts noteic, ka ja elektroenergjjas komercuzskaites meéraparats bojats ar noliku samazinat elektroenergijas patérina
radijuma lielumu vai radit iesp€ju elektroenergiju lietot bez maksas vai lietotdjs i patvaligi izmainijis uzskaites shemu, lietotaja pienakurrs ir samaksat par
neuzskaitto elektroenergiju un pakalpojumiem $o noteikumu 112. vai 113.punkta minétaja kartba un segt izdevumus par komercuzskaites izbtivi
sistémas operatoram brivi pieejama vieta, kas neparsniedz faktiskos izdevumus €kas ievada un komercuzskaites rekonstrukcijai.

Konkrétaja gadijuma nav bitisks apstaklis, ka Skaittajs nav atradies Prasttajas telpas, jo Skaifitdja bojajumam nav gadjuma raksturs, tas nav
radies kadu treSo personu huliganiskas vai neuzmarigas ricibas rezultata. Ekspertizes sledziena ir neparprotami konstatéts, ka bojajuns Skaiftaja radits
maksliga parsprieguma dé] un tas samazina elektroenergijas patérina radijuma lielumu un rada iesp@ju elektroenergiju lietot bez maksas un labumu no ta
guvis tikai konkrétais elektroenergjjas lietotajs adres€/adrese/, kas ir Prasiajas ipasus.

Nemot vera, ka lieta ir konstatetais, atbilstosi Noteikumu Nr.50 112. un 113.punktam bija pamats sistémas operatoram parrekinat elektroenergijas
sistemas pakalpojumu apjomu un parrekins ir veikts atbilstosi minéto noteikunu 115.punkta prasibam, tiesa atzist, ka nav pamata atzit par prettiesiskiem
un anulet AS “Sadales tikls” 2017.gada 8.novembra Parrekina rekinu Nr.201749181380 un 2017.gada 8.noverbrt izrakstito rékinu Nr.20174918132.

Nemot vera, ka tiesa i atzinusi AS , Sadales tkls” 2017.gada 8.novembra Parrekina r€kinu Nr.201749181380 un2017.gada 8.novembri rekinu
Nr.20174918132 par tiesiski izraksttiem un atbilstosiem Noteikumiem Nr.50, nav pamata uzskattt, ka 2018.gada 22.janvari Prastajas veiktais
maksajuns 195 EUR apmera, kas tika veikts saskana ar min€to parrekinu un pusu 2018.gada 12.janvara vienoSanas par parada atmaksu, ir veikts bez
tiesiska pamata. Turklat lieta nav iesniegti pieradjumi, ka puSu starpa noslegta vienoSanas par parada atmaksu ir likuma noteikta kartiba apstridéta vai
atzita par speka neesosu.

Tiesa secina, ka Prasttajas prasiba dala par 195 EUR piedzinu no Atbildétajas ir nepamatota un noraidama.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala paredz, ka ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos.

Nemot vera to apstakli, ka kop&ja ar lietas izskatSanu saistito izdevunu (tiesas pazinojumu un citu tiesas dokumentu piegadasana un izsniegSana)
summa ir 12,44 EUR, tiesa at7ist, ka ar lietas izskatanu saistito izdevumu dala, ko nav sedzis Prasitajas veiktais maksajuns, tas ir 9,24 EUR apnera ir
piedzenama valsts laba no Prasitajas.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204.! panta pirmo dalu, Prasitdjai nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei daja par lietas izskatanu saistito
izdevumu samaksu valsts laba 30 (triisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo daju, 189., 190., 194.pantu,

nosprieda:

Noraidtt /pers. A/ prasibu pret AS “Sadales Tikls” par parrékina atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu to anulét un 195 EUR piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods, 260657-10114, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 9,24 EUR (devigi euro 24 centi),
samaksu veicot sanémgjs Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22,
Kklasifikacijas kods 21499, iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsetas tiesa dokumentu, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistto izdevamu
samaksu, sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt /pers. A/, sprieduma dala par lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba labpratigas izpildes termigu— 30 dienas pec
sprieduma stasanas likuniiga speka.



Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludina$anas
dienas 2020.gada 30.oktobra, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Sprieduns faktiski sastadits 2020.gada 30.oktobr1.

Tiesnese K .Kraveca



