NORAKSTS
Lieta Nr. A 42351606
A 1720-07/21

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007. gada 21.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Kalvane

piedaloties pieteicgjai O.L.,
atbildétaja — Latvijas republikas — pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei Elinai Upitei,

atklata tiesas sédé 2007.gada 3.maija Riga, Antonijas iela 6, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc O.L. pieteikuma par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2006.gada 2.marta I€muma Nr.19/5930 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 22.martda Administrativaja rajona tiesa sanemts O.L.
(turpmak — pieteic€ja) pieteikums (registracijas Nr.4971) Valsts iepémumu
dienesta (turpmak — atbildétajs) generaldirektora 2006.gada 2.marta lémuma
Nr.19/5930 (turpmak — Leémums) atcelSanu.

[2] 2006.gada 23.marta Administrativas rajona tiesas tiesnese pienéma
lémumu par pieteikuma pienemsanu un administrativas lietas ierosinasanu.

[3] No lietas materialiem secinams, ka:

[3.1] 2006.gada 12.janvari Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes
priekSpilsétas parvaldes Administrativas uzraudzibas nodalas amatpersona
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV004043 par to, ka
pieteic€ja biidama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Réno” veikala (/dzésta
adrese/, Rigd) pardev€ja pardeva nepilngadigajai personai K.K. tabakas
izstradajumus - cigaretes ,,LM light”, tad€jadi izdarot administrativo
parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa
(turpmak — LAPK) 155.panta treSaja dala.
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[3.2] 2006.gada 9.februari Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas
iestades Tematisko parbauzu parvaldes 8.tematisko parbauzu dalas
prickSniece, novertgjot izdarita administrativa parkapuma apstaklus, par
atbildibu mikstinoSu apstakli atbilstoSi LAPK 33.panta pirmas dalas
1.punktam atzinusi to, ka pieteic€ja valsirdigi noZ€lo izdarito, paskaidrojot, ka
pircgjs, kas nopirka tabakas izstradajumus, neizskatijas péc nepilngadigas
personas. leverojot mingto, pieteic€jai tika piemeérots mazakais iespgjamais
LAPK 155.panta treSas dalas sankcija paredzetais naudas sods 200 latu
apmera.

[3.3] Nepiekritot Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades
Tematisko parbauzu parvaldes 8.tematisko parbauzu dalas priekSnieces
2006.gada 9.februara lemumam Nr.F11/2V004043/83p, picteic€ja versas ar
iesniegumu pie Valsts ienémumu dienesta generaldirektora ladzot atcelt
minéto [Emumu.

[3.4] Ar atbildetadja Lémumu Valsts ien€émumu dienesta Rigas
regionalas iestades Tematisko parbauzu parvaldes 8.tematisko parbauzu dalas
prieksnieces 2006. gada 9.februara [émums Nr.F11/Z2V004043/83p tika atstats
negrozits.

[4] Nepiekritot  atbildétaja  Lémumam, pieteicEja  versas
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€ja norada uz Sadiem
apstakliem:

[4.1] Pieteic€js paskaidro, ka Lémuma konstat€josa dala aprakstitaja
situacija pirc€ja, kuram pieteic€ja 2006.gada 12.janvari pardeva cigaretes,
izskats atbilda pilngadigas personas izskatam.

[4.2] Pieteic€ja norada, ka Lémuma noraditie faktiskie apstakli
apliecina to, ka Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekSpils€tas
Administrativas uzraudzibas nodalas darbinieki So parbaudi speciali bija
organizgjusi, iepriek§ vienojoties ar nepilngadigo personu par pirkuma
veikSanu.

[4.3] Pieteicgja ar1 norada, ka par pardevéju strada neilgi, tapéc
pieredze tirdznieciba ir maza. Pieteic§ja veér§ uzmanibu arT uz to, ka pircgja
personibu apliecinoSus dokumentus arT pec pieteic€jas 1pasa pieprasijuma
pasvaldibas policijas darbinieki atteicas uzradit.

[4.4] Pieteicgja uztraukuma detalizéti neprata izskaidrot notikuSo ne
policijas inspektoram, kas sagatavoja administrativa parkapuma protokolu, ne
Valsts ienémuma dienesta Regionalas iestades amatpersonam, kas pieteic€ju
uzaicinaja 2006.gada 9.februari ierasties uz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanu. Pieteic€jas apgadiba ir viens nepilngadigs bérns, smagi socialie
sadzives apstakli un noteikta naudas soda samaksa raditu loti butiskus
zaud€jumus gimenes uzturéSana, jo pardevejas alga, salidzinoSi ar soda
naudas summu, ir nesamerigi maza.
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Tadgjadi pieteicgja lidz saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu atbrivot
vinu no administrativas atbildibas parkapuma maznozimiguma del, turklat
saistiba ar So notikumu pieteic€ja ir daudz pardzivojusi, cietusi un sapratusi
savu kludisanos.

[3] 2006.gada 7.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildetaja
rakstveida paskaidrojums tiesai, kura atbildetajs noraida pieteicgjas ligumu,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem. Ka art paskaidro, ka ta ka
akcizes precu, taja skaita ari alkohola un tabakas izstradajumu, aprite tiek
reguléta ar IpaSiem likumdevgja paredzetajiem lidzekliem, izdodot specialus
normativus aktus, kas to regulé, ka ar1 paredzot administrativo atbildibu par
So noteikumu neieveéroSanu, ikviens parkapums, kas saistits ar alkoholisko un
tabakas izstradajumu apriti, ir uzskatams par nopietnu sabiedribas intereSu, ka
ar1 valsts budzeta aizskarumu.

[4] Tiesas séde pieteic€ja savu pieteikumu uztur§ja un sniedza
paskaidrojumus, kas pamatoti ar pieteikuma noraditajiem apstakliem.
Pieteicg€ja noradija, ka pieteicEja ari sava paskaidrojuma, kuru sniedza
administrativa parkapuma izskatiSanas un 1lémuma pienemsSanas laika, ka ar1
sava iesnieguma iestadei bija noradijusi, ka pirc€js neizskatijas pec
nepilngadigas personas. Tomér ka neskatoties uz to, vél lidz Sim vinai nav
uzraditi tas personas dokumenti, kurai pieteic€ja 2006.gada 12.janvari
pardeva cigaretes ka rezultata pieteic§jair tika sastadits administrativa
parkapuma protokols un vina tika saukta pie administrativas atbildibas, ka ari
lieta nav atrodami nekadi pieradijumi tam, ka pirc€js ir bijis nepilngadiga
persona.

Tiesas séde atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina un
ludza tiesu to noraidit, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai
sniegtajiem argumentiem. Atbildétaja pilnvarota parstave atzina, ka lietas
materialos nav pieradijumu, ka persona, kurai pieteic€ja 2006.gada 12.janvart
pardeva cigaretes un par to tika saukta pie administrativas atbildibas, bija
nepilngadiga.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties administrativa procesa  dalibnieku
paskaidrojumus un izveértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa
procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta
vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas
ietvaros. Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts
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un iestades faktiska riciba atbilst Administrativa procesa likuma un citdm
tiestbu normam.

[7] Leémums, pamatojoties uz kuru pieteic€ja sodita saskana ar LAPK
155.panta treSo dalu, ir personai, konkréti pieteic€jai, nelabveligs
administrativs akts un ka tadam tam jaatbilst Administrativa procesa likuma
67.pantam.

Administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita
ar noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa,
ieverosanu.

[8] LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai §o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinos§i un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

No lietas materialiem izriet, ka lietd ir strids par to, vai ir izdarits
administrativais parkapums, proti, vai pieteic€ja pardevusi cigaretes
nepilngadigai personai. Turklat tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai
pieteic€jai vargja rasties Saubas par pirc€ja vecumu, un proti, par to, ka pircgjs
ir nepilngadiga persona.

Lieta nav strida par to, ka K.K. vecums 2006.gada 12.janvari, cigareSu
pirkuma izdariSanas bridi, bija 16 gadi 11 ménesi un 7 dienas.

[9] Likuma ,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un
lietoSanas ierobezoSanu” 7.panta tresa dala nosaka, ka aizliegts pardot tabakas
izstradajumus personam, kas jaunakas par 18 gadiem. Par to tabakas
izstradajumu tirdzniecibas vietas jabit attiecigam uzrakstam. Saubu gadfjuma
pec tirdzniecibas vai policijas darbinieka pieprasijuma pirc€jam jaapliecina
savs vecums, uzradot personu apliecinoSu dokumentu.

Savukart LAPK 155.panta tresa dala, péc kuras sodita pieteicgja,
paredz atbildibu par alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu pardoSanu
nepilngadigajiem.

[10] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka:

[10.1] 2006.gada 12janvari Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes
priekSpilsétas parvaldes Administrativas uzraudzibas nodalas amatpersona
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV004043 par to, ka
pieteic€ja biidama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Réno” veikala (/dzésta
adrese/, Rigd) pardeveja pardeva nepilngadigajai personai K.K. tabakas
izstradajumus - cigaretes ,.LM light”, tadgadi izdarot administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 155.panta treSaja dala;
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[10.2] sava 2006.gada 12.janvara paskaidrojuma pie protokola par
administrativo parkapumu pieteicgja ir atzinusi, ka pardeva cigaretes
nepilngadigai personai, nejautdjot, cik vinam gadu un nepieprasot uzradit
vecumu apliecinoSu dokumentu, tomér norada, ka to izdarjusi tikai tadel, ka
pircgjs neizskatijas peéc nepilngadigas personas un pieteic€jai, cigaresu
pardoSanas bridi, neradas Saubas par to, ka pirc€js ir pilngadigs.

[10.2] 2006.gada 9.februart Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas
iestades Tematisko parbauzu parvaldes 8.tematisko parbauzu dalas
priekSniece, novert§jot izdarita administrativa parkapuma apstaklus, par
atbildibu mikstinoSu apstakli atbilstoSi LAPK 33.panta pirmas dalas
1.punktam atzinusi to, ka pieteic€ja valsirdigi noZ€lo izdarito, paskaidrojot, ka
pircgjs, kas nopirka tabakas izstradajumus, neizskatijas péc nepilngadigas
personas. levérojot minéto, pieteic€jai tika piemerots mazakais iesp&jamais
LAPK 155.panta treSas dalas sankcija paredzetais naudas sods 200 latu
apmera.

[10.3] Nepiekritot Valsts ien€mumu dienesta Rigas regionalas iestades
Tematisko parbauzu parvaldes 8.tematisko parbauzu dalas priekSnieces
2006.gada 9.februara lemumam Nr.F11/2V004043/83p, pieteic€ja versas ar
iesniegumu pie Valsts ienémumu dienesta generaldirektora liidzot atcelt
min€to léemumu. Sava iesnieguma pieteic€ja noradija, ka pirc€js neizskatijas
péc nepilngadigas personas, tadél vinam netika prasiti uzradit vecumu
apliecino$i dokumenti. Pieteic€ja iesnieguma liidza atbildetaju izverteti lietas
apstaklus un atzit vinas izdarito parkapumu par maznozimigu un atbrivot
pieteic€ju no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.pantu.

Ar atbildétaja Lémumu Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas
iestades Tematisko parbauzu parvaldes 8.tematisko parbauzu dalas
priekSnieces 2006. gada 9.februara 1émums Nr.F11/Z2V004043/83p tika atstats
negrozits.

[11] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

[11.1] Tiesa konstaté, ka lietas materialiem ir pievienots Rigas
pasvaldibas policijas Vidzemes priekSpils€tas parvaldes Administrativas
uzraudzibas nodalas vecakas inspektores zinojums, kura vina norada, ka kopa
ar kolégi pildija savus amata pienakumus un veica parbaudi ar mérki kontrol&t
alkoholisko dz@€rienu un tabakas izstradajumu tirdzniecibas noteikumu
ieverosanu. Pasvaldibas policijas inspektore norada, ka apsekojot sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Reno” veikalu ,,Partika” /dzésta adrese/, Riga, tika
konstatets, ka pieteic€ja pardeva nepilngadigai personai K.K. cigaretes, pirms
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tam nepajautdjot, cik vipam ir gadu un nepieprasot uzradit vecumu
apliecinosu dokumentu;

[11.2] Nepilngadigais K.K. sava paskaidrojuma norada, ka 2006.gada
12.janvari iegadajas cigaretes veikala ,,Partika” /dzésta adrese/, Riga, un
pardev€ja nepajautdja vinam cik vinpam ir gadu, ka arT nepieprasija uzradit
vecumu apliecinoSus dokumentus.

[11.3] Pieteic§ja sava paskaidrojuma iestadei noradijusi, ka pircgjs
neizskatijas péc nepilngadigas personas, tad€] vinpam netika prasiti uzradit
vecumu apliecino$i dokumenti.

ArT sava iesnieguma iestadei, pieteic€ja noradijusi, ka pirc€js izskatijas
péc pilngadigas personas un nekadas Saubas par vina vecumu pieteic€jai nav
radusas, tapéc arl netika pieprasiti uzradit vecumu apliecinos$i dokumenti,
turklat pieteic€ja ltgusi atbildétaju atzist vinas parkapumu par maznozimigu
un saskana ar LAPK 21.pantu atbrivot no administrativas atbildibas.

[12] Izvertgjot dotos pieradijumus tiesa atzist, ka iepriekSminéetie
pieradijumi apstiprina faktu, ka pieteicgja 2006.gada 12.janvari veica darba
pienakumus sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Reno” veikala ,Partika”
/dzesta adrese/, Riga.

No K.K. 2006.gada 12janvara paskaidrojuma var konstatét, ka
pieteicgja pardevusi K.K. tabakas izstradajumus, neparbaudot personas
identitati un vecumu apliecinoSus dokumentus, bet palavusies uz savu
subjektivo vertéjumu.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta prasibam,
iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz iebildumu
pamatojumu, un ka iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri
miné€ti administrativaja akta.

No lietas materialiem un tiesas s€édé procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesa konstate, ka iestade nav mainijusi savu pamatojumu
attieciba uz pieteicgjas parkapumu, tomer nav iesniegusi pietieckamus
pieradijumus iebildumu pamatojumam, jo no lietas materialiem nav iesp&jams
secinat, ka izskatijas nepilngadiga persona, kaut gan pieteic€ja jau sakotngji ir
apgalvojusi, ka pirc€js neizskatijas nepilngadigs un pieteic€jai nekadas Saubas
par to, ka pircgjs ir pilngadigs, neradas.

[14] LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverté pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, peéc likuma un
tiesiskas apzinas. Arl saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta
pirmo dalu tiesa noveérte pieradijumus pec savas iekSgjas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka
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ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un taisnibas principiem.

[15] Pieteicgja jau sakotngji pie protokola par administrativo
parkapumu un ar1 sava iesnieguma iestadé noradija, ka ari tiesas séde
paskaidroja, ka pieteicgjai nekadas Saubas par to, ka pircgjs ir pilngadigs
neradas, tadel netika pieprasiti uzradit vecumu apliecinos§i dokumenti.

[15.1] Tiesa konstate, ka atbildétajs lietas izskatiSanas gaita nav ieguvis
pieradijumus, ka arT nav tiesai iesniedzis pieradijumus (piem&ram
nepilngadigas personas fotografiju), pamatojoties uz kuriem atbildétajs
noraida pieteic€jas argumentus.

[15.2] Ka jau iepriekS [9] tiesa konstatjusi, likuma ,,Par tabakas
izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu” 7.panta tresa
dala nosaka, ka aizliegts pardot tabakas izstradajumus personam, kas jaunakas
par 18 gadiem. Par to tabakas izstradajumu tirdzniecibas vietas jabiut
attiecigam uzrakstam. Saubu gadfjuma péc tirdzniecibas vai policijas
darbinieka pieprasijuma pirc€jam jaapliecina savs vecums, uzradot personu
apliecinoSu dokumentu, tadejadi tiesas ieskata, atbildétajam, lai pieteicgju
varétu saukt pie administrativas atbildibas, bija japierada, ka par pircgja
vecumu tomer bija jarodas Saubam un pieteic€jas pienakums bija pieprasit
pirc€jam uzradit personu apliecinosu dokumentu.

Tiesa secina, ka minéta tiesibu norma neuzliek pienakumu pardevéjam
katram tabakas izstradajumu vai alkoholisko dz€rienu pirc€jam pieprasit vina
vecumu apliecinoSu dokumentu. Tiesas ieskata, miné€ta tiesibu norma paredz,
ka Saubu gadijuma pardevgja pienakums ir pieprasit pirc€jam personu
apliecinosSus dokumentus.

Tas nozimé&, ka konkrétaja gadijuma atbildétajam bija japierada, ka
Sadas Saubas nevaré€ja rasties.

[15.3] Savukart LAPK 155.panta tresa dala, peéc kuras sodita pieteic€ja,
paredz atbildibu par alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajumu pardoSanu
nepilngadigajiem.

Arf tiesas seéde atbildétaja pilnvarota persona atzina, ka lietas materialos
§adu pieradijumu nav.

[15.4] Ievérojot iepriek§ min€to, tiesa atzist, ka atbildétajs nav
pieradijis administrativa parkapuma sastavu, par kuru pieteic€ja tika saukta
pie administrativas atbildibas, jo atbildétajs 1@muma pienemsSanas gaita nav
vert€jis un lieta nav atspekojis pieteic€jas argumentu, ka pircgjs, kuram
pieteicgja pardeva cigaretes, nav izskatijies péc nepilngadigas personas,
tadgjadi pieteic€jai nebija pienakums obligati pirc€jam pieprasit vina vecumu
apliecinosu dokumentu.
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[16] Tiesa secina, ka, lai pieraditu administrativa parkapuma sastavu
pieteic€jas riciba, ir biitiski nemt veéra un vertet pieteic€jas subjektivo viedokli
par to, vai pircgjs K. K. izskatijas ka pilngadiga persona.

Lietas materialos tiesa neatrod pieteic€jas argumenta vert€§jumu un
pretéja viedokla pamatojumu, tad€jadi tiesas ieskata, atbildétajam, lai
pieteicgju varetu saukt pie administrativas atbildibas, bija japierada, ka par
pircgja vecumu tomer bija jarodas Saubam un pieteic§jas pienakums bija
pieprasit pirc€jam uzradit personu apliecinoSu dokumentu.

Tiesas ieskata, tas vien, ka konkr€tas personas personas kods norada, ka
§1 persona ir nepilngadiga, vél nenozimé, ka pieteic€ja ir parkapusi likuma
,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu”
7.panta tresas dalas nosacijumus, kuri nosaka, ka aizliegts pardot tabakas
izstradajumus personam, kas jaunakas par 18 gadiem. Par to tabakas
izstradajumu tirdzniecibas vietas jabit attiecigam uzrakstam. Saubu gadijuma
péc tirdzniecibas vai policijas darbinieka pieprasijjuma pirc€jam jaapliecina
savs vecums, uzradot personu apliecinoSu dokumentu.

Tiesa secina, ka konkréta tiesibu norma pielauj pardevéja subjektiva
viedokla esamibu, nosakot, ka tikai Saubu gadijuma péc tirdzniecibas vai
policijas darbinieka pieprasijuma pirc€jam jaapliecina savs vecums, uzradot
personu apliecinoSu dokumentu.

Pastavot §adiem apstakliem, tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi nav
pietickami, lai pieteic€jas riciba pieraditu administrativa parkapuma sastavu.

[17] LAPK 237.pants nosaka lietvedibas uzdevumus administrativo
parkapumu lietas, proti, lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu
lietas ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas
apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat pienemta lémuma
izpildi, ka ar1 noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina administrativo
parkapumu izdariSanu, noveérst parkapumus, audzinat pilsonus likumu
ieveroSanas gara un nostiprinat likumibu.

[18] No K. K. paskaidrojuma nav izsecinams, vai nepilngadigais
iepirkumu ir veicis pec policijas darbinieka liguma, vai ar1 pats peéc savas
iniciativas. K.K. paskaidrojuma norada, ka ,,iegadajos cigaretes ,,LM Light”
vienu pacinu veikala ,,Partika” Riga, /dzésta adrese/. Pardevéja nepajautaja,
cik man gadu, un neliidza uzradit personu apliecino$u dokumentu”.

Tiesas sédé atbildétaja pilnvarota persona paskaidroja, ka
nepilngadigais pirkumu izdarijis péc policijas darbinieku liguma, tad€jadi
tiesa secina, ka administrativa parkapuma raSanos loti bitiski ietekmgja
policijas darbinieku riciba, ltidzot nepilngadigu personu, kuras vecums ir tuvs
pilngadibai, veikt cigareSu iegadi, turklat persona nav informé&jusi pardeveju,
ka nav pilngadigs.
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Savukart no lietas materialiem izriet un ari tiesas s€d€ pieteic€ja
noradija, ka pieteicEja neapzinajas, ka tiek izdarits administrativais
parkapums, jo likumdoSana neparedz, ka pardevéjam ir obligati japarbauda
cigareSu pirc€ju vecums.

[19] Tiesa atzist, ka pieradijumi ir iegiiti izmantojot neatlautas metodes.
Tiesas ieskata valsts iestade nevar liigt, lai persona, kuras vecums ir tuvs 18
gadu vecumam, veic kontrolpirkumu, tadejadi apzinati liekot personai
provocét administrativa parkapuma izdariSanu. Gadijumos, kad personas
vecums ir tuvu pilngadibai, pastav pietickami liela kludas iesp€ja vecuma
noteikSana un Iidz ar to arT formala parkapuma izdariSana.

[20] No juridiskas literatiiras izriet, ka, ja zinu par faktiem iegtiSana
parkaptas likuma prasibas, to izmantoSanas iesp€ja pieradiSana atkariga no
pielauta parkapuma ietekmes uz ieguto zinu ticamibu (skatit Kristine Strada-
Rozenberga ,PieradiSanas teorija kriminalprocesa”, Turiba Biznesa
augstskola, Riga, 2002, 226., 230.1apa).

Zinas par faktiem, kas iegiitas, pielaujot procesualus parkapumus var
tikt izmantotas tikai tad, ja pielautie procesualie parkapumi var tikt noversti
vai ar1 to ticamibu apstiprina par€jas lieta iegiitas zinas.

[21] Tiesa atzist, ka nav iesp&ams noverst pielautos procesualos
parkapumus, jo no lietas materialiem ir redzams, ka K.K. nav vélgjies pirkt
cigaretes, un pirkumu ir veicis tikai pec policijas darbinieku ligumu.

Tadgjadi tiesa secina, ka, ja policijas darbinieki nebiitu pielietojusi
neatlautu metodi, administrativais parkapums nebiitu noticis. Pastavot §adiem
apstakliem, tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir atzistami par
nepielaujamiem, lai konstat€tu administrativa parkapuma esamibu.

Tiesa nem vera art apstakli, ka tiestbu normas minimala sankcija ir 200
latu un §1 tiesibu norma paredz iespeju sodit tikai fizisko personu. Tiesibu
normas konstrukcija nepem veéra apstakli, ka pardevejs gandriz visos
gadijumos ir juridiska persona (konkrétaja gadijuma sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Reno”).

Savukart pieteic€ja ir tikai juridiskas personas pilnvarota parstave —
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Reno” darbiniece, kuras pienakumos
ietilpst preces izsniegSana un naudas iekaséSana.

Tiesas ieskata, fiziskai personai ar ne parak lieliem iepémumiem
(pardevejas algas ir salidzinoSi nelielas) minimala soda sankcija 200 latu
apmera var parsniegt par viena ménesa algu, tad€jadi tiesa secina, ka pat
minimalas sankcijas pieméroSana rada nozimigu personas tiesibu aizskarumu.
Tiesibu normas piemé&rosanai ir jabiit pamatotai un samerigai.

Tiesas atzist, ka gan iestadei, gan tiesai, izskatot administrativo
parkapumu lietas, ir japarliecinas, vai tiek sasniegts Administrativa procesa
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likuma 2.panta 1.punkta noraditais pamatmérkis, nodroSinat demokratiskas,
tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilvéktiesibu, ievéroSanu konkréetas
publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu. leveérojot mingto,
tiesa atzist, ka valsts iestade nedrikst radit tadus apstaklus, kas noved pie
tiesibu parkapuma, Iidz ar to pienemtais I€mums ir atcelams.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu
tiesa

nosprieda:

O.L. pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2006.gada 2.marta [émuma Nr.19/5930 atcelSanu apmierinat.

Atcelt Valsts ienémuma dienesta generaldirektora 2006.gada 2.marta
lémumu Nr.19/5930 ar ta pienemsanas dienu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2007.gada 21.maija.

Tiesnese /paraksts/ [.Kalvane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Kalvane

Riga, 2007.gada 21.maija.
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