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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec |.P. pieteikuma par Veselibas
inspekcijas Kontroles parvaldes veselibas apriipes Kontroles nodalas 4.ekspertu dalas vecakas arstes
ekspertes 2009.gada 20.janvara atzinuma Nr.P-3358/36-6-1239 par pieteicgjam veiktas veselibas
aprupes kvalitates novertéjumu atziSanu par prettiesisku un Veselibas inspekcijas 2009.gada 4.marta
lémuma Nr.1/1.4/1472/1.4-1/15 atcelSanu, ka arT par moralo kaitg§juma Ls 20 000 apméra un
zaud@jumu Ls 68 apmeéra atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 20.janvari Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes veselibas apripes
Kontroles nodalas 4.ckspertu dalas vecaka arste eksperte sastadija atzinumu Nr.P-3358/36-6-1239
par 1.P. medicinisko apriipi no 2008.gada 2.janvara lidz 2008.gada 21.oktobrim (turpmak teksta —
Atzinums). Atzinuma secinats, ka Ieslodzijumu vietu parvaldes (turpmak teksta — leVP) Latvijas
Cietumu slimnica Olaines cietuma apripes posma |.P. (turpmak teksta — pieteic€js) mediciniskaja
apripé parkapumi nav konstatéjami, ka IeVP ambulatoras apriipes posma pieteicEjam veselibas
apripes pakalpojumi sniegti atbilstos§i 2007.gada 20.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.199
,Noteikumi par apcietinati un notiesato personu veselibas apriipi izmekl€Sanas cietumos un brivibas
atnemsanas iestadés” (turpmak teksta — Noteikumi Nr.199) prasibam, ka arT secinats, ka Veselibas
inspekcijas (turpmak teksta — atbildétaja) kompetencé nav finansialu jautajumu risinaSana, tie
risinami leVP.

2009.gada 21.janvar1 Veselibas inspekcijas vaditaja vietniece kontroles jautajumos Kontroles
parvaldes vaditaja piepéma lémumu Nr.P-3358/36-6-1239 par atteikSanos uzsakt lietvedibu
administrativa parkapuma lieta Nr. Nr.P-3358/36-6-1239.

[2] Veselibas inspekcija ar 2009.gada 4.marta 1@mumu Nr.1/1.4/1472/1.4-1/15 (turpmak
teksta — Leémums) noléma atstat nogrozitu Veselibas inspekcijas vaditaja vietnieces kontroles
jautajumos Kontroles parvaldes vaditaja 2009.gada 21 .janvara lémumu Nr. Nr.P-3358/36-6-1239.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot Atzinumu
atzit par prettiesisku un Lémumu atcelt, ka ar1 atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 20 000 apmeéra un
zaud€jumus Ls 68 apméra turpmak noradito motivu dél.

[3.1] Pieteicgjs uzskata, ka Daugavpils cietuma mediki nesniedza nekadu medicinisko
palidzibu un neko nedarija, lai atklatu un arstétu pieteicgja slimibu, tadgjadi neievérojot Arstniecibas
pieteikSanos uz pienemsanu pie terapeita Centralcietuma, tacu taja pasa diena etap€ts uz Daugavpils
cietumu, kur terapeits nav pieejams un kur vinam ilgstosi nelava veikt datortomografiju.

[3.2] Pieteicgjs norada, ka no 2008.gada 25.septembra lidz 2008.gada 14.oktobrim atradies
leVP Latvijas Cietumu slimnica Olaines cietuma. 2008.gada 6.oktobr1 dispansera ,,SauriSos”
pieteicEjam tika veikta plauSu datortomografija par vina pasa Iidzekliem Ls 68 apmeéra.
Datortortomografijas rezultatus IeVP Latvijas Cietumu slimnica Olaines cietuma arste uzzinaja
2008.gada 13.oktobri, t.i., dienu pirms paredz€tas izrakstiSanas no slimnicas. Bija nepiecieSama
turpmaka arstéSana, tacu pieteic€js no tas atteicas, jo uzskatija, ka veikta neatbilstoSa medikamentoza
kompensacija un izteikti iepriek$¢ji draudi par izrakstiSanu no slimnicas, kas apdraud&ja vina
veselibu.



[3.3] Picteicgja ieskata tiesi iepriek§ min&to apstaklu d€] vinam ir hroniska plausu un bronhu
saslim8ana, tikuSas aizskartas Latvijas Republikas Satversmes (Satversme) 111.panta garantétas
pamattiesibas sanemt valsti noteikto veselibas apripes minimumu, Daugavpils cietuma medicinas
personals un atbildétaja neko nav darfjusi, lai noverstu cilvéktiesibu aizskarumu ka tas noteikts
Civillikuma 1639.panta, nodarot moralo kait€jumu, kas biitu atlidzinams Ls 20 000 apméra.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétaja norada, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsvérumu dgl:

[4.1] Atbildétaja norada, ka tiesu praksé atzinums, kura ietverts veselibas apriipes kvalitates
novert&jums, attieciba uz pacientu atzistams par faktisko ricibu.

[4.2] Atbildétaja uzskata par nepamatotu pieteic€ja apgalvojumu, ka aizskartas Satversmes
111.panta garantétas pamattiesibas sanemt valsti noteikto veselibas apriipes minimumu un ka
hronisks bronhits radies uzreiz péc tam, kad tika atteikts savlaicigi noteikt datortomografiju plausam.
Atzinuma konstatets, ka pieteic€jam veselibas apriipes pakalpojumi sniegti atbilstosi Noteikumiem
Nr.199, kas redzams ari no pieteicéja mediciniski ambulatoras kartes.

[4.3] Atbildetaja, pamatojoties uz 2008.gada 5.februara Ministru kabineta noteikumu Nr.76
,»Veselibas inspekcijas nolikums” (turpmak teksta — Noteikumi Nr.76) 1.punktu, paskaidro, ka ta ir
Veselibas ministrijas paklautiba esoSa tieSas parvaldes iestade, tas paklautiba nav Daugavpils
cietuma medicinas personals. Cietuma medicinas dala nav patstaviga arstniecibas iestade, bet gan
cietuma strukttirvieniba. Cietums savukart ir tiesas parvaldes iestades IeVP sastava.

[4.4] Atbildetajas ieskata pieteic€js nav precizgjis, ka izpaudies pret vinu verstais
cilvektiesibu aizskarums, ko atbild&tajai vajadzgja noverst. Noteikumu Nr.76 3.1.punkta noteikts, ka
viena no atbildétajas funkcijam ir uzraudzit un kontrol&t arstniecibas iestadém saistoSo normativo
aktu izpildi veselibas apriipes un darbspg&jas ekspertizes joma, ka art veselibas apriipes profesionalo
un darbsp€jas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestadés. Savukart noteikumu Nr.76 4.1.punkts
nosaka, ka, lai izpilditu funkcijas, viens no atbildétajas uzdevumiem ir veikt ekspertizes un sniegt
atzinumus par veselibas apriipes un darbspgjas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestadé neatkarigi no
tas 1paSuma formas vai padotibas, par arstniecibas kvalitati, ja arstniecibas persona veikusi
arstniecibu arpus arstniecibas iestades, un izvertét vai neatlauta arstnieciba, ko veikusi persona bez
mediciniskas izglitibas, izraisijusi personai veselibas traucg€jumu.

[4.5] Atbildétaja norada, ka ta ka pieteic€js versies Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt
Lémumu un atzit to par prettiesisku, uzskatams, ka vin$ stridu vélas risinat publisko tiesibu joma.
Tadgjadi Civillikums nav piemérojams.

[4.6] Atbildetaja paskaidro, ka tiesibas uz atbilstigu atlidzinagjumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma publisko tiesibu joma saistitas ar valsts atbildibas principu, kas izriet no
Satversmes 92.panta tre$a teikuma. Administrativaja procesa valsts atbildibas princips ir nostiprinats
Administrativa procesa likuma (APL) 8.nodala un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma. Saskana ar mineto likumu nosacijumiem personai ir tiesibas prasit
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, ar1 par moralo kait€jumu,
kas tai nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. 2009.gada 2.februara pieteic€ja
iesniegumu dala par morala kait€juma atlidzinajumu izskatija Veselibas ministrija un 2009.gada
3.aprila véstule Nr.V-01-20fiz.17/393 noradija, ka zaud&jumu atlidzinasanas priekSnosacijumi nav
konstatg€jami.

[5] Pieteicgjs ir piekritis administrativas lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas lapa ).
Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 4.decembra l@émumu noteikts lietu izskatit
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Ja persona ir vérsusies inspekcija ar iesniegumu par veselibas apriipes parkapumiem,
inspekcijai ir iesp&jami divi darbibas veidi. Pirmais — administrativa parkapuma lietvedibas
ierosinasana, atzistot iesniedz&ju par cietuSo. Ta rezultata tiek pienemts administrativais akts, kur§
adres@ts attiecigajai arstniecibas personai, bet kuru atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 261.panta otrajai dalai var parsiidzet ar1 cietusais. Otrs darbibas veids — sniegtas veselibas
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apriipes kvalitates novértéjuma sniegSana, uz kuru pacientam ir tiesibas atbilstosi Arstniecibas
likuma 22.pantam. Likums neprecizé $ada novértéjuma merki. Izvértgjot likuma normas kopsakara
secinams, ka mérki ir vairdki — veselibas apripes kvalitates uzlaboSana, pacients var izmantot
novert€jumu ka vienu no pieradijumiem cita ar veselibas apriipi saistita procesa, ka ari tas dod
iesp€ju personai novertét vina izveletas arstniecibas iestades vai arsta darbibas kvalitati. Inspekcijas
sniegtais veselibas apriipes kvalitates novert€jums nav saistoSs nevienai personai, tacu, ta ka
pacientam uz to ir tiesibas, tas uzskatams par faktisko ricibu.

Tas, kuru no darbibas veidiem inspekcijai jaizv€las, atkarigs no pacienta iesnieguma,
iespgjama parkapuma nopietnibas, administrativa parkapuma noilguma un citiem apstakliem
(sal.skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 16.oktobra
sprieduma lieta SKA-411/2008 [9] punktu).

Konkrétaja lieta pareizais atbildétaja darbibas veids biitu veselibas apriipes kvalitates
novert&juma sniegsana.

Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 89.panta pirmaja dala noteikts, ka
faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir
versta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir
radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums.

No APL 89.panta un Arstniecibas likuma 22.panta, ka arT atbildétaja kompetences izriet, ka
atbildétaja atzinums, uz kuru pacientam ir tiesibas un kura ietverts veselibas apriupes kvalitates
novertéjums, attieciba uz pacientu atzistams par faktisko ricibu (sk. Augstakas tiesas Sendata
2005.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-378 9.punktu un 2007.gada 24.oktobra spriedumu
lieta Nr.SKA-382 9.1.punktu).

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs ir versies pie atbildetaja ar iesniegumiem (lietas lapas 93 un
98), kura ludzis izveértét sniegtas mediciniskas palidzibas kvalitati Latvijas Cietumu slimnicas
Olaines cietuma, nerikojoties, lai noteiktu pieteic§jam pareizo diagnozi, nozim&tu atbilstoSu
arst€Sanu, ka ar1 liekot maksat paSam par plausu datortomografisko izmekléSanu. Pietic€js tapat
iebildis par to, ka datortomografijas rezultati nav nosiititi savlaicigi, kas liedzis sniegt pieteic€jam
kvalitativu arstéSanu. Tatad attieciba uz pieteic€ju atbildétajs ir veicis faktisko ricibu, proti, izskatijis
vina iesniegumus un izdarijis pieteic€jam veiktas veselibas apriipes izvertéjumu.

[7] Atbilstosi APL 250.panta treSajai dalai tiesa taisa spriedumu par iestades faktisko ricibu,
parbaudijusi, vai faktiska riciba veikta, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, un vai
ta atbilst materialo tiestbu normam.

Nemot véra iepriek§ minéto, attieciba uz atbildétaja atzinumu ka faktisko ricibu tiesai
vispirms japarbauda, vai atbildétajs ir ieverojis procesualos priekSnoteikumus. Ta ka specialas tiesibu
normas nenosaka specialos procesualos priekSnoteikumus, tiesai japarbauda, vai atbildétajs, dodot
atzinumu, ievérojis vispargjos procesualos tiesibu principus, tai skaiti APL 14.'panta noteikto
procesuala taisniguma principu, kas ietver objektivitates ievéroSanu, iesp&u procesa dalibniekiem
pienacigi izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus (sal.sk. Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 17.jinija spriedumu lieta AA43-0596-08/4).

[8] Tiesas ieskata, vértgjot atbildétaja faktiskas ricibas tiesiskumu, ir janem véra tas, ar kadu
tieSi iesniegumu pieteicgjs ir versies pie atbildétaja, kadi ligumi ir izteikti $aja iesnieguma, un vai
atbildetajs ir sniedzis atbildi uz pieteic€ja izvirzitajiem argumentiem.

[9] Atbildetajs, sniedzot atzinumu, ir izmantojis pieteic€ja medicinisko dokumentaciju,
ieguvis paskaidrojumus no pieteic€ja arst€josas arstes. Atzinuma ir riipigi izvertéta visa mediciniska
dokumentacija un izdariti secinajumi par pieteicgjam veiktas mediciniskas apriipes kvalitati, secinot,
ka parkapumi nav konstatéti.

Savukart pec apstridéSanas iesnieguma sanemsSanas, atbildétajs parsiidzétaja Lémuma ir
sniedzis atbildes uz pieteic€ja uzdotajiem jautdjumiem par vinam veiktas apripes kvalitati. Proti,
atbildétajs ir noradijis, ka no mediciniskas dokumentacijas un arstes paskaidrojumiem izriet, ka
pieteicéjam diagnoze ir noteikta atbilstoSi. Turklat arT noradits, ka pieteic€js pats ir atteicies no
arst€Sanas Latvijas Cietumu slimnica un vélgjies to turpinat Liepajas cietuma.



Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka atbildetajs ir izpildijis pieteic€ja iesniegumos izteiktos
ligumus un savas kompetences ietvaros sniedzis pieteic€jam sniegtas veselibas apriipes kvalitates
novertéjumu, secinot ka parkapumi nav konstateti.

[10] Ievérojot iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka atbildétajs pamatoti ir secinajis, ka lietvediba
administrativa parkapuma lieta nav uzsakama, jo arstu riciba nekonstat€ja pieteicjam sniegtas
veselibas apripes parkapumus.

[11] Pieteicgjs sava iesnieguma iestadei bija ludzis atlidzinat vinam izdevumus, kas radusies
ta iemesla dél, ka vinam bija javeic datortomografijas izmekl&jumi par saviem lidzekliem.

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu 199 ,,Noteikumi par apcietinato
un notiesato personu veselibas apriupi izmekleSanas cietumos un brivibas atpemsSanas iestadés”
2.punktu ieslodzitais cietuma bez maksas sapem: primaro veselibas apripi, izpemot planveida
stomatologisko palidzibu; neatlickamo stomatologisko palidzibu; sekundaro veselibas apripi, kura
sniedzama neatlickama karta, ka arT sekundaro veselibas apripi, kuru sniedz cietuma arsti atbilstosi
specialitatei; efektivakas un izmaksas zina 1€takas zales, kuras izrakstijusi cietuma arstniecibas
persona.

Saskana ar minéto noteikumu 15.punktu, ja sanemts ieslodzita iesniegums, kas rakstiski
saskanots ar cietuma arstu, cietuma administracija par ieslodzita konsulté€Sanu un arst€Sanu var
vienoties ar tadas arstniecibas iestades vadibu, kura atrodas arpus ieslodzijuma vietas. Ar veselibas
apripes pakalpojumu sniegSanu saistttos izdevumus, ka arT transporta un apsardzes izdevumus sedz
no ieslodzita lidzekliem.

Konkrétaja gadijuma arstniecibas iestadé nebija iesp&ams veikt pieteic€ja plausu
datortomografiskos izmekl&jumus. Lidz ar to pieteicgjs tika nosiutits uz Tuberkulozes un plausu
slimibu valsts agentiiru, kur vipam 2008.gada 6.oktobri veikta plausu datortomografiska
izmeklesana.

Lidz ar to ir secinams, ka atbilstosi noteikumos noteiktajai kartibai, pieteicjam izmekl&jumi
bija javeic par saviem lidzekliem.

[12] Pieteicgjs pieteikuma tiesai ir lidzis atlidzinat vinam moralo kait€¢jumu Ls 20 000
apmeéra un zaudéjumus Ls 68 apméra.

Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
zaudgjumiem vai personisko kait€jumu, ari moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo
aktu vai faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1.pantu likuma
meérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud€jumu vai personisko kaitejumu, art moralo kaitéjumu, kas
tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko
ricibu.

Tadejadi priekSnoteikums atlidzinajuma sanemsSanai ir prettiesisks administrativais akts vai
faktiska riciba, kas personai ir radijis moralas cieSanas.

Ta ka parsiidzeta faktiska riciba ir tiesiska, ka armT Lémums ir tiesisks administrativais akts,
tad nav pamata lemt par morala kait€juma un zaud€jumu atlidzinajumu pieteic€jam un pieteikums
minétaja dala ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit |.P. pieteikumu par Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes veselibas apriipes
Kontroles nodalas 4.ekspertu dalas vecakas arstes ekspertes M.O. 2009.gada 20.janvara atzinuma
Nr.P-3358/36-6-1239 par pieteicgjam veiktas veselibas apriipes kvalitates noveért€§jumu atzisSanu par

prettiesisku un Veselibas inspekcijas 2009.gada 4.marta [émuma Nr.1/1.4/1472/1.4-1/15 atcelSanu,
ka ar1 par moralo kait€juma Ls 20 000 apméra un zaud&jumu Ls 68 apméra atlidzinasanu



Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Spriedums sastadits 2010.gada 14.decembri.

Tiesnese /paraksts/ K.Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina
Riga, 2010.gada 14.decembri



