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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 12.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei I.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.L. siidzibu par Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 21.novembra lemuma Nr.2593 atcelSanu,
sakara ar A.L. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada
22.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 16.julija Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak — Parvalde) Patrulpolicijas vienibas
2.bataljona jaunakais inspektors noform&ja A.L. administrativad parkapuma
protokolu Nr.PA267399 (turpmak - protokols), kura konstatets, ka A.L.
2007.gada 16.julija plkst.17.30 vadija transportlidzekli VW, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — automasina), Riga pa Kronvalda
bulvari no Elizabetes ielas puses agresivi, pa tramvaja sliedém, parkapjot cela
zimi  Nr.301 ,lIebraukt aizliegts”, apsteidzot sastréguma stavosu
transportlidzeklu kolonnu, radot trauc€jumus vienmerigai transportlidzeklu
plismai, ignor€jot pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses, un krustojuma ar
Kr.Valdemara ielu veica labo pagriezienu, neienemot labo malgjo stavokli.

2007.gada 29.augusta Parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka
vietnieks, izskatijis administrativa parkapuma lietu bez A.L. klatbiitnes, pienéma
Iémumu Nr.050/PA 267399 (turpmak — sakotn&jais 1émums), ar kuru A.L. par
Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
Celu satiksmes noteikumi) 10., 282.1. un 83.punkta prasibu neievérosanu uzlika
naudas sodu Ls 70 apméra saskand ar LAPK 149.%°panta otro dalu, 149.°panta
piekto dalu un 149.%panta trispadsmitas dalas 2.punktu.

Ar Parvaldes priekSnieka vietniecka 2007.gada 21.novembra lémumu
Nr.2593 (turpmak — L€mums) atstats negrozits sakotngjais lémums.

[2] AL. (turpmak — pieteicgjs) Lémumu parsidz&ja Administrativaja
rajona tiesa, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem.
[2.1] Pienemot Lémumu, nav ievéroti procesuala termina pagarinasanas



noteikumi.

[2.2] Policijas darbinieku dienesta zinojumos ietvertas zinas neatbilst
patiesibai.

[2.3] Pieteicejs norada, ka 2007.gada 16.julija, pirms vinpa automasina
apturéta, braucis pa Mikela ielu no Republikas laukuma 2 (Zemkopibas
ministrijas €ka), tad uzbraucis uz Kronvalda bulvara, nogriezoties virziena uz
Kr.Valdemara ielu, Skérsojis Muitas ielas krustojumu. Aptuveni pret tramvaja
pieturu (apméram 30 metrus no Kr.Valdemara ielas), nemot véra, ka uz ielas
pirmas joslas satiksme pilniba sastréga, ieslédzot kreisas puses pagriezienu un
parliecinoties, ka automasinas, kas brauc pa blakus esoSo joslu, dod celu,
pieteic€js iebraucis otraja josla, no kuras izbraucis uz Kr.Valdemara ielas otro
joslu. Ta ka no Kronvalda bulvara otras joslas automasinas nogriezas uz
Kr.Valdemara ielas otro joslu, nekada rakstura trauc€jumi pirmaja josla
braucosajiem netika raditi. Izbraucot uz Kr.Valdemara ielas, netika braukts no
tramvaja sliedém, bet gan no pirmas joslas paplasSinatas dalas. Savukart
aizlieguma zime Nr.301 Skersota netika.

Pieteic€js uzskata, ka aizlieguma zime Nr.301 kopa ar papildzimi Nr.812
neattiecas uz braukSanas joslu ar tramvaja sliedém (virziena uz Kr.Valdemara
ielu), jo ta ir novietota ar noradi starp abam tramvaja joslam, tuvak tramvaja
sliezu joslai virziena uz Elizabetes ielu.

Tapat pieteic€js norada, ka min€taja krustojuma pirms nogrieSanas uz
Kr.Valdemara ielu ir paplaSinata automasinam paredzeta joslas dala, tadejadi ir
lespgjams divam automasSinam nogriezties uz Valdemara ielu, neuzbraucot
tramvaja sliedém.

[2.4] Pieteikuma noradits, ka, atrodoties Kr.Valdemara ielas un
Noliktavas iclas krustojuma, nav iesp&jams redzet to, kas notiek uz Kronvalda
bulvara, ka ar1 dalu krustojuma. No M.C. atrasanas vietas nav iesp&jams spriest
par parkapuma raksturu. Bez tam M.C. pret€ji dienesta zinojuma noraditajam
nav pieteicEjam izskaidrojis parkapuma bitibu. Savukart A.K., sastadot
administrativa parkapuma protokolu, ir vadijies no Iidz Sim konkr€taja vieta
sastaditajiem protokoliem, nenoskaidrojot patiesos lietas apstaklus.

Pieteicejam nav saprotams, ka A.K. sava dienesta zinojuma var€jis
apstiprinat G.M. zinojuma sniegtas zinas, ja G.M. pa raciju sazinajies ar M.C.,
bet A.K. no M.C. sapnémis dokumentus. Savukart no 2007.gada 16.jilija
sastaditajiem protokoliem redzams, ka inspektori Saja diena vienas stundas laika
noformgjusi vairakus protokolus, kuri ir identiski, lidz ar to secinams, ka
policijas darbinieki neizverte un neparbauda katras konkrétas personas darbibas.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos iestade norada, ka
pieteikumu neatzist.

lestade norada, ka ir piepémusi dienesta zinojumus no policijas
darbiniekiem G.M., M.C. un A.K. Iestade arT apsekoja parkapuma izdarisanas
vietu, konstatgjot, ka cela zime Nr.301 attiecas uz tramvaja sliezu klatni. Blakus
tramvaja sliedém atrodas braukSanas josla, kas domata brauksanai viena virziena
un savieno Kronvalda bulvari ar Kr.Valdemara ielu, par ko liecina cela zime
Nr.402 ,,Braukt pa lab1” ar papildzimi Nr.823 ,,Darbibas laiks — darba dienas no
07:00 — 20:00, tadgjadi, lai nogrieztos pa labi, ir nepiecieSams ienemt attiecigo
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labo mal&jo stavokli uz brauktuves. Apstiprinajies, ka, atrodoties Noliktavas
ielas un Kr.Valdemara ielas krustojuma, neparprotami ir iesp&jams redzet
Kronvalda bulvara un Kr.Valdemara ielas krustojumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 22.septembra spriedumu
stidziba apmierinata dal&ji un Lémums grozits dala par administrativo sodu,
nosakot A.L. naudas sodu Ls 50 apmera.

Spriedums motivéts sadi.

[4.1] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak minétos apstak]us.

[4.1.1] 2007.gada 16.julija Parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona
jaunakais inspektors A.K. noformgja A.L. administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA267399 par to, ka A.L. vadija automasSinu Riga pa Kronvalda bulvari no
Elizabetes ielas puses agresivi, pa tramvaja sliedem, parkapjot cela zimi Nr.301
,Jebraukt aizliegts”, apsteidzot sastréguma stavosu transportlidzeklu kolonnu,
radot trauc€jumus vienmeérigai transportlidzeklu plismai, ignor&jot pargjo
transportlidzeklu vaditaju intereses, un krustojuma ar Kr.Valdemara ielu veica
labo pagriezienu, neienemot labo mal&jo stavokli (lietas 49.lapa).

[4.1.2] 2007.gada 13.augusta Parvalde registréts A.L. iesniegums par
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 267399, kura izteikti A.L. argumenti
(lietas 51.1apa).

[4.1.3] 2007.gada 16.augusta A.L. nosiitits pazinojums par ierasanos uz
pienemSanu un administrativas lietas izskatiSanu Iidz 2007.gada 28.augustam
(lietas 53.1apa).

[4.1.4] 2007.gada 29.augusta Parvaldes Celu policijas nodalas prieksnieka
vietnieks pienéma Iémumu Nr.050/PA 267399, ar kuru A.L. uzlika naudas sodu
Ls 70 apméra par Celu satiksmes noteikumu 10., 282.1. un 83.punkta prasibu
neievérosanu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.”panta otraja dala,
149.°panta piektaja dala un 149."panta trispadsmitaja dala (lietas 50.lapa).

[4.1.5] 2007.gada 21.septembri Parvaldé sapemts A.L. apstridéSanas
iesniegums (lietas 59.-61.lapa).

[4.1.6] 2007.gada 11.oktobri pienemts dienesta zinojums no jaunaka
inspektora A.K. (lietas 63.1apa).

[4.1.7] 2007.gada 19.oktobr1 Parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieks$nieka vietnieks pienéma I€émumu par A.L. iesnieguma izskatisanas termina
pagarinasanu (lietas 67.1apa).

[4.1.8] 2007.gada 26.oktobri pienemts dienesta zinojums no jaunaka
inspektora M.C. (lietas 64.lapa).

[4.1.9] 2007.gada 12.novembrT pienemts dienesta zinojums no jaunaka
inspektora G.M. (lietas 62.1apa).

[4.1.10] Ar Lémumu atstats negrozits Parvaldes Celu policijas nodalas
prieksnieka vietnieka 2007.gada 29.augusta [éemums Nr.050/PA 267399 (lietas
68.-74.1apa).

[4.2] Lémums pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 10., 83,
282.1.punktu, LAPK 149.%°panta otro dalu, 149.°panta piekto dalu un 149.%panta
trispadsmito dalu, 35.panta otro dalu.

Celu satiksmes noteikumu 4.panta noteikts, ka celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
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celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to
personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaieveéro luksoforu
signalu, cela Zimju un cela apzim&jumu prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 10.pantu celu satiksmes
dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai
satiksmi traucgjoSas situacijas un nenodaritu zaudéjumus.

Celu satiksmes noteikumu 83.punkts noteic, ka pirms nogrieSanas pa labi,
pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai pretéja virziena transportlidzekla vaditajam
uz brauktuves laikus jaienem attiecigs mal&jais stavoklis, kas paredzets
braukSanai attiecigaja virziena, iznemot gadijumus, kad janogriezas, lai
iebrauktu krustojuma, kura jabrauc pa loku (409.cela zZime).

Celu satiksmes noteikumu 282.1.punkts noteic, ka aizlieguma zimes
nosaka vai atce] noteiktus celu satiksmes ierobeZojumus. Minétais punkts
paredz, ka aizlieguma zime Nr.301 ,lebraukt aizliegts” - aizliedz iebraukt
jebkadiem transportlidzekliem.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 298.10.punkta noteikts, ka
noradijuma zime ir ari 512.zime, kas nozimé: ,,BrauksSanas virzieni joslas”. Joslu
skaits un no tam noteiktie braukSanas virzieni krustojuma.

Saskand ar LAPK 149.panta trispadsmitas dalas 1.punktu par agresivu
braukSanu, kas izpaudusies ka vairaku tadu citu citam sekojoSu celu satiksmes
noteikumu parkapumu izdariSanu, kas saistiti ar celu satiksmei bistamu vai
traucgjosu situaciju radiSanu, un saskana ar minéta panta dalas 2. punktu par
agresivu braukSanu, kas izpaudusies ka transportlidzekla vadiSana tada veida, ka
tieck 1zdarits celu satiksmes noteikumu parkapums un raditi trauc€jumi
vienmerigai transportlidzeklu pliismai vai tiek ignorétas par€jo transportlidzeklu
vaditaju intereses (vairakkartéja braukSanas joslu maina apsteidzot, vairaku
sastréguma esosu vai kolonna braucoSu transportlidzeklu apdziSana pa pretgja
virziena joslu vai apbraukSana pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi,
gajeju celu, velosipeédu celu vai citam vietam, kas nav paredzetas
transportlidzek]u brauksanai, u.tml.), - uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam no piecdesmit lidz divsimt latiem.

Saskana ar LAPK 149.°panta pickto dalu par noteikta stavokla uz
brauktuves vai tramvaja sliedém neienemsanu pirms nogriesanas vai apgrieSanas
braukSanai pret€ja virziena - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
desmit l1dz trisdesmit latiem.

Saskand ar LAPK 149.%panta otro daju par tas prasibas neizpildisanu,
kura noteikta ar 301., 319. vai 321.cela zZimi, - uzliek naudas sodu velosipéda un
mopéda vaditajam piecu latu apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam —
Cetrdesmit latu apméra.

[4.3] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéjs 2007.gada
16.julija plkst. 17:30 vadija automasinu pa Kronvalda bulvari un krustojuma ar
Kr.Valdemara ielu veica labo pagriezienu, lai uzbrauktu uz Kr.Valdemara ielas.
Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.
Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai lieta ir pieradijumi tam, ka pieteic€js ir braucis
pa Kronvalda bulvari pa tramvaja sliedem, ignor€jot cela zimi Nr.301, tad¢jadi
apsteidzot sastréguma stavosu transportlidzeklu kolonnu, ka ari par to, vai
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krustojuma ar Kr.Valdemara ielu ir veicis labo pagriezienu, neiepemot labo
malgjo stavokli.

[4.4] Pieteikuma un arT tiesas s€dé pieteic€js mingja virkni argumentu,
kuri, vipaprat, norada uz lietas izskatiSanas gaita pielautiem procesualiem
parkapumiem un lietas neobjektivu izskatiSanu, ka ar1 pieradijumu neesamibu
pieteic€ja vainai.

Tiesa procesualus parkapumus nekonstatg.

[4.4.1] 2007.gada 16.julija administrativa parkapuma protokolu sastadijis
policijas inspektors A.K. Savukart, ka izriet no lietas materialiem, iesp&jama
administrativa parkapuma izdariSanas faktu sakotngji redz€jis gan policijas
inspektors G.M., gan M.C.

Likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas sestaja punkta ir noteikts, ka
policijas darbinieka pamatpienakumos ietilpst ari administrativo parkapumu
partraukS$ana un noverSana, vainigo noskaidroSana, protokolu sastadiSana, lietu
izskatiSana (..).

Leémuma noradits, ka lietas izskatiSanas gaita netika konstateti fakti, kas
apliecinatu to, ka policijas darbinieki tieSi vai netieSi blitu personigi ieintereséti
sastadit administrativa parkapuma protokolu pieteicjam. Tapat tiesa
nekonstat&ja apstak]us, kas liktu apSaubit policijas darbinieku objektivitati.

Lai ar1 pieteicgéjs uzskata, ka policijas inspektors administrativa
parkapuma protokolu sastadijis nepamatoti, pieteic€js nav mingjis konkretus
faktus, kas biitu par iemeslu $adai policijas inspektora ricibai, ka ar1 par to,
kapeéc policijas 1inspektors butu bijis personigi ieinteres€ts nepamatoti
pieteicgjam sastadit administrativa parkapuma protokolu. Pie Sadiem apstakliem
ar1 tiesa nesaskata sapratigu izskaidrojums tam, kapec policijas darbiniekiem
biitu jasastada administrativa parkapuma protokols, ja netiktu parkaptas Celu
satiksmes noteikumu prasibas.

[4.4.2] LAPK 246.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo
parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa parkapuma protokolu. Ja
persona ir izdarijusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti
vienlaikus (..), pilnvarota persona par izdaritajiem administrativajiem
parkapumiem sastada vienu protokolu.

Administrativa parkapuma protokola saturs ir noteikts LAPK 248.panta.
Iepazistoties ar administrativa parkapuma protokola saturu, redzams, ka ta
sastadiSana ir 1ieveéroti LAPK 248.panta nosacijumi, proti, ir noradita
administrativa parkapuma biitiba, parkapuma izdariSanas vieta, normativo aktu
normas, pieteic€js protokolu ir parakstijis, ka ari pievienojis piezimes (lietas
49.lapa). Tapat protokola esoSais pieteic€ja paraksts norada uz to, ka vipam ir
izskaidrotas tiesibas un pienakumi, ka ari laiks, kad jaierodas uz lietas
1zskatiSanu.

[4.4.3] LAPK 270.panta pirmaja dala noteikts, ka lietas par
administrativajiem parkapumiem izskata 30 dienu laika p&c tam, kad iestade, kas
kompetenta izskatit lietu, sanémusi protokolu par administrativo parkapumu un
citus lietas materialus.

Savukart min€ta panta otraja dala noteikts, ka, ja objektivu iemeslu d¢] sa
panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp€jams ieverot, iestade, kas
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kompetenta izskatit administrativa parkapuma lietu, var pagarinat So terminu
lidz 30 dienam.

Lai gan pieteic€js uzskata, ka iestade nav iev€rojusi procesuala termina
pagarinaSanas noteikumus, ka iemeslu noradot, ka iestadei nav bijusi objektivi
apstakli ta pagarinasanai, tiesas ieskata $ads pieteic€ja secinajums ir subjektivs
un nav paklauts nekadiem logikas iemesliem. Tas, ka iestadei bija japienem
dienesta zinojums no policijas darbinieka, kur$ ir §1S iestades amatpersona, vél
automatiski nenozimeé, ka iestadei bija iesp&jams to izdarit ménesa laika. Tiesa
nekonstate, ka pieteic€jam bija zinami iemesli, kap&c no policijas inspektora
dienesta zinojums ir pienemts konkréta laika posma, 1idz ar to tiesas ieskata vins
nav kompetents spriest par §1 iemesla objektivitati.

[4.4.4] Attieciba uz pieteicEja argumentu, ka vin$ netika uzklausits un
netika npemti v€ra vina argumenti, tiesa konstate, ka §is arguments ir nepamatots
un pretruna ar lietas faktiskajiem apstakliem.

Ka redzams no lietas materialiem, pieteic€jam tika nosiitits uzaicinajums
lidz 2007.gada 28.augustam ierasties uz lietas izskatiSanu, savukart pieteic€js uz
lietas izskatiSanu neieradas. Min€to faktu nenoliedz ar1 pieteic€js. Tiesas s€de
pieteic€js paskaidroja, ka divas reizes bija ieradies uz lietas izskatiSanu
noraditaja adresé Klijanu iela, Riga, tacu, ta ka iestadé bijuSas garas rindas,
devies prom, iesniedzot savus paskaidrojumus rakstveida (lietas 83.lapa).

Izvertgjot So argumentu, tiesa secinaja, ka pieteic€ja pasa kompetence bija
izlemt, vai gaidit savu rindu, vai ar1 iet prom. Tiesas ieskata nebija saskatama
iestades vaina pie ta, ka tas lietvediba ir daudz administrativo parkapumu lietu,
l1dz ar ko 1estadi ikdiena apmekle daudz cilveku.

[4.4.5] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta piekta
dala noteic, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&jumu
tada veida, kada tas noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildims un to var parsidzét tiesa. Konkrétaja gadijuma
administrativais akts savu galigo noform&umu ir ieguvis ar Lémumu, un tada
veida tas ir parstdzets tiesa. Lidz ar to janoskaidro, vai, pienemot galigo
administrativo aktu, tieSam nav vertéti ari pieteicEja rakstveida iesniegtie
argumenti.

Iepazistoties ar Lémuma saturu, tiesa konstaté, ka taja ir atspoguloti
pieteicgja argumenti un faktu izklasts (lietas 68.-70.lapa). Lémuma ir norade uz
to, ka iestade ir vertgjusi ar pieteic€ja iesniegtas fotografijas, ka rezultata tika
apsekota parkapuma izdariSanas vieta (lietas 71.lapa). Lidz ar to pieteicSja
argumenti tika pemti v€ra un parbauditi augstaka iestade, pienemot galigo
[éemumu. Attiecigi tiesa secina, ka pieteicEja arguments par piclautajiem
procesualajiem parkapumiem saistiba ar vina neuzklausiSanu nav pamatots.

[4.5] LAPK 243.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartitba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstateé ar Sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
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paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu§a un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto,
video u.tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem konkrétaja lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols (lietas 49.lapa), policijas inspektoru dienesta zinojumi
(lietas 62.-64.lapa), pieteic€ja apstridesanas iesniegums (lietas 59.-61.lapa),
fotografijas (lietas 81.lapa).

Tiesa noraidija pieteicgja ligumu par liecinieka pieaicinasanu, noradot, ka
lieta nav strids par pieteic€ja ikdienas marSrutu, par kuru liecinieks var liecinat.

[4.6] Saskana ar APL 154.panta pirmas dalas nosacijumiem tiesai
pieradijumi janoverte pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijjumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un vadoties no logikas
likumiem, secina, ka ar administrativa parkapuma protokolu, inspektoru G.M. un
M.C. dienesta zinojumiem, ka ari pieteic€ja iesniegtajam fotografijam ir
pieradits A.L. izdaritais administrativais parkapums.

Tiesa savus secinadjumus pamato ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[4.6.1] Celu satiksmes noteikumu 282.1.punkts noteic, ka aizlieguma
zime ir 301.ztme ,,lebraukt aizliegts”, nosakot aizliegumu iebraukt jebkadiem
transportlidzekliem.

Lieta nav strida par to, ka Kronvalda bulvarT virs tramvaja sliedém atrodas
301.zime. Minéto faktu apliecina pieteicSja iesniegtas fotografijas (lietas
81.1apa), ka arT $is fakts izriet no tiesas seéd¢ administrativa procesa dalibnieku
1zklastitajiem paskaidrojumiem. Lidz ar to tiesa nodibina, ka Riga, Kronvalda
bulvari, ir aizliegts vadit automasinu pa tramvaja sliedem.
pa Kronvalda bulvari pa tramvaja sliedem. Proti, protokola noradits, ka A.L.
2007.gada 16.julija pulksten 17.30 vadija automaSinu Riga pa Kronvalda bulvari
no Elizabetes ielas puses agresivi, pa tramvaja sliedém, parkapjot cela zimi
Nr.301 ,Iebraukt aizliegts”, apsteidzot sastréguma stavosu transportlidzeklu
kolonnu, radot trauc€jumus vienmeérigai transportlidzeklu pliismai, ignor€jot
pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses, un krustojuma ar Kr.Valdemara ielu
veica labo pagriezienu, neienemot labo mal&jo stavokli (lietas 49.1apa).

Tatad protokola ir noraditi $adi fakti: 1) pieteicgjs vadija automaSinu
Kronvalda bulvari pa tramvaja sliedém; 2) parkapa cela zimi Nr.301 ,,lebraukt
aizliegts”; 3) apsteidza sastréguma stavoSu transportlidzeklu kolonnu; 4)
krustojuma ar Kr.Valdemara ielu veica labo pagriezienu, neienemot labo malgjo
stavokli.

Protokolam nav pievienotas pieteic€ja piezimes par protokola konstateto
faktu nepamatotibu, Iidz ar to secinams, ka pieteic€js protokola sastadiSanas
bridi nav noliedzis taja atspogulotos faktus. Pieteic€js vien noradija, ka neradija

7



traucgjumus transportlidzeklu pliismai un ieklavies pliisma. Protokola fikséta
parkapuma biitiba un tas, ka pieteic€js nenoliedza nevienu taja aprakstito faktu,
tiesas ieskata tiek noveértéts ka svarigs pieradijums pieteic€ja ricibai konkrétaja
laika posma.

Lai arT protokola nav min&ti krustojumi, kurus pieteic€js Skérsojis, braucot
pa Kronvalda bulvari, tiesas ieskatd tam nav biitiskas nozimes. Protokola ir
noradita konkréta iela, pa kuru pieteic€js brauca — pa Kronvalda bulvari pa
tramvaja sliedém, lidz ar to Saubas par marSrutu nepastav.

[4.6.2] Uz tadiem pat lietas apstakliem dienesta zinojuma ir noradijis art
automastnu pa Kronvalda bulvari pa tramvaja sliedem (lietas 62.1apa). Ka izriet
no inspektora dienesta zinojuma, vin$ pieteic€ja izdarito administrativo
parkapumu fiks€jis, jo atradies pie Nacionala teatra noliika parredzet kustibu
Kronvalda bulvari. Uz minéto faktu Lémuma ir noradijusi arT iestade (lietas
71.1apa). Lidz ar to tiesai nepastav Saubas par policijas inspektora atrasanos
Kronvalda bulvari 2007.gada 16.julija plkst.17:30 un sp&u parredzet
autotransporta kustibu Kronvalda bulvari.

Nemot véra administrativa parkapuma protokola  atspoguloto
administrativa parkapuma butibu kopsakara ar inspektora G.M. dienesta
zinojuma sniegto informaciju, tiesa secina, ka lieta ir pieradijumi tam, ka
2007.gada 16.julija pieteic€js vadijis automasinu Riga pa Kronvalda bulvari pa
tramvaja sliedém, parkapjot cela zimi Nr.301 ,,Iebraukt aizliegts” un apsteidzot
sastréguma stavosu transportlidzeklu kolonnu, tadéjadi izdarot LAPK
149.*®panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu.

[4.6.3] Attieciba uz pieteicja argumentu, ka uzbraukSana uz
Kr.Valdemara ielu nenotika no tramvaja sliedeém, tiesa konstaté turpmak minéto.

[4.6.3.1] Lieta nav strida par to, ka Kronvalda bulvari blakus tramvaja
sliedem atrodas braukSanas josla, kas domata braukSanai viena virziena un
savieno Kronvalda bulvari ar Kr.Valdemara ielu. Par mingto faktu liecina
402.cela zZime ,,Braukt pa labi” ar 823.papildzimi ,,Darbibas laiks” — darba
dienas no plkst.7.00—plkst.20.00. Tapat pieteic€js nenoliedz, ka uzbrauksanai uz
Kr.Valdemara ielu neienéma labo mal€jo stavokli, bet noliedz, ka bija apstajies
uz sliedém.

[4.6.3.2] Inspektori G.M. un M.C. dienesta zinojumos noradijusi, ka ir
redz€jusi, ka pieteicgjs veica labo pagriezienu uz Kr.Valdemara ielu no otras
joslas, neienemot labo malgjo stavokli (lietas 62., 64.lapa). Tatad min&to faktu ir
redz€jusi divi policijas darbinieki, un tiesa norada, ka nav pamata apSaubit vinu
liecibas. Lidz ar to policijas darbinieku zinojumi ir vert€jami ka pieradijums
tam, ka pieteic€js veica labo pagriezienu uz Kr.Valdemara ielu no otras joslas,
neienemot labo malgjo stavokli.

[4.6.3.3] Tiesa konstat€, ka lieta nav neviena pieradijuma, kas apstiprinatu
pieteicgja apgalvojumu, ka vig§ uz Kr.Valdemara ielu netika nogriezies no
tramvaja sliedém. Gluzi pretéji, tiesas s€dé uz atbildétaja parstaves jautajumu
pats pieteic€js paskaidroja, ka uz Kr.Valdemara ielu nogriezies, nedaudz
uzbraucot uz sliedém (lietas 82.lapa). Lai gan vé&lak, atbildot uz tiesas
jautajumu, pieteic€js jau apgalvoja, ka uz Kronvalda bulvara ienéma blakus
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joslu, neuzbraucot uz sliedém (lietas 83.lapa), sadas pretrunigas liecibas tikai
pastiprina tiesas parliecibu par policijas darbinieku atspogulotas informacijas
atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

[4.6.3.4] Aplikojot pieteicEja iesniegtas fotografijas, tiesa secina, ka
automasSinu 1iespgjas divas joslas no Kronvalda bulvara uzgriezties uz
Kr.Valdemara ielu ir tikai teorétiskas. No fotografijas Nr.1 redzams, ka jau
stavosas automasinas viena otrai blakus atrodas tada intervala, kas nav atzistama
par drosu. Tapat redzams, ka peléka automasSina atrodas pie pasam tramvaja
sliedém, neskatoties uz to, ka sarkana automasina neatrodas tai pilnigi blakus,
bet vismaz pus automasinas korpusu aizmuguré. Tiesas ieskata nav izsledzams,
ka sarkanas automasinas vaditajs apzinati nav piebraucis pilnigi blakus pelekajai
automasinai, lai izvairitos no sadursmes. Pie §adiem apstakliem no fotografijas
nevar secinat, ka divas automasinas, atrodoties viena otrai blakus divas joslas,
var uzgriezties uz Kr.Valdemara ielu, arga josla esoSajai automasinai
neatvirzoties talak un neuzbraucot uz tramvaja sliedém. Gluzi pretéji, tiesa no
fotografijas Nr.1 secina, ka, neuzbraucot uz tramvaja sliedém, brauksanas josla
pagriezienam uz Kr.Valdemara ielu praktiski ir pieejama tikai vienai
automasinai.

[4.7] Parbaudot, vai pieteicéjs ir pamatoti sodits par LAPK 149.%panta
trispadsmitas dalas 2.punkta paredz€to administrativo parkapumu, proti,
agresivu braukSanu, tiesa konstaté turpmak minéto.

No minétas tiesibu normas izriet, ka agresiva braukSana var izpausties ka
transportlidzekla vadiSana tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes noteikumu
parkapums un raditi trauc€jumi vienmerigai transportlidzeklu plismai vai tiek
ignorétas pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses (vairakkart€ja braukSanas
joslu maina apsteidzot, vairaku sastréguma esoSu vai kolonna braucoSu
transportlidzeklu apdziSana pa pretgja virziena joslu vai apbraukSana pa
sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gajéju celu, velosipedu celu vai
citam vietam, kas nav paredzgetas transportlidzeklu braukSanai, u.tml.).

Gan no Lémuma, gan administrativa parkapuma protokola un policijas
darbinieku dienesta zinojumiem izriet, ka pieteicgjs ir izdarijis Celu satiksmes
noteikumu parkapumus, ignor&jis paréjo transportlidzeklu vaditaju intereses,
apdzenot vairakus sastréguma esosus transportlidzeklus. Lidz ar to tiesa secina,
ka pieteicgja darbibas pamatoti konstatéts LAPK 149.°panta trispadsmitas dalas
2.punkta paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

[4.8] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskapa ar $o kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Savukart LAPK 35.panta otraja dala noteikts, ka, ja persona ir izdarijusi
vairakus administrativos parkapumus, par kuriem lietas vienlaicigi izskata viena
un ta pati institicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas
sankcijas ietvaros, kura ir paredz&ta par smagako parkapumu.

LAPK 149.%panta trispadsmitas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu
transportlidzek]a vaditdjam no piecdesmit Iidz divsimt latiem, LAPK 149.°panta
piektas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
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desmit 1idz trisdesmit latiem, 149.”®panta otras dalas sankcija paredz uzlikt
naudas sodu transportlidzekla vaditajam — etrdesmit latu apmera.

Tatad no min€to tiesibu normu sankcijam izriet, ka par smagako
parkapumu atzistams LAPK 149.°panta trispadsmitaji dald paredzétais
administrativais parkapums — agresiva braukSana. Piemg@rotas tiesibu normas
sankcija paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit
lidz divsimt latiem. Tatad, ja parkapums ir izdarits, tad 50 latu naudas sods ir
obligats, savukart, lai uzliktu naudas sodu lielaku par 50 latiem (bet ne lielaku
par 200 latiem), ir vajadzigs 1paSs pamatojums, lietderibas apsvérumi, jaievero
samériguma princips Sauraka nozime. Respektivi, attieciba uz 50 latu uzlikSanu
nav izvéles tiesibu — tas ir minimums par konkréto parkapumu.

[4.9] Pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 70 apmera. Taja pat laika no
Lémuma tiesa nekonstaté, ka taja ir noradits ipaSs pamatojums naudas soda,
lielaka par minimalo, noteikSanai. Lidz ar to sods nav uzskatams par sameérigu,
Jjo nav pamatotu argumentu, kapec pieteic€jam ir piemérots konkrétais naudas
soda apmers.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka ir grozams pieteic€jam piemeérotais
soda mers.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 22.septembra spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem
apsveérumiem.

[5.1] Protokols sastadits, nenoskaidrojot faktiskos apstaklus. Pieteicgja
patiesais marSruts nav ticis fiksets, protokola atspogulota parkapuma bitiba
neatbilst faktiskajiem apstakliem un taja p&c analogijas parrakstits citas
automasinas marSruts un parkapums.

[5.2] Neizskatot pieteicgja 2007.gada 16.augusta iesniegumu, iestade ir
parkapusi pieteic€ja tiesibas tikt uzklausitam, iestade nav noskaidrojusi
pieteicgja viedokli un argumentus. Tad€jadi iestade parkapusi APL 62.panta
prasibas un APL 14."panta nostiprinito procesuila taisniguma principu.

[5.3] Iestade nav ievérojusi procesuala termina pagarinasanas noteikumus,
iestades 2007.gada 16.augusta vestule neatbilst APL 67.panta prasibam.

2007.gada 19.oktobra lemuma par termina pagarinaSanu nav noraditi
objektivi apstakli, kuru dél APL 64.panta pirmaja dala noteiktais lemuma
pienemsSanas termin$ biitu pagarinams. Paskaidrojumu no iestades darbinieka
iestade var€ja pienemt ménesa laika.

[5.4] Sakotngjais 1€émums nesatur visas administrativa akta obligatas
sastavdalas — nav noradits administrativa procesa dalibnieku viedoklis un
argumenti; pieradijumi, uz kuriem pamatoti secindjumi, un argumenti, uz kuru
pamata pieradijumi noraiditi.

[5.5] Nenoskaidrojot un nepieradot pieteic€ja marSrutu, iestade nav
pieradijusi pieteic€ja vainu.

[5.6] Lémuma paradas iepriek§ neizmantoti zinojumi un iestades
darbinieki. Apstaklis, ka M.C. paskaidrojums sanemts tikai péc sakotn&ja
lémuma pienemsSanas, dod pamatu apSaubit sakotn€jo Iémumu un uzskatit to par
prettiesisku. Liectas faktiskie apstakli liecina, ka iestade saviem darbiniekiem
uzdevusi sniegt safabricétus paskaidrojumus savas pozicijas uzturéSanai.
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G.M., M.C. un A.K. liecibas ir nepatiesas un safabricetas, jo: attiecigs
pieteicgja vaditas automasinas marSruts nav minéts ne protokola, ne pieteicg€ja
iesniegumos; zinojuma sniegsanas diena 2007.gada 16.jilija policijas darbinieks
G.M. tik precizu notikuma izklastu nebija sp€jigs atcer€ties; pieteic€js uz
Kr.Valdemara ielas otro joslu nogriezas no Kronvalda bulvara otras joslas
(pirmas joslas paplaSinatas dalas), neskérsojot aizlieguma zimi Nr.301; M.C,,
atrodoties Kr.Valdemara un Noliktavas ielas krustojuma, nevargja redzet to, kas
notiek uz Kronvalda bulvara, ka ar1 dalu no krustojuma; M.C. neizskaidroja
pieteic€jam parkapuma biitibu; A.K. protokolu sastadijis, vadoties no citiem lidz
tam attiecigaja vieta sastaditajiem protokoliem, nenoskaidrojot lietas faktiskos
apstak]us.

Pirmas instances tiesa neizvertéja policijas darbinieku ieinteresétibu
uzturét kliidaino un nepatieso protokolu, kas izskaidrojama ar nevéléSanos atzit
kludas, bailéem no vadibas, prémijas nepieskirSanu, disciplinarlietas ierosinasanu
vai pat amata zaudésanu.

Uz Kr.Valdemara ielu virziena pa labi no tramvaja sliedém nemaz nav
1esp&jams nogriezties, jo tramvaja sliedes paris metrus pirms krustojuma maina
virzienu pa kreisi.

[5.7] Apstaklis, ka pieteicgjs parakstijis protokolu, nozimé tikai to, ka
pieteic€js ar ta saturu ir iepazinies. Nemot véra, ka pastav apstridéSanas kartiba,
pieteicEjam sava aizstaviba nav jaisteno tikai lidz protokola sastadiSanai, taja
sniedzot detalizetu aizstavibas rakstu un faktu izklastu.

[5.8] Aizlieguma zime Nr.301 kopa ar papildzimi Nr.812 neattiecas uz
braukSanas joslu ar tramvaja sliedém (virziena uz Valdemara ielu), jo ir
novietota ar noradi starp abam tramvaja cela joslam. Lidz ar to pieteicgjam
atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 102.punktam bija atlauts braukt pa tramvaja
sliezu cela klatni. Aizlieguma zimei Nr.301 normativie akti neparedzgja
darbibas zonu, tadgjadi, pabraucot garam Sai zimei, pieteic€jam nebija aizliegts
uzbraukt uz joslas, kura noradita ar papildzimi Nr.812. Tapat pieteicéjs norada,
ka krustojuma pirms nogrieSanas uz Valdemara ielu ir paplaSinata automastnam
paredzeta joslas dala, tad€jadi ir iespgjams divam automa$inam nogriezties uz
Valdemara ielu, neuzbraucot tramvaja sliedem.

[5.9] Tiesa nav pieprasijusi iestades riciba esosas pieteicSja fotografijas
un citus pieradijumus.

[5.10] Atbilstosi tiesiskas palavibas principam visas Saubas tulkojamas
par labu privatpersonai.

[6] Iestade Administrativaja apgabaltiesa iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos norada, ka apelacijas stdzibu uzskata par nepamatotu,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[7] Pieteicgjs uz tiesas s€di nebija ieradies, liidzot atlikt lietas izskatiSanu.
Administrativa apgabaltiesa, nekonstatejot Administrativa procesa likuma 268.
un 269.panta min€tos apstaklus, noléma lietu izskatit bez pieteicja klatbiitnes.
Iestades parstave tiesas s€d€ apelacijas stidzibu neatzina.
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Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnicka paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja stdziba ir
nepamatota un noraidama.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadfjuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, [idz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. 81
sprieduma 4.punktu) un atkartoti to nenorada.

[10] Attieciba uz apelacijas siidzibas argumentiem Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tie galvenokart ir attiecinami uz pirmas instances tiesas
veikto pieradijumu izveértejumu. Apelacijas siidziba noradits, ka tiesa ir
nepareizi izvertejusi lietd esoSos pieradijumus un nepamatoti devusi priekSroku
policijas darbinieku sniegtajam zinam par lietas apstakliem.

Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa ir parbaudijusi un novertejusi
visus lieta esoSos pieradijumus un sprieduma atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 154.panta prasibam pamatojusi, kapéc par ticamam atzitas administrativa
parkapuma protokola un policijas darbinieku dienesta zinojumos noraditas zinas,
nevis pieteic€ja paskaidrojumi.

Tas, ka tiesa lieta esoSos pieradijumus vertejusi citadak neka
administrativa procesa dalibnieks, nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka tiesa
nav izpildijusi pienakumu pieradijumus izvertet pilnigi, vispusigi un objektivi.

[11] Nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka, pilniba nenoskaidrojot
pieteicEja kustibas marSrutu, pieteic§ja vaina administrativa parkapuma
izdari$ana nevar tikt konstat&ta.

LAPK 248.panta pirma dala, kas regulé administrativa parkapuma
protokola saturu, nosaka, ka protokola par administrativo parkapumu norada
protokola sastadiSanas laiku un vietu (..), zinas par parkap&ja personu;
administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma biitibu, normativo
aktu (..) un citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlemSanai. Savukart minéta
likuma 274.panta pirmas dalas 5.punkts institticijai vai amatpersonai, kas izskata
administrativa parkapuma lietu, uzliek pienakumu I€muma noradit lietas
izskatiSana konstatetos apstaklus. NO min€tajam tiesibu normam izriet, ka
administrativa parkapuma protokola un secigi art lémuma par personas saukSanu
pie administrativas atbildibas ir janorada parkapuma izdariSanas apstakli, proti,
konkrétas darbibas, kuras izpaudas parkapums, un citi apstakli, kas var ietekmét
parkapé€ja saukSanu pie administrativas atbildibas un atbildibas apmeru.

Protokola noradits, ka A.L. vadija automa$inu pa Kronvalda bulvari no
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Elizabetes ielas puses agresivi, pa tramvaja sliedem, parkapjot cela zimi Nr.301
,lebraukt aizliegts”, apsteidzot sastréguma stavosu transportlidzeklu kolonnu,
radot trauc€umus vienmeérigai transportlidzek]u pliismai, ignor&jot pargjo
transportlidzeklu vaditaju intereses, un krustojuma ar Kr.Valdemara ielu veica
labo pagriezienu, neienemot labo mal&jo stavokli.

Savukart no policijas darbinieka G.M. dienesta zinojuma izriet, ka vins pa
raciju nodevis zinojumu, ka transportlidzeklis braucis pa Kronvalda bulvari no
Elizabetes ielas, agresivi skersojis Citadeles ielu, Mikela ielu un Muitas ielu pa
tramvaja sliezu klatni, parkapjot cela zimi Nr.301, apsteidzot sastréguma
kolonna stavoSus transportlidzeklus, trauc€jot vienmerigais transportlidzeklu
plismai, krustojuma ar Kr.Valdemara ielu veica laba pagrieziena manevru no
otras joslas.

Pieteic€js uzsver, ka ir braucis no Republikas laukuma 2 (Zemkopibas
ministrijas €ka, kur pieteicjam ir darbavieta) pa Mikela ielu, nogriezies uz
Kronvalda bulvari, $kérsojis Muitas ielas krustojumu un tad nogriezies uz
Kr.Valdemara ielu. Tatad pieteicSjs piesSkir nozimi apstaklim, ka nebrauca no
Elizabetes ielas un neskersoja Citadeles ielu un Mikela ielu.

Ka konstat€jams no lietas materialiem, posma no Elizabetes ielas lidz
Kr.Valdemara ielai ir uzstaditas divas cela zimes Nr.301. Nemot véra, ka
protokola ir ietverta norade uz cela zZimes Nr.301 parkapumu, secinams, ka
policijas darbinieki pieskirusi nozimi apstaklim, ka pieteic€js nav ieverojis tas
cela zZimes prasibas, kas uzstadita Kronvalda bulvari péc krustojuma ar Mikela
lelu. Attiecigi apstaklim, vai pieteic€js pa tramvaja sliezu klatni skersojis ar1
Citadeles un Mikela ielu, Saja gadijuma nav nozimes pareiza parkapuma
kvalificeéSana. Noradot uz Elizabetes ielu, ticis identificets transportlidzekla
braukSanas virziens.

[12] Pieteic&ja norada, ka nav parkapis cela zimes Nr.301 (ar papildzimi
Nr.812) prasibas, jo, pirmkart, ta novietota ar noradi starp abam tramvaja
joslam, tuvak tramvaja sliezu joslai virziena uz Elizabetes ielu, un tad¢jadi
neattiecas uz brauksSanas joslu ar tramvaja sliedém (virziena uz Valdemara ielu),
otrkart, parkartoSanas manevru pieteic€js veica aiz minétas cela zimes.

Administrativa apgabaltiesa min€to argumentu atzist par nepamatotu.

[12.1] No lieta esoSajiem fotoattéliem redzams, ka Kronvalda bulvari
esoSas bezsliezu transportlidzeklu braukSanai paredzetas pret€ja virziena
brauksanas joslas atdala tramvaja sliezu cela klatne, kura paredzéta tramvaja
satiksmei divos virzienos.

Celu satiksmes noteikumi nosaka, kados gadijumos bezsliezu
transportlidzekli var braukt pa tramvaja sliezu cela klatni. Ta Celu satiksmes
noteikumu 102.punkts noteic: ,,Ja braukSanas joslas celu satiksme ir intensiva,
apbraucot vai apsteidzot atlauts braukt pa tramvaja sliezu cela klatni taja pasa
virziena vietas, kur sliezu cela klatne atrodas pa kreisi viena Iimenit ar brauktuvi.
Sada gadijuma nedrikst traucét tramvaja brauksanu”. Savukart Celu satiksmes
noteikumu 104.punkts noteic, ka braukt pa tramvaja pretgja virziena sliezu cela
klatni aizliegts.

Konkrétaja gadijuma virs tramvaja sliezu cela klatnes ir novietota cela
zime Nr.301 ,lebraukt aizliegts”, ka ari 812.papildzime ,,BraukSanas josla”.
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Tadgjadi min€ta cela zZime ierobeZo atlauto kustibu pa tramvaja sliedem un
attiecas vienigi uz to tramvaja sliezu cela klatnes dalu, kuras virziens sakrit ar
blakus esosas brauksanas joslas virzienu.

Lieta nav strida, ka pieteic€js ir braucis pa tramvaja sliezu cela klatni taja
pasa virziena ka pa labi esosas braukSanas joslas virziens. Lidz ar to pieteic§jam
bija jaievero virs tramvaja sliezu cela klatnes novietota cela zime Nr.301
,,Aizliegts iebraukt”. Nav nozimes apstaklim, ka minéta zime nebija novietota
tiesi virs tam tramvaja sliedém, pa kuram braucis pieteic€js. Nozime ir tam, ka $1
Zime ir neparprotami novietota virs tramvaja sliezu cela klatnes, un nav Saubu,
ka ta neattiecas uz citam braukSanas joslam, lidz ar to transportlidzekla
vaditajam, kur§ parvietojas pa tramvaju sliezu klatni, minéta cela zime ir
jaievero.

[12.2] Ir noraidams ka nepamatots pieteic€ja arguments, ka uz parsiidzeta
lémuma pienemsanas bridi 812.papildzimes darbiba tika attiecinata tikai uz
braukSanas joslam, bet nevis uz tramvaja sliezu klatnem.

Ka ir atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
lidziga lieta, tramvaja sliezu cela klatnes dala (tramvaja sliedes), pa kuru ir
atlauts braukt mehaniskajiem transportlidzekliem, pilda braukSanas joslas
funkciju un atbilst Celu satiksmes noteikumu 1.7.apakSpunkta minétajam
pazimém, respektivi, ir atseviSka braukSanas josla. Lidz ar to 301.cela zZime, kas
kopa ar 812.papildzimi uzstadita virs tramvaja sliedeém, aizliedz braukt pa Stm
tramvaja sliedem (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta  2007.gada 15 jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-248/2007
11.punktu).

[12.3] Pieteicgjs norada, ka policijas darbinieks nevargja izdarit
secinajumu, ka pieteic€js brauca agresivi, jo nevargja redzet pieteicja veiktas
darbibas pirms pagrieziena uz Kr.Valdemara ielu. Apgabaltiesa konstate, ka no
pasa pieteic€ja paskaidrojumiem izriet, ka sastrégums bija Kronvalda bulvari
visa vina kustibas posma. Proti, pieteic€js norada, ka automasinas abas joslas
parvietojas loti Ieni, nelielo gabalu no savas darbavietas lidz Noliktavas ielai
(kur pieteic€ju aptur&ja policijas darbinieki) vin$ veica 30 minutés. Savukart
apstaklis, ka, atbilstoSi pieteic€ja apgalvojumam, vins uz tramvaja klatnes sliezu
celu parkartojas tikai netalu no tramvaja pieturas, t.i., aiz cela zimes Nr.301,
neietekmé parkapuma kvalifikaciju.

[13] Attieciba uz pieteic€ja argumentiem par nepamatotu termina
pagarinaSanu lémuma pienemsSanai apgabaltiesa papildus pirmas instances tiesas
konstatétajam (sk. ST sprieduma 4.4.3.punktu) norada, ka atbilstoSi LAPK
239.panta 7.punktam tikai $2 kodeksa 37.panta paredz€to administrativa soda
uzlikSanas terminu (Cetri méneSi no parkapuma izdariSanas), nevis jebkuru
LAPK noteiktu terminu, parkapums pats par sevi ir lietvedibas administrativa
parkapuma lieta izbeigSanas pamats. Citi termini ir versti uz to, lai
administrativa parkapuma lieta tiktu izskatita LAPK 37.panta noteiktajos
terminos. Tadgjadi, citstarp, lietas izskatiSanas termina parkapums, ja lieta tomér
izskatita LAPK 37.panta noteikta soda uzlikSanas termina ietvaros, pats par sevi
nav pamats, lai izbeigtu administrativa parkapuma lietu, tadgjadi atbrivojot
personu no administrativas atbildibas (sk. Augstakas tiesas Senata
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Administrativo lietu departamenta 2007.gada 27.aprija spriedumu lieta Nr.SKA-
181/07).

Konkrétaja gadijuma lémums par administrativa soda uzlikSanu ir uzlikts
LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktaja ¢etru ménesu termina.

[14] Apelacijas stidziba minéts, ka atbilstosi tiesiskas palavibas principam
visas Saubas tulkojamas par labu privatpersonai.

Kriminaltiesibu princips, saskana ar kuru Saubas tulkojamas par labu
apsiidzetajam, ir attiecinams uz sapratigam Saubam, kuras nevar noverst, nevis
uz jebkadam pretrunam lieta esoSajos pieradijumos (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 18.septembra sprieduma lietd
Nr.SKA-395/2007 14.punktu, 2007.gada 22.februara sprieduma lietd Nr.SKA-
52/2007 11.punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesai, noveértejot pieradijumus, nav radusas Saubas
par pieteic€ja vainu, tap€c nav attiecinamas pieteic€ja norades par to, ka tiesai
jarikojas Saubu gadijuma.

[15] Ievérojot noraditos apstaklus, pirmas instances tiesas spriedums ir
tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2009.gada 22.septembra
spriedumu, ar kuru grozits Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2007.gada 21.novembra I1&mums Nr.2593 (protokols
Nr.PA267399) un A.L. (personas kods /personas kods/) par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa LAPK 149.%°panta otras dalas, 149.°panta
piektas dalas un 149.°panta trispadsmitas dalas 2.punkta parkapumu piemérots
naudas sods Ls 50 apméra.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priek$sédetaja (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2010.gada 12.novembr1
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