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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekng 2023. gada 15. jinja

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas

tiesnese referente Valentina Lohova,

tiesnese Ludmila Mezale,

tiesnese Inguna Tabore

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “MAD Format” prasiba pret “Compensa Vienna Insurance Group” ADB ar tre$o personu atbildétajas
puse SIA “Z21” par apdro$inasanas atlidzibas piedzinu sakara ar “Compensa Vienna Insurance Group”” ADB apelacijas stidzibu un SIA “MAD Format”
pretapelacijas stidzba par Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 31. oktobra spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “MAD Format” cgla tiesa prasibu un, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1753.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1652.panta pirmas dalas
3.punktu, Apdrosinasanas figuma likuma 18. panta treSo dalu, 31. panta pirmo dalu, otras dalas 2., 3. punktu, piekto dalu, ApdroSinasanas figuma
noteikumiem, Noteikumu 3.2.-3.4., 4.1.1.2. punktu, Civilprocesa likuma 195.pantu, p€c prasibas papildinaSanas idza piedztt no “Compensa Vienna
Insurance Group” ADB apdroSinasanas atlidzbu 282 260,22 EUR, noteikt prasiajai tiesibas sagent no atbildetajas likumiskos 6% gada no
pamatparada summas 282 260,22 EUR par laka periodu no 2020.gada 13.novembra Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba noradts $ads pamatojurns.

[1.1]2020. gada 7. janvaristarp prastaju un Seesam Insurance AS Latvijas fiiali noslegts apdro§inaSanas higuns par prasitajas iekartu
apdrosinasanu un izsniegta apdro$inasanas polise Nr.10/000/000117/20. Viens no apdrosinasanas liguma noteiktajiem riskiem bija “Uguns risks”.

Parrobezu apvienoSanas rezultata atbildetaja parmema visas Seesam Insurance AS saistibas.

[1.2]2020.gada 11.oktobrT prasitajas uzmenmuma telpas Zolitides iela 21A, Riga, izcelas ugunsgreks, ka rezltata iekartas paklautas uguns un
tdens iedarbibai un turpmak vairs nav izmantojamas. Vienlaikus dalgji sadega art pie €kas sienas novietotais prasitajai piederosais transportlidzeklis
Renault Trafic.

SIA “Baltic Security Solution”, kas veic prasitajas izmantoto telpu tehnisko apsardzi, informgja, ka bija sagemta apsardzes trauksme: ielausanas
apstiprinajurms, par konstatetam kustibam telpas un ugunsgreka trauksme. Ugunsgreku apstiprina VUGD sastaditais akts.

2020.gada 11.oktobra ielausanas ar ugunsgréku un mantas iznicina$anu tika registréta Valsts policijas notikumu zurnala un piegemts Iemums par
kriminalprocesa Nr.11096153220 uzsaksanu pec Krimnallikuma 185.panta otras dalas. Vairigd persona nav noskaidrota, ka art krimmnalprocesa
ietvaros nav informacijas, kas noradtu uz apdro$inasanas krapsanu.

[1.3] Atbildetaja 2020.gada 16.decembr pienéma lemumu atteikt izmaksat apdroSinasanas atlidzbu.

Prasttaja nepiekrtt lEmumam gan faktisku, gan juridisku apsvérumu dé]. Virkne apdrosinasanas figuma noteikumu piemeroti nepareizi, jo nav gemts
vera, ka apdroSinatais objekts ir ickartas nevis telpas.

Atbildétajas apgalvojumi: par darba kartiba neesosas ugunsdrosibas signalizacijas ekspluataciju, viegli uzliesmojosu un spradzienbistanmu materialu
glabasanu un bojatas elektroinstalacijas ekspluataciju neatbilst patiesajiem apstakliem. Starp tiem un ugunsgréka izcel§anos nav c€loniska sakara, tadél tie
nevar pamatot atteikumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

Starp elektroinstalacijas parbaudes neveikSanas faktu un ugunsgréka izcelSanos nav celoniska sakara. Turklat prasiaja nav telpu PpaSniece, bet
lietotaja uz nomas figuma pamata, nav atbildiga par $adu parbauzu veikSanu un nebija informéta par Siem apstakliem Savukart atbildétaja nepieprasija
$adu informaciju ne pirms apdrosinasanas figuma noslégsanas, ne ta darbibas laika.

Atbildetajas noskaidrotais ugunsgreka izcelSands iemesls i klidains. Tas balstas uz atzinumiem, kas ir nepilnigi, nepamatoti un balstiti uz
pienemumiem.

Prastajai ir pieradijumi par ugunsgreka izcelSanos tiSas dedznaSanas rezultata nevis saistiba ar elektroinstalacijas bojajumiem. Tika veikts &8s
noziegums — prasttajas lietoSana esoso telpu ar tajas esoSajam mantam un transportlidzekla tSa dedznasana. Pec ugunsgreka prasiaja ugunsgreka
iemeslu izpétei picaicingja sertificetus tiesu ekspertus.

Par aizdegSanos no atklata uguns avota iedarbibas liecina gan divu neatkarigu ugunsgreka izcelSanas vietu izvietojuns, gan benzina pedas ap tam

Atbilstosi apsardzes uznemuma sniegtajai informacijai, pirms ugunsgreéka signalizacijas nostradasanas vairakas reizes bija nostradajusi apsardzes
signalizacija, konstatgjot neatlautu ickfoSanu telpas.

Tisas dedznasanas versiju apstiprina art Valsts policijas uzsaktais kriminalprocess Nr.11096153220 par t8u mantas bojasanu, kura joprojam
notiek izmeklesana, ka arT atbildetajas uzaicinatais eksperts /pers. F/ to neizsledz sava eksperta atzinuma.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma un atsauksme neatzina prasibu un lidza noraidt.

[2.1] Lieta esosie pieradijumi neapliecina apgalvojumu, ka telpas notikusi ielausanas un t8a dedzinasana. Atbildetajas iesniegtais eksperta /pers. F/
atzinuns pierada, ka telpas ugunsgreks izcelas ssavienojuma del. Prasitajas iesniegtais eksperta /pers. G/ atzinuns par it ka notikusu f8u dedzinasanu
telpas ir apSaubams, jo nav zinans, kur un ka ir iegiti iesp&jamie ugunsgreka izdedzi. PriekSroka dodama tiesi atbildetajas iesniegtajam eksperta
atzinumam.

[2.2] Signaliacijas sistema ugunsgreka nakt1 2020.gada 11.oktobr1 nebija darba kartiba, jo nebija noversti VUGD parbaudé konstatetie trikumi.
Prasttaja ekspluatgja bojatu elektroinstalaciju, ko apliecina péc ugunsgreka telpas konstateta apdegust rozete un zemapmetuma nozares karba, kuru
apdegumi bija radusies pirms ugunsgreka nevis ta laika.
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Saskana ar prasitajas sniegto informaciju, ugunsgreka bridi telpas atradas Agfa un Avery drukas materiali, kuri ir degosi, un to atraSanas veicinaja
uguns izplatbu. Tamdg] laika, kad nenotiek darbs ar iekartam, $adu materialu atstagana bez uzraudzibas un nenogadasana atseviska telpa atzistama par
rupju neuzmanibu.

[2.3] Atbildétajai nav pienakuma atlidzindt ugunsgreka raduSos zaud@jumus saistiba ar iekartu bojajumiem un bojaeju, jo to neparedz
ApdrosinaSanas polise un tas noteikumi. Atbildetaja i pieradijusi apstaklus, kas to atbrivo no pienakuma izmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

[2.4] Atbildetajas atteikums izmaksat apdroSinaSanas athidzbu i saistits ar pieligto apdroSinasanas noteikumu parkapumu no prasttajas puses.
Pims  ApdroSinasanas Tiguma noslegSanas prasttaja sniedza atbildétajai informaciju, ka telpas ir ugunsdrosibas un pretielauSanas signalizacija ar
pieslegumu apsardzes kompanijai, ugunsdzgsgju dienestam, 24/7 fiziska apsardze. Informacija ir fiks€ta polises pieteikunma.

VUGD 2020.gada 4.septembri, veicot telpu parbaudi, konstat€ja vairakus bitiskus ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas prasibu parkapunmus, par
ko sastadts akts.

Saskana ar telpu Ppasnieces SIA “Z21” 2020.gada 20.oktobra vestuli Sie parkapumi telpas ugunsgreka bridt nebija noversti, jo bija janovers idz
2020.gada 1.novembrim. Bija noversts tikai parkapums par prastajas lietoSana esoso telpu nodrosinasanu ar ugunsdzESamajiem aparatiem. No VUGD
akta izriet, ka visi parkapumi tika konstatéti prasiajai iznomataja buve.

[2.5] Atsaucoties uz Apdrosinasanas figuma un Apdro§inasanas figuma likuma 20.pantd apdroSinjuma némejam noteiktajiem pienakumiem,
atbildetaja norada, ka ne telpu Ppasnieks, ne ari prasitaja ka telpu nomnieks neinformgja atbildétaju par VUGD konstatétajiem parkapumiem, ka telpas
tiek lietota bojata elektroinstalacija, ka pretielausanas un ugunsdro$ibas signalizacija nav darba kartiba.

Lai gan prasitaja noradijusi, ka ugunsgreka nakfi signalizicijas sistéma bijusi darba kartiba un reaggjusi uz ielausanos telpas un ugunsgréka
izcelSanos, lieta nav iesniegti pieradijun, ka bija noversti VUGD konstatetie trokumi, tapec nav pamata uzskatt, ka signalizacija bija darba kartiba.

Apsardzes kompanija nevargja iesniegt zonu atsifigjumu, kuros fikseta apsardzes trauksme. Nav saprotams, kuras telpas ta nostradaja vispirms,
kas ir bittiski. No eksperta /pers. F/ atzinuma izriet, ka karstie diimi telpas iedarbojas uz kusfibas sensoru un lidz ar to vargja sagemnt trauksmes signalu
par ielauSanos. Tatad pirmais re@istrétais trauksmes signals visdrizak reaggja uz karstajiem diimiem nevis ielauSanos. Apsardzes kompanija, ierodoties
notikuma vieta, guva apliecinajunu tam, ka ir izc€lies ugunsgreks nevis ielausanas.

[2.6] Atbilstosi Civillikuma 1776. pantam prasitaja nav veikusi sapratigus pasakumus zaudgjumu samazinaSanai. Prasitajai bija iespgjans izvairtties
no zaud&junu rasanas, ja bitu partraukta telpu lietoSana Iidz iemesla noskaidroSanai, kapec radusies rozetes bojajumi un zemapmetuma nozarkarbas
apdegum, biitu nodroSinata signalizacijas sistémas darba kartiba, ka art nodrosinats, ka telpas tiek veikta obligata elektroinstalacijas un elektroinstalacijas
kontaktu savienojumu kvalitates parbaude.

[2.7] Prasibas apmierinaSanas gadijumé atbilstosi Apdro§inasanas figuma likuma 31. pantam un Apdro$inasanas noteikumiem likumiskie
nokavgjuma procenti biitu aprékinami no 2020.gada 16.decenmbra, kad pienemts lemums, nevis no 2020.gada 13.novenmbra. Pastavot stridam par
apdrosinasanas atlidzibas pamatojumi, nav pamata piedztt likumiskos nokavéjuma procentus par apdro§inasanas atlidzibas izmaksas kavéjumu par laiku
lidz sprieduma taisianai.

[3] Tresa persona SIA “Z21” rakstveida paskaidrojumos noradja, ka tai piedergja eku komplekss Zolitiides iela 21 A, Riga, kuru ta bija nolemusi
pardot, pieteicas potencialie pircgji, viens no kuriem ar prasitaja, kas bija telpu nommniece. Ar prasitaju 2020.gada bija uzsaktas parrunas par nekustama
TpaSuma pardoSanu.

2020.gada septembrt Zolitiides iela 21A, Riga, notika neplanota arkartas ugunsdrosibas parbaude, kas atbilstosi VUGD informacijai veikta,
pamatojoties uz anorimu zinojumu. Parbaudes laika konstateti atseviski ugunsdrosibas trikumi, kuru noverSanai tika sastadtts grafiks. Kritiski trikumi,
kuru de] aizliegts ekspluatt objektu, netika konstatéti, sodi SIA “Z21” nav piemeroti. Parbaude netika konstateti elektroinstalacijas vai elektroiekartu
bojajumi.

Menesi p&c VUGD parbaudes 2020.gada 11.oktobra naktt €ku kompleksa notika ti8a dedzinasana. Ugunsgréka tika bojatas prasitajas nomatas
telpas un tai piederosSais automobilis. Tika izsists ekas logs un telpas iemesta pudele ar aizdedzinosu Skidrumu. Ta ka prasitajas nomatas telpas tika pilnigi
sabojatas ugunsgreka, prasitaja atteicas no objekta pirkuma.

P&c st notikuma cits pretendents SIA “/Nosaukuns A/” izteica vélmi nopirkt nekustamo fpasumu, tika noslegts rokasnaudas figuns. Pec ta STA “
/Nosaukuns A/’ /amatpersona/ no nepazistama numura sagéma draudus ar prasibu nepirkt $o Ppasumu un vigam divas reizes tika aizdedzinats pasums —
pagalns, garaza un autormasia, pec ka SIA ‘/Nosaukuns A/ atteicas no pasuma pirkuma.

Atbildetajas versija par to, ka ugunsgreku2020.gada 11.oktobrT izraisfja ugunsdrosibas noteikunm parkapumi, ir nepamatota un neatbilst
faktiskajiem apstakliem Prastaja veica ekspertizes par ugunsgreka iemesly, kuras ar1 apstiprinaja aizdomas par tiu dedzinasanu.

[4] Ar Rigas pilsetas tiesas 2022.gada 31.oktobra spriedunu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda piedzt no atbildétajas par labu prasttajai
apdrosinasanas atlidzibu 282 260,22 EUR, tiesas zdevunus 4437,10 EUR, izdevunus par rakstveida pieradjumu iegisanu 3307,40 EUR un par
advokata palidzibu 5106 EUR, pavisamkopa 295 110,72 EUR.

Noteiktas prasttajas tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos 6% (seSi procenti) gada no piespriestas, bet
nepiedzitas summas par laiku no §i sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Tiesa nosprieda piedztt no atbildétajas valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 14,19 EUR.

Spriedumé noraditi $adi apstakli un pamatojurns.

[4.1] Prasttaja 2018.gada 26.novembriar SIA “Z21” noslédza nomas figumu par telpu Zolitides iela 21A, Riga, nomu ar kopgjo platibu 388 m?.
Telpas pieskirtas ar merki izmantot darbriicas un biroja vietas vajadzbam.

[4.2]2020.gada 11 janvari prasidja ar Seesam Insurance AS Latvijas filili noslédza IpaSuma apdrogind$anas figumu, ko apliecina IpaSuma
bojajuma un zaud&juma Apdrosinasanas polise Nr.10/000/000117/20 (turpmak Polise). Apdrosinasanas liguns noslegts saskana ar Juridisko personu
PpaSuma apdros$inaSanas notekumiem un Iekartu saltiSanas visparigiem apdroSinaSanas noteikumiem, kas ir figuma neatpemama sastavdala.
Apdrosinajuma nénejs un apdro§inatais ir prastaja.

Polis€ noradti divi apdro§inasanas veidi — Ppasuma apdrosinasana saskand ar pievienoto sarakstu par summu 194 721,70 EUR, pasrisks 700
EUR. Apdrosinatie riski noradtti — uguns, zibens, eksplozija, lidaparati, vétra, krusa, idens, apkures un kanalizacijas sist€mas avarijas, treSo personu
prettiesiska riciba, transporta lidzeklu triecieni, sniega svars, zemestrice, koku, mastu un stabu nogasanas.

Iekartu saliiSanas apdro$inasana saskana ar pievienoto sarakstu par summu 177 335,63 EUR, pasrisks 700 EUR. Apdrosinatie riski - noraditi visi
riski.

Polises pielikuma noradts, ka nomatajas telpas ir ugunsdrosibas un pretielausanas signalizacija ar piesliegumu apsardzes kompanijai, ugunsdzesibas
dienestam ar pieslegunu apsardzes kompanijai, ugunsdzesgju dienestam, 24/7 fiziska apsardze.

[4.3] Reorganizacijas rezultata 2020.gada 1.julija Compensa Vienna Insurance Group ADB Latvijas filiale ir parménusi Seesam Insurance AS
Latvijas filiales pienakumus un tiesibas.

[4.4] Prasttajas nomatajas telpas Zolittdes iela 21 A, Riga, 2020.gada 11.oktobrT izcElas ugunsgreks, ka rezultata prasiajai piederosas iekartas tika



paklautas uguns un Gdens iedarbibai. Vienlakus sabojats arT pie €kas sienas novietotais prasiajai piederosais transportlidzeklis Renault Trafic, valsts
registracijas Nr.GT4241.

[4.5] Atbilstosi STA “Baltic Security Solution”, kas veica telpu tehnisko apsardz, informacijai 2020.gada 11.oktobrT plkst.03:39:18 tika sapemts
pirmais trauksmes signals par apsardzes trauksmi, velak ielauSanas apstiprinajums, par konstateétam kustbam telpas, bet plkst.03:42:26 - ugunsgreka
trauksme. Par ugunsgreku apsardzes kompanija pazigoja VUGD un prasttajai, kas savukart par ielauSanos un ugunsgreku pazinoja Valsts policijai.

Ugunsgreka faktu apstiprina VUGD 2020.gada 11.oktobra akts Nr. 20-41267, kura noradts, ka Zolitiides iela 21A, Riga, vienstavu razoSanas
&ka dega tipografijas printeris un blakus &kai viegla autonmina 7 n? platiba.

[4.6] Prasttaja 2020.gada 13.oktobrT iesniedza atbildetajai pasuma apdrosinasanas atlidzibas prasibas pieteikunmu

Atbildetaja 2020.gada 16.decembr pazinoja prastajai par Emumu apdroSinasanas lietd Nr.10-20-0123, kurda nolents atteikt apdrosinasanas
atlidzibas izmaksu par Iekartam nodaritajiem zaud&jumiem. Ka argumentus atlidzibas izmaksas atteikumam atbildétaja norada - prasitaja nav ieverojusi
apdrosinaanas noteikumus, pielaujot rupju neuzmaribu: ekspluatgjot nekustamaja ipasuma elektroinstalaciju, kurai nav veikta parbaude; ekspluatgjot
bojatu elektroinstalaciju; ekspluatgjot ugunsdrosibas signalizaciju, kurai nav veikta apkope un parbaude un kura neatSkir sistemas signalus; nekustama
pasuma telpas glabajot tipografijas printéSanas izejmaterialus.

[4.7] Spriedumé noradits uz Apdro$inaSanas liguma likuma 31.panta otras dalas 1.,2., un 4. punktu, ka apdro§inatajam japarliecinas par
apdros$inaSands riska iestdSanos un zaud€jumu apmeru pimns Emuma par apdroSinasanas atfidzbas izmaksu, ka nav tiesibu atteikt izmaksat
apdro$inasanas athdzibu, neparbaudot pieejamo mnformaciju un nav tiesbu izmaksat apdroSinasanas athdzbu personai, kas uz to pretendg, ja
apdros$inasanas risku izraisfis $i personas launs noliks vai rupja neuzmaniba. Min€td panta ceturta dala nosaka apdroSinataja tiesibas pec
apdrosinasanas riska iestasanas parbaudt, ka apdrosinajuma némejs, apdrosinatais vai labuma guvgjs ir ieverojis apdrosinasanas noteikumus.

Tiesa konstatgja, ka atbildetaja Apdrosinasanas ligumu ar prastaju nosledza, pamatojoties uz prasiajas sniegto nformaciju, ka nekustama pasuma
telpas Zolitides iela 21A, Riga, ir ugunsdrosibas un pretielausanas signalizacija ar pieslegumu apsardzes kompanijai, ugunsdz8sgju dienestam, 24/7
fiziska apsardze, neveicot apdroSinama objekta parbaudi. Apdrosinatajamar So informaciju bija pietiekosi.

Tiesa secindja, ka, veicot parbaudi pirms apdro§inasanas liguma noslegSanas, apdrosinatajs butu vargjis iepriekS noradt prasttajai uz velak
atteikuma lEmuma konstat€tajam nepilnibam, kas attiecas uz ugunsdrosibas un apsardzes signalizaciju, vai ar nenosleégt ApdroSinasanas figunm.

[4.8] Tiesa noverteja 2020.gada 4.septembra VUGD parbaudes aktu, uz kuru atbildétaja atsaucas lemuma par atteikumu izmaksat atfidzibu un
kura prasttajas nomatajas telpas konstateti dazadi butiski ugunsdrosibas parkapumi, kas ugunsgréka bridi nebija noversti.

No akta izriet, ka eka, kura telpas nomaja prastaja, tostarp nav darba kartba automatiska ugunsgreka atklasanas un trauksmes signalizacijas
sistéma; sistémas uztversanas un indikacijas iekarta; panelis, neatSkir sistemas signalus; telpas nav nodroSinatas ar ugunsdzESanas aparatiemy objekta
atbildigd persona nav nodrosinajusi sistemas tehnisko apkopes kontroli; telpas nav veikta elektroinstalacijas parbaude un elektroinstalacijas kontaktu
savienojunu kvalitates parbaude. Par konstatétajiem parkapumiem bija informéts €kas ipasnieks, kuram bija uzlikts pienakums Iidz2020.gada
1.novermbrim tos noverst.

Tiesa konstatgja, ka no akta neizriet, ka parbaude butu piedaljies arT prasitajas parstavis vai vigs biitu ar to iepazistinats. Tiesa atzina, ka prastajai
par veikto parbaudi un konstatétajiem parkapumiem nebija zinans lidz 2020.gada 10.oktobrim, kad notika ugunsgreks tas nomatajas telpas, tapec
prasitajai nevar parmest konstatéto parkapunu nenoversanu.

No VUGD akta neizriet, ka VUGD amatpersona pec parkapumu konstateSanas bitu aizliegusi €ka, kura telpas nona prasitaja, turpinat veikt
saimniecisko darbibu.

Tiesa atzina, ka atbildetajas atsauce uz VUGD aktu ka uz vienu no pamatiem atteikt izmaksat apdro§inasanas atlidzbu nav pamatota.

[4.9] Tiesa, vertejot atbildétajas argumentus par to, ka prasitaja nav ieverojusi Apdrosinasanas noteikunu VIIL. sadalas 2. un 4.1.1.1.punktu par
apdro§inata pienakunmu uzturét darba karfiba ugunsdrosibas signalizacijas un ugunsdze$anas aprikojunu, néma vera, ka prastaja bija tikai telpu
nomnieks. Iznomajot telpas, tajas bija gan elektroinstalacija, gan ugunsdrosibas un preticlausanas signalizacija. Prasitaja, sledzot Apdrosinasanas ligumu
ar apdrosinataju, bija sniegusi apdro§inatajai nepiecieSamo informaciju un tai bija tiesibas palauties, ka ta ir izpildijusi visus nosacjumus.

[4.10] Atbildetaja, pienemot lemumu par atteikunmu izmaksat apdrosinasanas athidzbu, némusi véra ekspertu atzinumus, kas, atbildétajas ieskata,
apstiprina prasitajas rupju neuzmanibu.

[4.10.1] Atbildetaja lemuma i atsaukusies uz tiesu eksperta /pers. F/ atzinumu, no kura redzams, ka ekspertizi pasitjusi atbildétaja, nododot
ekspertam noteiktus tas riciba esoSus dokumentus. Tiesa novertgja eksperta atzinuma sniegfas atbildes, ka arT tiesas s€de sniegtas liecibas.

Eksperts atzinuma secindjis, ka ugunsgréka izcelsmes vieta atrodas no ziemelu puses ieejas tuvak kreisas puses loga ailes apvidil pie sienas un
gridas, vietd, kur bija novietoti tipografijas print€Sanas izejmateriali. Ugunsgréka izcelsmes tehniskais iemesls noradita €kas elektroinstalacijas Bssleguma
radito liesmu un dzirkstelu saskare ar degoSiem materialiem Eksperts uzskata, ka ugunsgreka izcelsme ir c€lopsakariba ar Ugunsdrosibas noteikunmu
neizpildi, jo tipografija nav tikusi veikta elektroinstalacijas profilaktiska parbaude, ka ar1 €ka ekspluatéta bojata rozete.

Nopratinats tiesas sede ka liecinieks, eksperts apliecindja atzinuma noradito, tomer neizsledza t8as dedzinasanas variantu, noradot, ka tam biitu
nepiecieSami papildu pieradjumi. Ta ka tas dedzinasanas iesp&jas parbaude ir policijas kompetencg, tad, lai nebojatu notikuma vietu, vips atteicies no
elektrotehnisko materialu un izdedzu izmensanas. Noradia, ka bojata rozete ir lietota agrak, pirms ugunsgreka, un parslogota, tomer nav vainojama
ugunsgreka izeelsie, jo nav sadegusi.

[4.10.2] Atbildetajas pasititaja Latvijas BuvinZenieru savieribas SIA “LBS-Konsultants” ekspertizes atzinuma par ugunsgreka izcelSanas c€loniem
SIA “MAD Format” telpas secinats, ka ugunsgreka atklasanas un trauksmes signalizacijas sistema pirms ugunsgreka bija reali darboties nespgjiga un
Ugunsdros$ibas noteikumiem neatbilstosa, ka ar elektroinstalacija neatbilda Ministru kabineta noteikumiem Nr.294 “Latvijas bavnormativu LBN 261-
15”. Ugunsgreka izcelSanas célonis ir abu So punktu neievérosana no telpu lietotajas puses.

Ka iemeslu eksperts norada gan iekartu izslegSanas aizmirsanu, darbu beidzot, gan atsevisku kabelu nejausu bojasanu darba laika, kas vargja
izraist stravas noplidi.

[4.10.3] Tiesa, iepazistoties ar So ekspertu atzinumiem, secindja, ka tie nesniedz viennoziniigu atbildi ne par ugunsgreka c€loni, ne par prastajas
rupju neuzmanibu.

[4.11] Tiesa novertgja arl prasitajas iesniegto specilistu atzinumus, skaidrojunmus un vairaku liecinieku liecibas.

[4.11.1] Specialista /pers. G/ sadarbiba ar Expertise Service OU sniegto atzinumu, kura secinats, ka ugunsgreks izcélas ap frontalas ekas sienas
loga stiira ieejas durvim pa kreisi no ieejas, uz palodzes un ekas ieksgja zona zem palodzes, un ap automasinu Renault, zem prieksgja vejstikla pie kreisa
automasinas sana, ugunsgreka izcelSanas iemesls i atklata uguns avota iedarbiba uz eka esoSiem degtspgjigiem materialiem un vz ekas degtspgjigam
konstrukcijam, ka arT uz automaSias virsbiivi.

[4.11.2] Valsts tiesu ekspertiu biroja Konsultafivo atzinumu par to, ka uz notikuma vietd iznemtajiem un ekspertizei iesniegtajiem objektiem ir
naftas produkta — benzmna pedas.



[4.11.3] Liecinicka /pers. P/ liecbas, ka objektus, kuri nodoti ekspertizei, iznémis ugunsgreka vieta 2020.gada 14.oktobri, objekti iepakoti drosos
poliméra iepakojumos, kas aizliméti ar drosibas uzlimi, un pats liecinieks tos nogadajis ekspertizei nakamaja diena.

Ekspertes /pers. R/ tiesas s€dé paskaidroto, ka ekspertizei iesniegtie tris objekti satur naftas produkta — benzina pédas.

[4.11.4] No Apsardzes Alianses Apsardzes pults /amata nosaukums/ sniegta skaidrojuma par apsardzes un ugunsdrosibas signalizacijas darbibu
ugunsgreka laika, tiesa konstat€ja, ka visas pultij pieslegtas zonas i nostradajuSas ka vajag, kas apstiprina to, ka apsardzes un ugunsdzgsibas
signalizacija notikuma bridi bija darba kartiba un nodeva signalu uz pulti.

[4.11.5] Tiesa noverteja prastajas iesniegto visu tipografijas materialu Drosibas datu lapas un atzina, ka tas apliecina, ka prasitaja darba nav
izmantojusi tadus tipografijas materialus, kuri biitu atri uzliesmojosi vai spradzienbistam.

[4.11.6] Prastaja veikusi eksperta /pers. F/ atzinuma aprakstias rozetes, kura uzskatita par bojatu, parbaudi, kur specialists /pers. T/, veicot
elektroinstalacijas izolacijas pretestibas merjumus, konstatgjis, ka ta atbilst tiestou normu prasibam.

[4.11.7] Lietuvas tiesu ekspertizes centra ekspertizes, kuru lidza veikt Ugunsgreku izmekleSanas centra /amata nosakums/, atzinuma secinats, ka
parbaudei iesniegtajos elektribas instalacijas vadu fragmentos ir ssavienojuma pazimes. No tris iesniegtajiem vadu posmiem divos ssavienojuns notika
pirms ugunsgreka, bet viemd — ugunsgrekam raksturigas vides apstaklo (ugunsgreka laika). Akta par izpétes veikSanu rozetei secinats, ka
elektroinstalacijas fragmenta, ta vara sakausgjumos un vara sakausejumu kontaktCaulas sakotngjam ssavienojumam raksturigu vai citu sakusunu nav.
Kontakta vara sakaus€jumu ¢aulu galu uzkarSanas iemesls i viet€ja elektrotermiska sildisana.

[4.11.8] Specialiste /pers. U/, veicot prasitajas autormasimas un tas defektu izpeti, secinaja, ka tas bojajumi radusies tiSas dedzinasanas rezultata,
aplejot to ar degskidrunm un aizdedzinot. Atzinuma noradtto vina apstiprinaja, nopratinata tiesas s€de ka lieciniece.

[4.12] No SIA “Z21” atbildes atbildetajai tiesa konstatgja, ka atbildigais par ugunsdro$ibu prasitajas nomatajas telpas bija nekustama pasuma
pasniece — SIA “Z21”.

SIA “Z21” sniegusi skaidrojunu par VUGD parbaudes akta konstatetajiem parkapumiem, noradot, ka parkapumi, kas radfja ugunsbistanus
draudus, bez kuru novérsanas ekspluatacija nebija drosa, bija autoservisa telpas un tika noversti idz2020.gada 1.oktobrim. Prasitajas nomatajas telpas
uzstaditie dimm detektori un ugunsgreka trauksmes signalizacija bija darba kartba un nostradaja. Vienigais, kas nebija izdartts, nebija sakartota
dokumentacija, bet tas nebija parkapus, kas liegtu €kas ekspluataciju.

[4.13] Tiesa novertgja arf liecinicku /pers. V/, /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/ liecibas.

[4.14] Tiesa, izvertgjot pusu iesniegtos vairaku ekspertu un specialistu sledzenus, liecinicku un specilistu paskaidrojunus lieta, secingja, ka nav
iespgjans viennoZinigi atbildét uz jautajumu, vai ugunsgreka izcelSanas iemesls ir elektroinstalacijas ssavienojuns vai tiSa dedzinaSana.

Ta ka tiesa viennoziniigi nevargja konstatét ugunsgréka izcelSanas iemesly, tiesa atzina, ka tai javerté, vai prastaja ir vai nav piefavusi rupju
neuzmanibu, lai izlemtu, vai prasitajai pienakas vai nepienakas apdro§inasanas atlidziba.

Tiesa néma vera, ka saskana ar ApdrosinaSanas figumu tika apdro$inatas iekartas nevis telpas. Prasitaja sainniecisko darbibu veica nomatas
telpas, kas atbildétajai bija zinams. Prasitaja pirms Apdros§inasanas liguma noslégsanas apdro$inatajam sniedza visu pieprastto informéaciju. Apdrosinatajs
ligumu nosledza, neparbaudot sniegto informaciju. Prasitajai nebija zinans par VUGD parbaudi un konstatétajiem parkapumiem, ka art par to, ka visu
atbildibu par konstatetajiem parkapumiemun to noverSanu bija uzménmusies ekas pasniece SIA “Z21”.

Par nepamatotu tiesa atzina atbildetajas apgalvojumu, ka prasiaja ekspluatgjusi ugunsdroSibas signalizaciju, kura neatskir signalus, jo no apsardzes
kompanijas sniegtas informacijas izriet, ka gan apsardzes, gan ugunsdrosibas signalizacija bija nostradajusi.

Tapat par nepamatotu tiesa atzina atbildétajas apgalvojumu, ka prasitaja ir ekspluatgjusi bojatu elektroinstalaciju, par ko pieradijumi nav iesniegti.
Ir pieradfjumi par vienu bojatu rozeti, bet nav pieradts, ka rozete tika ekspluat€ta ugunsgreka bridi. Tiesi pretgji, atzinuma noradits, ka bojata rozete
nevargja bt par ugunsgreka izcelSanas iemeshu. Lieta iesniegtajos ekspertw/specialistu atzinumos ir petiti gan ugunsgreka vietd iznemtie vadi, gan rozete,
tacu nav konstatets, ka ugunsgréka izcelSanas iemesls ir bojata elektroinstalacija.

Tiesa uzskatfja par nepamatotu atbildetajas apgalvojumi, ka prastaja i pielavusi rupju neuzmanibu, glabajot telpas tipografijas printeSanas
izejmaterialus. No $o izejmaterialu DroSibas datu lapam neizriet, ka Sos izejmaterialus nebiitu atlauts glabat vai turet telpas, kuras notiek razoSana vai ka
tie butu jaglaba atseviska telpa vai eka.

Tiesa secinaja, ka nav iestajusies arT ApdroSinasanas noteikumu X. sadalas 1.1., 1.10., 1.11. un 4.1.2. punkta noradtie izpenmuma gadgjumi, kas
pamatotu prasitajas rupju neuzmanibu.

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu, atzina, ka atbildetajai ir jaatlidzina prastajai apdrosinasanas atlidziba.

[4.15] Tiesa novertja prasjunmu noteikt tiesbas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no pamatparada summas par laku no 2020.gada
13.novembra.

Tiesa atsaucas vz Civillikuma 1753.pantu, 1759.panta 1.punktu un 1652.panta pirmas dalas 3.punktu.

Atsaucoties uz Apdrosinasanas figuma likuma 31.pantu un ApdroSinasanas noteikumu IX. Sadalas “Zaudgjumu regulésana™ 2.4.punktu, tiesa
atzina, ka prastajas prasjuns par likumisko nokavejuma procentu piedznu no 2020.gada 13.novembra nav pamatots. Ne ApdroSinasanas figuma
likuma, ne Apdrosinasanas noteikumos nav noteikts termins, cik ilga laka apdroSinatajam ir jaizvérte pieteikuns par apdrosinasanas atlidzibas zmaksu.

[5] Atbildetaja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka parstidz pirmas instances tiesas spriedumu pilnd apjona un lidz noraidt prasibu $adu
apsverumu del.

[5.1] Tiesa kludaini secinaja, ka atteikums izmaksat apdrosinasanas atlidzbu bija nepamatots un nav konstat€jama prasitajas rupja neuzmariba.
Lidz ar to kltidaini nav piemérots Civillikuma 1645.pants un Apdro§inasanas figuma likuma 31.pants.

Prasitaja pielavusi rupju neuzmanibu: 1) ekspluatSjot elektroinstalaciju, kurai nav veikta parbaude; 2) ekspluatgjot apdegusu rozeti un
zemapmetuma nozares karbu; 3) ekspluat€jot signalizacijas sistemu, kurai nav veikta apkope un parbaude un kura neatskir signalus; 4) glabajot telpas
tipografijas print€Sanas izejmaterialus.

Prasttajas riciba bija augstaka mera vieglpratiga un neveriga, kas pielidzmama rupjai neuzmaribai. Prasitaja vispar nedarfja neko, lai ugunsgreks
nenotiktu. Ja prasitaja biitu nodroSingjusi, ka elektromnstalacija ir darba kartba un tai ir veikta atbilstosa parbaude, tad nebiitu noticis ugunsgreks un
radusies zaud&jumi. Savukart signalizacijas sistéma, kas nav darba kartiba, nav lavusi laicigi konstatet ugunsgreku. Tipografijas print€Sanas materialu
atraSanas ugunsgreka vieta veicinaja uguns izplatibu telpas.

Tapat prasitaja rupjas neuzmanibas de] neinformgja atbildeétaju par Siem faktiem un tai zinamiem apstakliem, jo tie var ieveérojami palielinat
apdros$inata riska iestasanas iesp&janibu.

No VUGD 2020.gada 4.septembra akta izriet, ka visi parkapumi tika konstateti bive, kuras telpas bija iznomatas prasitajai, ko papidus VUGD
apliecingja ar 2021.gada 28.decembra vestuli. Atbildétaja nepiekrtt tiesas secinajumiem, ka prasitdjai par VUGD parbaudi un konstatetajiem
parkapumiem nebija zinams. Parbaude tika veikta klatien€ un nevargja notikt bez prasitajas ka telpu turétajas klatbitnes. To, ka prasitajai bija zinams par
VUGD akta konstat€tajiem parkapumiem, apliecina §adi fakti: saskana ar Apdrosinasanas noteikumu VIII. sadalas 4.1.1. punktu tiesi prastaja bija
atbildiga par ugunsdro$ibas signalizacijas un ugunsdzeSanas aprikojuma uzturéSanu darba kartiba, apkopju un parbawzu veikSanu; figuns par tehniskas



apsardzes pakalpojumu sniegSanu telpas bija noslégts prasitajai un SIA “Baltic Security Solution”; prasitajai bija zinams par VUGD veikto parbaudi, jo
péc parbaudes tresa persona nodrosingja telpas ar ugunsdzesibas aparatiem

Tiesa kltidaini secingja, ka apsardzes un ugunsdzesibas signalizacija notikuma bridi bija darba kartiba un nodeva signalu uz pulti. Nav gemts vera,
ka VUGD akta noraditie parkapumi ugunsgreka bridi nebija noversti. Nav strida, ka signalizacijas sistéma ugunsgréks bridi ir nostradajusi, bet, ta ka nav
veikta signalizacijas sisteémas parbaude, tad nav pamata uzskaft, ka ta darbojusies pareizi. Ne prasitaja, ne apsardzes kompanija p&c ugunsgréka nespeja
iesniegt atbildétajai aizsargdjamo telpu (zonu) piliigu sarakstu. Neesot $adam sarakstam, nav iesp€jans noskaidrot, tieSi kuras vietds nostradaja
signalizacijas sensori. Lidz ar to apsardzes kompanija var€ja sagemt trauksmes signalu par ielauSanos, bet patiesiba, atbilstosi /pers. F/ viedoklim
kustibas sensors iedarbojas uz karstajiem diimiem. Ta ka lieta nav pieradijumu par ielauSanos telpas, tad pirmais registrétais trauksmes signals visdrizak
reaggja uz karstajiem diimiem

Lieta konstatets, ka pec ugunsgreka telpas tika konstatéta apdegusi sienas rozete un zemapmetuma rozetes karba. Nav strida, ka tie radusies pirns
ugunsgreka nevis ugunsgreka laka. Tomer prasitajai bija javeic nepiecieSamas darbibas, lai noskaidrotu pirms ugunsgréka radusos rozetes un
zemapmetuma nozares karbas bojajumu iemeslus un fidz tam japartrauc telpu ekspluatacija. Prastiaja nav iesniegusi pieradjumus, ka atbilstosi nomas
figuma 3.5.punktam biitu informgjusi treSo personu par apdeguso rozeti un zemapmetuma nozares karbu un pati savlaicigi noskaidrojusi bojajumu rasanas
iemeshu. Prasitaja pret bojajumiem attiekusies vieglpratigi un neverigi. Eksperts /pers. AE/ 2021.gada 14.janvara atzinumd noradyis, ka apdegust
zemapmetuma nozares karba liecina par elektroinstalacijas regularu parslogoSanu.

ApdrosinaSanas figuma likuma 7.panta sestaja dald ir noteiktas apdrosinataja tiesibas nevis pienakuns parbaudtt apdrosinaSanas objektu vai
informaciju par riskiem pirms apdroginasanas figuma noslégsanas. Sadu tiesibu neizmantosana, iestajoties negadijumam, apdrogindtajam neatgem tiesibas
atteikt izmaksat apdro§inasanas atlidzbu, ja tiek konstatéti ApdroSinasanas figuma likunma vai Apdrosinasanas noteikumos noteiktie gadijumi, kad
apdrosinasanas atlidzbu neizmaksa.

Pirms apdrosinasanas liguma noslegsanas atbildétaja pieprasija prastajai sniegt informaciju par apstakliem, kas atbildetajai bija svarigi. Prastaja
nav ieverojusi informacijas pilnigas izpausanas principu un noklusgjusi faktu, ka telpas tiek lietota apdegusi rozete un zemapmetuma nozare karba,
elektroinstalacijai nav veikta parbaude, ka ar konstateti butiski signalizacijas sistemas trikumi.

[5.2] Atbildetaja nepiekrt tiesas atzinumam, ka nav iesp&jams secinat ugunsgreka izcelSanas iemeshu.

Tiesa kludaini novertgjusi /pers. F/ atzinumu un viga liecibas lietd. Vin$ noradya, ka ugunsgreka izcelsmes visiespgjamiakais tehniskais iemesls ir
¢kas elektroinstalacijas Tssleguma radito liesmu un dzirkstelu saskare ar degosiem materialiem. /pers. F/ ari noradiis, ka tSas dedzinaSanas versija nav
apstipringjusies. L1dz ar to, kamer nav pieradits, ka ugunsgreks izcelies tBas dedzinasanas del, ticami uzskatams, ka ugunsgreks izcelas elektroinstalacijas
ssavienojuma dél. No /pers. F/ liecbas izriet, ka ugunsgreka izcelsmes vieta ir pagaidu rozete. Pagaidu rozete ugunsdzeEsibas darbu laika tika izmesta no
telpas un ir saglabajusies tikai tas metala daju fragmenti.

Valsts tiesu ekspertizu biroja 2020.gada 28.oktobra atzinumé noraditais, ka uz ekspertizei iesniegtajiem objektiem ir naftas produkta — benzina
pédas, ir vert&jams kritiski, jo: 1) ugunsgréka izdedZi no ugunsgréka vietas iznemti vien treSaja diena péc ugunsgreka un iznensanu veica prasitajas algota
persona /pers. P/; 2) ugunsgréka izdedzus prasitajas algota persona iepakoja nehermetiskos polimermateriala maisos un tie vargja nonakt saskarsme ar
degskidumu (benzinu) jau pec iepakosanas maisos; 3) ugunsgréka vieta un taja esosie izdedz var€ja nonakt saskarsme ar degskidumu (benzinu) jau pec
ugunsgreka; 4) ugunsgréka vieta netika izgemti salidzinosie paraugi. Biroja eksperte /pers. R/ paskaidroja, ka ekspertiz€ nav iesp&jams noteikt, vai
ugunsgreka izdedzos degskiduma (benzina) pedas radas pirms vai pec ugunsgreka.

Prasttajas iesniegtais ugunsgreku tehniska eksperta /pers. G/ atzinurs, kurd noradits, ka ugunsgréka izcelSanas iemesls ir atklata uguns avota
iedarbiba uz &ka esosiem degtspgjigiem materialiem un uz ekas degtspgjigam konstrukcijam, ka art uz transportiidzekla virsbiivi, i apSaubans un nav
izmantojams faktu pierad®anai. Tas balstas uz VTEB atzinumu, kurd i analizeti pasas prasiajas iesniegtie ugunsgréka izdedzi, un ekspertize nav veikta
atbilstosi Tiesu ekspertu padome registrétai metodei. Lidz ar to fakta pieradiSanai par ugunsgreka iemeslu ir jaizmanto tieSi eksperta /pers. F/ atzinums.

Prastajas iesniegtajiem SIA “Meza un koksnes produktu pétniecibas un atfistibas institiits” eksperta novertgjumam un/pers. U/ specialista
atzinumam, ar kuriem mégnats pieradi, ka transportlidzeklis nevar§ja aizdegties no degosam dalipam, kas izlidoja no telpam, bet veikta ta t®a
dedzinasana, nav ticami. Instititam nav kompetences veikt eksperimentus ar transportiidzekju detalam. /pers. U/ nav kompetences noteikt ugunsgreka
cietusa transportlidzekla bojajumu raSands mehanisnm (iemeslu), vipas atzinums i balstits vz klodainiem piepénumiem, ka esot notkusi t®a
transportlidzekla dedzinasana, ugunsgreka cietusais transportlidzeklis pec konstrukcijas un detalu materialiem atbilst transportlidzeklim Renault Trafic,
kura detalas izmantotas testeSanai. /pers. U/ 1 tiesu eksperts celu satiksmes negadijumu izpét€ un ir kompetenta noteikt cefu satiksmes negadjuma
radusos bojajunu mehanismu (iemeshu).

Nav pieradits prasttajas apgalvojuns, ka telpas notikusi ielausanas un pec tam veikta telpu un transportlidzekla t8a aizdedzinasana. No /pers. AB/,
/pers. AC/un /pers. V/ 2022.gada 17.maijja liecbam izriet, ka ielausanas telpas nav notikusi caur durvim, jo visas durvis bija ciet. Lieta nav konstatSjami
arT citi pieradfjumi, ka kada persona bitu prettiesiski iekjuvusi telpas, izsitot logu. Signalizacijas sistemas nostradasanu vertet nav pamata, jo tai bija
konstateti trikumi un ta nebija darba kartiba. Notkuma vieta nav konstateti arT priekSmeti, ar kuriem vargja izsist logu. Viens caurums loga radas
karstuma ietekme, saplistot stiklam, savukart citu stiklu izsita VUGD darbinieki.

Pats fakts par krimmnalprocesa uzsakSanu nepierada, ka ir notikusi t8a dedzinaSana. Nemot vera, ka gandriz divu gadu laka kriminalprocesa nav
veikta neviena ekspertize, ir maz ticans, ka telpas notikusi t8a dedznasana.

[5.3] Tiesa, apmierinot prasibuy, ir piedzinusi no atbildetajas lielaku valsts nodevu neka bija japiedzen saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta
pirmas dalas 1. punkta “¢” apak$punktu, kas ir 4424,73 EUR. Apstaklis, ka prasitdja pie prasibas celSanas ir nepareizi aprékingjusi valsts nodevu un
samaksajusi 4437,10 EUR, nav pamats §is nepareizi aprekinatas summas piedzinai no atbildétajas.

[6] Prasttaja rakstveida paskaidrojumos uzskata apelacijas siidzibu par nepamatotu un piliba noraidanmui.

Atbildetaja nav pieradijusi, ka prasiaja pirms ugunsgreka zindja par VUGD parbaudes aktu un taja konstat€tajiem parkapumiem VUGD
2021.gada 28.decemnbra vestule nepierada prasttajas piedaliSanos parbaud€ vai informesanu. Atbildetaja nav noskirusi €kas pasnieka un prasiajas, kura
ir telpu nomniece, atbildibu par ugunsdrosibas prasibu izpildi. Ugunsdrosibas sisteéimas un elektroinstalacijas uzturéSana darba kartiba telpas atbilstosi
nomas figuma 2.5. punktam bija javeic iznomatajai.

Atbildetaja nav pieradijusi, ka lEmuma mingtajai elektribas rozetei bija ssavienojuns vai citi bojajui, ka art nav pieradijusi rozetes lietoSanas faktu.
Turklat, nav strida, ka rozetei nav saisfibas ar ugunsgréka izcelSanos.

Atbildetajas apgalvojuns, ka ugunsgreka atklasanas un trauksmes signalizacija neatSkira signalu par ugunsgreku, balsfits uz pien€munmu un nav
pieradits. Apsverumi par kustibas sensoru nostradasanu uz karstajiem diimiem ir pienemuns. Atbildetaja nav pieradijusi, ka ugunsgréka izcelSanas
celonis i elektromnstalacijas bojajums un ugunsgreks nav izcélies t8as dedzinasanas del. /pers. F/ secindjums par ugunsgréka izcelsmi ssavienojuma de]
izdartts iesp&jamibas forma, neizsledzot tBu dedzinasanu. Atbildetajas veikta ugunsgreka apstakiu parbaude bija nepiliga, jo t8as dedzinasanas versija
vispar netika parbaudta.

[7] Prastaja iesniedza pretapelacijas stdzibu, noradot, ka parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits prasjums noteikt



prasitajai tiesibas sanenmt no atbildétajas likumiskos 6 % gada no pamatparada summas par visu laika periodu lidz sprieduma izpildei. Uzskata, ka tiesa
nepareiz iztulkoja apdrosinaSanas figuma noteikumus kopsakara ar Apdrosinasanas figuma likuma prasibam un nepareizi konstatgja, ka atbildétajai nav
noteikts termin$ atlidzibas pieteikuma izskatBanai un lEmuma pienensanai par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu.

Attieciba uz juridisko personu likumdevgjs nav noteicis maksimalu termingu Enmuma par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu pienensanai, ta¢u no
ApdrosinaSanas liguma likuma 8. panta otras dalas, 32. panta, 31. panta sestas un septitas dalas, 4. panta izriet apdroSinataja pienakums to skaidri
noradtt apdrosinasanas liguma. Prasitajas ieskatd Noteikumu 3.3.1., 3.4.3. un 3.5.1. punkti iztulkojami ka noteicoSie viena ménesa terminam pec visu
nepiecieSamo dokumentu sagensanas [emuma pienemsanai par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu.

Atbilstosi jaunakajai Senata judikatiirai Civillikuma 1656. panta piemerosana, jautajuns par paradnieka Saubu par saistbu, kuras izpildiSanu no
vina prasa, pamatotibu, katra gadjuma ir vertgjams individuali.

Ieverojot atbildetajas rakstveida atsauksme atzto, ka vismaz 2020. gada 16. decembrt atbildeétajai bija pieejami visi dokumenti, kurus ta jau bija
izvertgjusi Bmuma pienensanai, velakais termms, kad atbildetajai bija japienem lemums par apdroSinaSanas atlidzbas izmaksu, i 2020. gada
16. decembris, un velakais termipS, kad bija jaizmaksa apdros$inasanas atlidzba saskapa ar Notekumu IX. sadalas 3. punktu, i piecas darba
dienas. Tatad - lidz2020. gada 28. decembrim

Prastaja pretapelacijas stidziba liidz noteikt tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos 6% gada no pamatparada summas 282 260,22 EUR par
laika periodu no 2020. gada 28. decembra Iidz sprieduma izpildei.

Motivu dala

[8] Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, novertgjot apelacijas sidzba noraditos argumentus kopsakara ar lieta iesniegtajiem
pieradjumiem, atzist, ka apelacijas stidziba péc bifibas nav pamatota un prasiba ir piniba apmierinama. Apelacijas stidziba ir pamatoti noradits vz
nepareizi aprekinato valsts nodevu par prasibu, ko pirmas instances tiesa piedzinusi no atbildetajas prasttajas laba.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, novertgjot pretapelacijas siidzba noraditos argumentus kopsakara ar lietd iesniegtajiem
pieradijumiem, atzist, ka pretapelacijas stidziba nav pamatota un prasjumi par likumisko procentu piedzinu fidz tiesas sprieduma speka stasanas dienai ir
noraidamni.

[9] Saskapa ar Civilprocesa likuma 432. panta pickto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
spriedum ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma §a likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenorad.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmés instances tiesas spriedumé ietvertd argumentacija ir pareiza un pietiekama, un
pilniba tai pievienojas.

[10] Apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar ietekmét pirmas instances tiesas sprieduné izdarito secinajumu un atzinumu pareizibu.

[10.1] Nav pamata atzt, ka prasitaja biitu pielavusi rupju neuzmarnibu ar ricibu, kas noradita apelacijas stidziba, un ka ta atrastos c€loniska sakara
ar ugunsgréka izcelSanos un ta rezultata nodarttajiem zaud&jumiem

1) Tiesas ieskata, prasitajai nebija pamata apSaubt, ka elektroinstalacija tas nomatajas telpas i atbilstosa UgunsdroSibas noteikumu prasibam
Pirmas instances tiesa pamatoti konstat&ja, ka prasitaja nav piedaljusies VUGD parbaudg, kad akta fikseti ugunsdrosibas noteikunmu parkapumi. Tas
redzans arT no pasa akta, no kura neizriet, ka parbaude butu piedaljies prasitajas parstavis vai ka vinS biitu ar to iepazstinats. Apelacijas stdziba
noradtais, ka prastaja bija informeta par So VUGD aktu, ir tikai atbildetajas pienémumi, kas nav apstiprinati ar lietd esoSajiem pieradjumiem. Pie tam,
no VUGD akta neizriet, ka konstat€tie parkapumi biitu pamats aizliegt lietot prasitajas nomatas telpas.

Bez tam Siem apelacijas siidzba noraditajiem apstakliem nav bitiskas nozimes, jo tiesa nav konstatgjusi c€lonisko sakaru starp prastajas
nomatajas telpas esosas elektroinstalacijas tehnisko stavokli un ugunsgreka izcelsanos.

2) Atbildetaja apelacijas siidziba nonak zinamas pretrunas. No vienas puses atzistot, ka apdegusajai rozetei nav sakara ar ugunsgreka izcelSanos,
ko apstiprina art eksperti, taja skaita ari/pers. F/, kam ekspertiz bija pastijusi atbildétaja, un no otras puses, noradot, ka prasitajas rupja neuzmaniba
izpaudusies, ekspluat€jot apdegusu rozeti. Lidz ar to prasttajas riciba, ekspluat€jot So rozeti, nav celoniska sakara ar iestajusos apdrosinasanas gadgjum,
kas butu par pamatu atztt prasiajas ricibu par rupju neuzmaribu un uz §1 pamata atteikt izmaksat apdrosinasanas atlidzbu.

3) Pirmas instances tiesa, novertgjot lieta iesniegtos pieradjumus, taja skaitd Apsardzes Alianses Apsardzes pults /amata nosaukums/sniegto
informaciju par apsardzes un ugunsdro$ibas signalizacijas darbibu ugunsgreka laika, pamatoti konstatgja, ka visas pultyj pieslegtas zonas ir nostradajusas
ka vajag, apsardzes un ugunsdzesibas signalizacija notikuma bridi bija darba kartiba un nodeva signalu uz pulti. Apelacijas instances tiesai nav pamata
apSaubtt Sos pirmas instances tiesas konstat€tos faktus. Ari no apelacijas stdzbas izriet, ka nav strida, ka signalizacijas sistema ugunsgreks bridi ir
nostradajusi. Atbildétajas apelacija noraditas Saubas, vai ta darbojusies pareizi, neapstiprinas ar jebkadiem citiem konstatStajiem apstakliem vai lieta
esosajiem pieradfjumiem. ApSaubamas arT prasitajas iesp&jas un loma parbaudit un nodrosinat apsardzes un ugunsdrosibas signalizacijas darbibas un
signalu atbilstibu noteiktam prasibam.

4) Tapat ar1 printSSanas izejmaterialiem, kas atradas nomatajas telpas, nav nekada sakara ar ugunsgreka izcelSanos vai izplatibas veicinaSanu.
Mingtie argumenti ir tikai atbildetajas pienemumi, kas nav apstiprinati ar lieta esosajiem pieradjumiem, ko pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa.

Ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, tad atbildétajai pirms Apdrosinasanas liguma noslégSanas bija visas iespgjas apsekot telpu, kura
atrodas apdrosinamas Iekartas. Nav konstatéts, ka no prasitajas puses tika apzinati nesniegta vai slépta kada informacija par telpu vai iekartu stavokli,
kas varétu ietekinét atbildétajas ka apdro$inatajas lemuma par Apdrosinasanas figuma slégSanu piepenanu. Ghwz pretSji, pirmés instances tiesa ir
konstat&jusi, ka prasitaja apdrosinatajai sniedza visu tas pieprasito informaciju, un nav konstatets, ka §1 informfcija bitu maldino$a vai neatbilstoSa
patiesibai.

[10.2] Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjunmus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€dé
vispusigi, pilrigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem (..). Sa panta tre$aja dala ietverts noteikums, ka spriedund janorada, kadg] tiesa vienam
pieradjumam devusi priekSroku salidznajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem.

Mingtas normas tiesai izvirza vairakas prasibas, kas jaievero, lai pareizi novertetu lieta esoSos pieradjumus. Pirmkart, pieradjumi javerte to
kopuma, nevis izoleti, turklat tie javerte kopa ar pieradsanas Iidzekliem Otrkart, vienlaikus javerte pieradjumu saturs un forma. Treskart, janosaka
pieradjumu noziniba saistiba ar lieta konstat€tajiem apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzlinas katra pieradjuma bitiba, salidzinot to ar citiem, un
gadijuma, ja konstattas pretrunas, janorada pamatojurms, kade] vienam pieradjumam dota prieksroka (sk. Senata 2011.gada 14.decembra
spriedums lietd Nv. SKC-491).

Pirmas instances tiesa ir novertgjusi abu pusu iesniegtos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, taja skaitd arT abu pusu
specialistiem pasifitos atzinumus un tajos ietvertos secinajumus, ka art abu pusu uzaicinato liecinieku liecibas.

Eksperta atzinuns ir viens no likunma noteiktajiem pieradiSanas fidzekliem, un tas ir atzstans par pielaujanu pieradiSanas lidzekli. Tomer



tikai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nozimétas ekspertizes (sk. 121. panta pirmo dalu) ietvaros noteiktais eksperts un ta atzinums civilprocesa
iegiist eksperta atzinuma statusu. Tiesas noteiktai ekspertizei ir izvirzitas noteiktas prasibas, tadas, ka ekspertizi var veikt tikai noteikta joma sertificéts
eksperts, izmantojot sertificétas un registrétas metodes, ka ari ekspertizes noteikSanai ir noteikta procesuala kartiba, kur eksperti tiek bridinati par
kriminglatbildibu, ka arf katram lietas dalibnickam ir tiesibas uzdot savus jautajumus ekspertam.

Visos parjos gadjumos, kad kads no lietas dalibnickiem versas pie specialista ka pie eksperta, lai sapemtu viga atzinunmu, $ads atzinums
novertgjans ka konkréta specialista viedoklis un tam ir rakstveida pieradfjuma statuss.

Lieta nav noziméta tiesas ekspertize, bet katra no pus€m, gan prasitaja, gan atbildétaja, versusas pie vairakiem specialistiem, lai sanemtu to
atzimumus. Pirmas instances tiesa ir novertgjusi visu specialistu atzinumos izteiktos secindjumus savstarpéja kopsakara, ka ar saistba ar pargjiem lieta
esosajiem pieradijumiem. Pirmas instances tiesa nepieskira lielaku ticanibu kadam no lieta esoSajiem specialistu atzinumiem, un arT apelacijas instances
tiesa nesaskata pamatu, ka prasitajas izraudzita specialista /pers. F/ secindjumiem biitu lielaks svars vai nozime neka par€jo specialistu atzinumiem.

Pirmas instances tiesa, novertgjot visus pieradijumus to kopsakara, secindjusi, ka nav iesp&jans viennozinigi atbildet uz jautajumu, vai ugunsgréka
izcelSanas iemesls i elektroinstalacijas ssavienojunrs vai tisa dedzinasana. Apelacijas instances tiesa pievienojas Siem secinajumiem un neredz pamatu
atbildetajas specialista atzinumam pieskirt lielaku ticanibu neka prasiajas izveleto specialistu atzinumos izteiktajiem secinajumiem.

Ta ka tiesa nekonstat€ja ugunsgreka izcelsanas iemesly, tad, vertejot prasiajas tiesibas sagemt apdrosinasanas atlidzibu par ugunsgreka rezultata
ciestajiem zaudejumiem, tiesa par krit€riju noteica pasas prastajas ricibu un tas celonisko sakaru ar zaudejumiem. Tiesa nekonstat€ja, ka prasitaja butu
pielavusi rupju neuzmaribu, kas butu Skerslis pretendet uz apdrosinasanas atlidzbas izmaksu, un apelacijas instances tiesa pievienojas Siem secinajumiem
Lidz ar to no atbildetajas prasitajas laba piedzenama apdrosinasanas atlidziba 282 260,22 EUR.

[10.3] Apelacijas stdziba pamatoti noradts, ka apmierinot prasibu, tiesa ir piedzinusi no atbildetajas lielaku valsts nodevu neka bija japiedzen
saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “e” apakSpunktu, kas ir 4424,73 EUR. Prastaja, celot prasibu, ir samaksajusi valsts
nodevu 4431,73 EUR (1. sgj. 34.Ipp.). Apstaklis, ka prasitaja pie prasibas celSanas ir samaksajusi lielaku valsts nodevu, nav pamats tas piedzinai no
atbildetajas prasibas apmierinasanas gadijuma. Apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas, attiecigi art nosaka piedzenamo procesualo izdevunu
apmeru.

[11] Prasttaja pretapelacijas stidzba norada, ka tiesa nepamatoti nav noteikusi tas tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma procentus no piedztas
apdrosinasanas atlidzibas summas, sakot ar 2020. gada 28. decembri, kas ir pedgja diena, kad atbildétajai bija jaizmaksa apdroSinasanas atlidzba,
skaitot no lemuma pienensanas dienas 2020. gada 16. decembri

Chvillkuma 1759. panta 1. punkts noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Lai biitu pamats minéta panta piemeroSanai, tiesai saskana ar Civillkuma 1651. pantu jakonstaté nokavéjuns (saistibu izpildiSanas prettiesisks
novilcingjuns).

Civillikuma 1652. panta 3. punkts nosaka, ka paradnicka nokavejums iestajas, kad paradnicks palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai
nu ar likumu, vai ar igumu, vai arT péc parasas.

Pirmas instances tiesa ir noradjusi uz apstakli, ka ne likuma, ne figuma nebija noteikts, kada termpa atbildetajai japiepem lEmums par
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, ko apelacijas stidzba apstridejusi prastaja, uzskatot, ka Sis terminS i nosakans.

Civillietu tiesas kolegija konkrétaja situacija uzskata, ka atbildétaja bija pienemusi lemumu, tikai tas bija negativs, jo bija atteikts izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu. Lidz ar to tiesa celta prasiba par apdroSinasanas atlidzbas piedzinu, un risinas ir jautajuns, vai atzistot atbildétajas Emunu
par nepamatotu un piedzenot prasitajas laba apdro§inasanas atlidzbu, prasitajai ir tiesibas sagent arT likumiskos nokavéjuma procentus par tai pienako$a
kapitala lietoSanu.

Tomer jagem vera, ka Civillikuma 1759. panta 1. punkta kreditoram paredzetas tiesibas sagemt procentus tad, ja paradnieks nokavgjis izpildijumu,
nav absoliitas. Mingtas tiesibas likumdevegjs ierobezojis, §2 likuma 1656. un 1657. panta noteikdams iznémuma gadijumus, kad nokav&juma procentu
piedzipa ka netaisriga vai nesameriga novestu pie paradnieka tiesisko intereSu neatbilstoSa aizskaruma (sk. Sendata 2020.gada 30.septembra
sprieduma lieta Nr.SKC-1027/2020 (C73302318) 10.2 punktu).

Saskana ar Civillikuma 1656. pantu paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls ir viga pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistbu, kuras
izpildBanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Pie tam Chvillkuma 1656. panta normas sastavu veidojosa pazime — paradnicka pamatotas Saubas — izteikta ka nenoteikts (atklats) juridisks
jedziens, kas piepildans ar saturu katra individuala strida gadijuma no jauna.

Lai piemerotu Civillikuma 1656. pantu, tiesai, balstoties uz konkretaja lieta, izvertejot pieradjumus, nodibinatiem faktiskajiem apstakliem, jagiist
parlieciba, ka paradnieka iebildumi pret prasibu ir objektivi pamatoti, nevis saistiti ar kadiem vina subjektiviem prieksstatiem par nokavgjumu attaisnojosu
iemeslu esbu vai citiem nokav&juma procentu piedzinu ietekngjosiem faktoriem (sk. Senata 2019.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
269/2019 (C04439510) 12.2 punktu,).

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka konkrétaja lieta atbildétajai bija pamats Saubtties par tas pienakumu izmaksat apdro$inasanas atlidzibu. No lietas
materialiem redzans, ka uz lemuma pienensanas bridi atbildétajas riciba nebija kompetentas institiicijas atzinuma vai ticamu pieradjumu par ugunsgreka
izcelSanas iemesliem Lai gan Valsts policija ir ierosinats kriminalprocess saistba ar iesp&janu launpratigu dedznasanu, arf uz lietas izskatSanas un
sprieduma pienemSanas laiku nav konstatéts ugunsgréka izcelSanas célonis, ko sava sprieduma ir atzinusi ari pirmas instances tiesa. Atbildétaja i veikusi
virkni pasakumu, lai $o iemeslu noskaidrotu, vérSoties pie specialistiem, kuru sniegtajos atzinumos un liecibas nav viennozirigu un neapstridamu
secinajumu par ugunsgreka céloniem Nenoskaidrojot patiesos ugunsgreka izceSanas iemeslus, atbildétajai bija pamats arf apSaubit, vai prasitajas riciba,
izmantojot telpas un apdrosinatas iekartas, atbilda Ugunsdro$ibas prasibam un citiem ApdrosinaSanas figuma noteikumiem

Lidz ar to atbildetajai bija pamats objektivi apSaubtt savu pienakumu izmaksat apdro§inasanas atlidzibu Iidz tiesas sprieduma piegensanai.

Nemot vera konstatetos apstaklus, prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu ir tiesibas sagemt likumiskos procentus — 6% gada no ar
tiesas spriedumu piedzias apdrosinasanas athidzbas summas 282 260,22 EUR, sakot ar tiesas sprieduma speka stasanas dienu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantuno atbildétajas prasitajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibas iesniegsanu
4424, 73 EUR un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 5,37 EUR, kopa tiesas izdevumi 4430,10 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 3. punktu no atbildétajas prasitajas laba piedzenami izdevumi 3307,40 EUR saistiba ar
rakstveida pieradjumu iegiSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “c’” apakSpunktu, otro dalu no atbildétajas prastajas laba piedzenami izdevumi
par zvérinata advokata palidzbu. Pirmas instances tiesa piedzinusi izdevumus par advokata juridisko palidzibu 5106 EUR. Apelacijas instanc€ sanemts
prasttajas parstaves ligums, kura norads, ka tiesvediba apelacijas instanc€ raduSies papildu izdevumi un Iogts kopsumma  abas tiesu instancgs piedzit
par advokata juridisko palidzibu 9786 EUR. Ligumam pievienoti zverinata advokata Saja lieta izrakstitie rekini, ka arT izraksts no advokates konta par
to, ka prastaja ir apmaksajusi rekinus. Lidz ar to no atbildetajas prastajas laba piedzenami zdevumi par advokata palidzbu pirmas instances un



apelacijas instances tiesa 9786 EUR apmera.

Kopgja tiesasanas izdevumu sumima, kas piedzenama no atbildétajas prastajas laba, ir 17 523,50 EUR (4430,10 + 3307,40 + 9786).

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu no atbildétajas valsts laba piedzenami ieprick$ nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
14,19 EUR (19,56 — 5,37).

[14] Prasttaja pie prasibas iesniegSanas iemaksaja valsts nodevu 4431,73 EUR. kas i lielaka apnera, neka to nosaka likums. Saskana ar
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “e” apakSpunktu par prasibu bija jamaksa valsts nodeva 4424,73 EUR. Saskana ar Civilprocesa
likumma 37. panta pirmas dalas 1. punktu un treSo dalu prasttajai atmaksajama valsts nodevas dala 7 EUR. Parmaksatas valsts nodevas atmaksai javersas
ar pieteikumu Tiesu administracija.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, kas ir imperafiva tiesbu norma, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dala nosaka prastaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus.

Ar Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemumu sniegts skaidrojuns Civilprocesa likuma 195. panta
pirmas dalas piemgrosana un noteikts, ka procenti nosakami no visas piedztas summas, tostarp no piedztajiem tiesaSanas izdevumiem, bet to picaugums
apstajas, sasniedzot visas ar spriedumu piedztas summas lielunmu.

Tadgjadi SIA “MAD Format” nosakamas tiesibas sanent no atbildétajas idz sprieduma izpildei likumiskos 6 % gada no visas piedztas summas
299 783,72 EUR (282 260,22 + 17 523,50) nesamaksatas dalas, bet neparsniedzot pasu pamatparada sumimu.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Ja noteiktaja termina sprieduns labpratigi netiek izpildits, tiek izsniegts izpildu raksts.

Rezolutiva dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, 37.pantu
nosprieda

apmierinat pilnigi SIA “MAD Format” prasibu pret “Compensa Vienna Insurance Group” ADB par apdro§inasanas atlidzibas piedzinu.

Pied7it no Lietuva registréta komersanta “Compensa Vienna Insurance Group” ADB, registracijas Nr.304080146, juridiska adrese: Ukmerges g,
280, Vilpa, Lietuvas Republika, kuras varda Latvijas Republika komercdarbibu veic “Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiale,
registracijas Nr.40103942087, sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “MAD Format”, registracijas Nr.40103736873, laba apdrosinasanas atlidzibu
282 260,22 EUR (divi simti astondesmit divi tikstosi divi simti seSdesmit exro un 22 centi) un tiesaSanas izdevumus 17 523,50 EUR (septippadsmit
tukstosi pieci simti divdesmit tris euro un 50 centi), pavisam kopa 299 783,72 EUR (divi sinti devigdesmit devini ttkstoSi septini simti astondesmit tris
euroun 72 centi).

Piedzto summu samaksa veicama SIA “MAD Format” noraditaja konta AS “Swedbank”, konta Nr. LVO4HABA0551037607941.

Noteikt SIA “MAD Format” tiesibas sanemt no ‘“Compensa Vienna Insurance Group” ADB likumiskos procentus — 6% gada no visas
piespriestas summas 299 783,72 EUR nesamaksatas dalas, sakot ar sprieduma speka stasanas dienu lidz sprieduma galigai izpildei.

Piedzit no Lietuva registréta komersanta “Compensa Vienna Insurance Group” ADB, registracijas Nr.304080146, juridiska adrese: Ukmerges g.
280, Vilpa, Lietuvas Republika, kuras varda Latvijas Republika komercdarbibu veic “Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiale,
registracijas Nr.40103942087, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 14,19 EUR (Cetrpadsmit exro un 19 centi).

Valsts laba piedzttie ar lietas izskatSanu saistitie izdevuni ieskaitami konta — sagenejs Tiesu administracija, NMR 90001672316, sagenieja banka:
Valsts kase , kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki un lietas identifikacijas datus.

Noteikt atbildétajai “Compensa Vienna Insurance Group” ADB terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Atmaksat prastajai SIA “MAD Format” parmaksatas valsts nodevas dalu 7,00 EUR (septini exro).

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas 2023. gada 15. jinija Senata Civillietu
departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR konta — sanenegjs: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, redistracijas Nr.90000068892, sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskas
klasifikacijas kods: F22010010, noradot lietas numuru un personas datus.
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