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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Inga Putra,
piedaloties pieteicejam J.M. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts kontroles parstavém L.K. un A.G.,

atklata tiesas séde izskatija J.M. pieteikumu par materialo zaudéjumu Ls 170 apméra
un morala kaitéjuma Ls 200 apméra atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak art —
Senats) 2009.gada 16.marta izskatija lietu Nr.SKA-30/2009 (Nr.A42459905), kas
ierosinata péc J.M. pieteikumu par Valsts kontroles 2005.gada 24.oktobra 1émuma
Nr.774 atcelSanu, ar kuru atstats negrozits Valsts kontroles 2005.gada 20.septembra
rikojums Nr.140 (turpmak arT — Rikojums Nr.140). Pamatojoties uz Darba likuma
90.panta pirmo un treso dalu Rikojuma Nr.140 izteikta piezime /darbavieta/ /amats/
J.M. par darba liguma parkapSanu, nepildot darba dev€ja rikojumu nodot valsts
kontrolierei otras kategorijas specialo atlauju.

Senats 2009.gada 16.marta nosprieda atstat negrozitu Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 4.junija spriedumu, bet Valsts kontroles kasacijas studzibu
noraidit. Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 4.jinija spriedumu lietd
Nr.A42459905 apmierinats J.M. pieteikums un Valsts kontroles 2005.gada 24.oktobra
lémums Nr.774 atzits par prettiesisku. Minéta sprieduma 14.punkta konstatéts, ka
Valsts kontroles likuma ir 1pasi reglamentéts Valsts kontroles darbinieku statuss un
noraditas darba attiecibas regul€joSas normas, kas attiecas uz Valsts kontroles un tas
darbinieku privattiesiskajam attiecibam. Savukart attieciba uz Valsts kontroles
amatpersonam Administrativa apgabaltiesa konstat&ja, ka likuma ir reglament&ti amata
iecelSanas nosacijumi un kartiba, amata pienakumu noteikSanas kartiba, ka ar1 1pasi
noteikti nosacijumi atbrivosanai no amata, bet Valsts kontroles likuma nav noteikta
1pasa kartiba, kada amatpersonas tiek sauktas pie disciplinaras atbildibas.

Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa konstat&ja, ka Valsts kontroles likuma
attieciba uz amatpersonu disciplinaro sodiSanu ir izveidojies likuma robs.

[2] Pieteicgjs 2009.gada 6.aprili vérsas Valsts kontrole ar lugumu atlidzinat
vinam materialos zaud&jumus saistiba ar sanemtajiem juridiskajiem pakalpojumiem.

Ar Valsts kontroles (turpmak — atbildétaja vai VK) 2009.gada 15 jiilija lémumu
Nr.3.-5.1-1/1398 (turpmak ari — Leémums Nr.1398) pieteic€jam atlidzinats materialais
zaud€jums par sanemto juridisko palidzibu Ls 7 apméra.

Leémums Nr.1398 ir pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Ar speka stajusos tiesas spriedumu atzits, ka Valts kontrole izdevusi
prettiesisku administrativo aktu. Pieteicja materialie zaud&umi raduSies par
zveérinatas advokates Marites Girnes sniegto juridisko palidzibu Ls 177 apmeéra.
Juridiska palidziba sniegta saskana ar 2006.gada 27.maija vienoSanos Nr.15, izskatot
administrativo lietu Nr.A42459905, un apmaksa veikta SEB Unibanka 2006.gada
29.maija ar maksajuma uzdevumu Nr.23.
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[2.2] Starp Valsts kontroles Rikojumu Nr.140 un pieteicgja izdevumiem, kas
saistiti ar juridisko pakalpojumu apmaksu M.Girnei, pastav c€lopsakariba. Ja Valsts
kontrole nebiitu izdevusi prettiesisku administrativo aktu, konkrétaja gadijuma nebiitu
bijusi nepiecieSami zverinatas advokates pakalpojumi. Pieteicgjs iesniedzis Valsts
kontrolé maksajuma uzdevumu, tacu noslégto vienosanos nav iesniedzis.

[2.3] Valsts kontrole iepazinas ar administrativas lietas Nr.A42459905
materialiem, kas atrodas Administrativas rajona tiesas arhiva.

Lictas 64.lapa atrodas Latvijas Zvérinatu Advokatu kolégijas orderis Nr.05658,
kura noradits pilnvarojums zv€rinatai advokatei Maritei Girnei 2006.gada 7.junija
parstavét iesniedz€ju J.M. Administrativaja rajona tiesa. Lietas 65.lapa ir attiecigas
tiesas sédes protokols, kura noradits, ka tiesas s@d€ piedalas zverinata advokate
M.Girne. Tiesas séde sakas 2006.gada 7.jiinija plkst.12.40, slégta plskt.13.15, tatad
tiesas s€des ilgums bija 35 minttes.

Lietas 79.l1apa atrodas Administrativas rajona tiesas 2006.gada 20.junija vestule
Nr.A2555-06/2/21984 ,,Par blakus siidzibas nosiitiSanu”, kura par J.M. iesniegtas
blakus stidzibas nosiitisanu izskatiSanai tika inform&ta M.Girne. Iepazistoties ar lietas
materialiem, konstatéts, ka M.Girne ir piedalijusies tikai viena tiesas s€d¢€, kas notika

Administrativas lietas Nr.A42459905 materialos nav pieteicgja un M.Girnes
2006.gada 27.maija noslégtas vienosanas Nr.15 par juridisko pakalpojumu sniegSanu.

[2.4] Ministru kabinets nav izdevis Valsts parvaldes iestazu zaud&umu
atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja dala min€tos noteikumus, kuros biitu noteikta
atlidzinama mantiska zaud&juma aprékinasanas kartiba un apmérs. Pamatojoties uz
tiesu praksi valsts nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas lietas, Valsts kontroles ieskata ir
japieméro analogija, un, lemjot par materialo zaud&jumu atlidzinaSanas apjomu,
javadas péc normativajiem aktiem, kas bija speka bridi, kad J.M. tika raditi materialie
zaudSjumi (2009.gada 29.maijs, kad J.M. veica samaksu par juridiskajiem
pakalpojumiem). Ministru kabineta 2005.gada noteikumu Nr.407 ,Noteikumi par
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas
apméru un kartibu” ((turpmak arT — Noteikumi Nr.407) speka no 2005.gada 11 junija
lidz 2006.gada 15.novembrim) nosaka valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas veidus,
maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartibu.

[2.5] Konkréta administrativas lietas veSana pieteicEjam nevar€tu but sarezgita.
J.M. ka Valsts kontroles amatpersonai, kas vadijusi sektora darbu, un /augstskola/
Publisko tiesibu nodalas studentam biitu jazina, ka administrativaja tiesa darbojas
objektivas izmekléSanas princips. Tomér J.M. izmantoja zv€rinata advokata
pakalpojumus un tadéjadi pielava materialu zaudéjumu raSanos.

[2.6] Nav iesp&jams gut parliecibu, ka visa samaksata summa ir saistita ar
konkréto administrativo lietu. Nevar ari git informaciju, konkréti par kadiem
juridiskajiem pakalpojumiem samaksata minéta summa. Turklat administrativaja lieta
Nr.A42459905 pieteic€js nav iesniedzis sarezgtus, apjomigus dokumentus.

[2.7] VienoSanas par juridisko pakalpojumu sniegSanu noslégta 2006.gada
27.maija, bet pieteikums par Valsts kontroles lémuma Nr.774 atcelSanu
Administrativaja rajona tiesa iesniegts 2005.gada 22.novembri. Valsts kontroles riciba
nav pieradijumi tam, ka J.M. ir san€mis juridisko palidzibu par konsultacijam
administrativaja lieta pirmstiesas stadija. Valsts kontroles riciba nav ar1 informacijas
un pieradijumu tam, ka M.Girne konkrétaja lieta sniedza juridiskas konsultacijas un
gatavoja procesualus dokumentus.
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[2.8] Lémums pamatots ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 4.panta pirmo dalu, 6.panta pirmo dalu, 7.panta treso dalu,
12.pantu, 13.panta pirmo dalu un 20.pantu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums, kura lagts
uzlikt par pienakumu Valsts kontrolei atlidzinat pieteic€jam materialo zaudéjumu LS
177 apmera.

Pieteikums pamatots ar S$adiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs pieteikuma cité Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra
sprieduma lieta Nr.2001-07-0103 1.punkta ceturto rindkopu, Satversmes 92.pantu,
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 41.pantu un norada,
ka atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei taisnigs ir tads atlidzinajums, kas péc
iesp&jas atjauno to stavokli, kads pastavéja pirms tiesibu aizskaruma. Lémums
Nr.1398 nesedz zaud€jumus par faktiski nodarito mantisko zaud&jumu pilna apmeéra.
Satversmes 92.pants un Administrativa procesa likuma 92.pants, kuros ir noteiktas
personas tiesibas uz atlidzinajumu, ir konstitucionala ranga tiesibu normas. Pieteicgja
stavoklis ir aizskarts ar prettiesisku valsts ricibu, lidz ar to vinam ir tiesibas uz to, lai
atjaunotu tadu stavokli, kads pastavéja pirms zaud&juma (aizskaruma), un pieteic€jam
tiktu atlidzinatas izmaksas, kas raditas administrativa procesa laika.

[3.2] Mantisko kait€jumu pierada: 1) 2006.gada 27.maija noslégta vienosSanas
Nr.15; 2) 2006.gada 29.maija AS ,,SEB Unibanka” maksajuma uzdevums Nr.23; 3)
ieraksts 2007.gada 15.maija Administrativas rajona tiesas sédes protokola, 2007.gada
21.maija piezimes pie protokola un paskaidrojums tiesas seéd¢; 4) Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 14.maija sédes protokola ieraksts; 5) pieteicgja elektroniska
vestule M.Girnei, ar laigumu izsniegt 2006.gada 27.maija noslégtas vieno$anas Nr.15
kopiju, tacu advokate M.Girne atteica to izsniegt, noradot, ka izprasitais dokuments ir
konfidencials.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas rakstveida paskaidrojums,
kura atbildétaja norada, ka pieteic€ja pieteikumu neatzist un liidz tiesu to noraidit.
Paskaidrojuma atbildétaja atsaucas uz Lemuma Nr.398 noraditajiem argumentiem.

[5] Ar Valsts kontroles 2009.gada 15.septembra l1€mumu Nr.3.-5.1-1/2216
(turpmak arT — L&émums Nr.2216) pieteic§jam atlidzinats moralais kait€jums par izdotu
prettiesisko administrativo aktu ar rakstveida atvainoS$anos, noraidot ligumu par
morala kait€§juma Ls 200 atlidzinajumu.

Lémums Nr.2216 pamatots ar turpmak ming&to.

[5.1] Atbildétajas ieskata Valsts kontroles Rikojums Nr.140 par piezimes
izteik§anu nav izraisijis bitisku pieteic€ja tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
prettiesisku aizskarumu. Rikojums Nr.140 bija versts uz tiesiska mérka sasniegSanu, jo
darbinieka (arT amatpersonas) pienakums ir ievérot Valsts kontrolé noteikto darba
karttbu un pildit iestades vaditaja rikojumus. Piezime, atbilsto§i Darba likuma
normam, ir vieglakais disciplinarsods. Valsts kontroles izdotais administrativais akts
nav radijis paliekoSas sekas pieteic€jam.

[5.2] Valsts kontroles ieskata Rikojums Nr.140, kuru tiesa atzina par
prettiesisku, varStu radit personai stresa situaciju, ieks$€jus pardzivojumus, kas
izpauzas ka personas cieSanas. Tom&r Valsts kontroles riciba nav informacijas un
pieradijumu tam, ka péc disciplinarsoda pieméroSanas pieteic€jam:

1) tika radita nelabvéliga vide no darba kolégiem un apkartéjiem. Valsts
kontroles ieskata min&tais apgalvojums ir nepamatots, jo Valsts kontroles riciba nav
informacijas par to, ka Valsts kontroles darbinieki, kuri bija iesaistiti disciplinarlietas
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izskatiSana, butu izpaudus$i informaciju par pieteicgja disciplinarlietu treSajam
personam. Turklat Valsts kontrol€ bija speka ieks$€jais normativais akts ,,Informacijas
sniegsanas kartiba Valsts kontrole” (apstiprinata Valsts kontroles padomes s&dg,
protokols Nr.42, 3.§), ar kuru apstiprinats Valsts kontroles riciba esos$as ierobezotas
pieejamibas informacijas saraksts, kur saraksta 2.12.punktd ir noraditas
disciplinarlietas, 4.2.punkta — personallietas. Atbildétaja paskaidrojuma atsaucas uz
Valsts kontroles likuma 59.pantu.

2) tika radits psihologisks spiediens, kura rezultata pieteic€js bija spiests mainit
darba vietu. Valsts kontrole uzskata, ka $ads iesniedz&ja apgalvojums ir nepamatots, jo
lieta nav pieradijumu tam, ka pieteic€jam saistiba ar pieméroto disciplinarlietu biitu
radits psihologisks spiediens. Valsts kontrolé pieteicgja personallieta atrodas
2007.gada 8.maija iesniegums, kura pieteicéjs ladz vinu atbrivot no /darbavieta/
/amats/ ar 2007.gada 18.maiju. Saeima 2007.gada 17.maija sed€ atbrivoja pieteicgju
no amata ar 18.maiju.

Valsts kontroles ieskata nepastav ce€lonsakariba starp Rikojumu Nr.140 un
pieteicgja atbrivoSanu no amata.

[5.3] Administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas apstridéSana un
parsiidz€Sana ir tiestbu normas paredz€ts privatpersonu tiesibu aizsardzibas
mehanisms, kas pats par sevi nav uzskatams par pazemojoSu un moralas cieSanas
izraisoSu.

[5.4] Valsts kontrole izteica piezimi J.M., jo vin$ nepildija Valsts kontroles
tiesisku 2005.gada 2.septembra rikojumu Nr.75, kura tika noteikts nodot vipam
izsniegto 2.pakapes specialo atlauju pieejai valsts noslépumam lidz 2005.gada
5.septembrim. Turklat min&tais rikojums tika izdots pec vairakkart€jas sarakstes ar
pieteicgju, lai nodrosinatu valsts noslépuma aizsardzibu. Pieteic€jam tika izskaidrots,
ka vipam ka /darbavieta/ /amats/ turpmaka darba nepiecieSama specialas atlaujas
kategorija ir tre$a un tapec ir nepiecieSams anulét vinam izsniegto otras kategorijas
specialo atlauju un pieskirt tresas kategorijas specialo atlauju. Pieteic€jam vairakkart
tika izskaidrota specialas atlaujas kategorijas mainas kartiba un kartiba, kada tiek
noteikts amatu saraksts, kuru veikSanai nepiecieSama pieeja valsts noslépumam.
Pieteicgjam tika izskaidrots, ka nav tiesiski pamatoti nodro§inat amatpersonai pieeju
augstakas slepenibas pakapes informacijai, neka tas ir nepiecieSams amata pienakumu
izpilde. Slepenibas reZima nodroSinasana strukttrvieniba ir tieSi paklauta institiicijas
vaditajam. Tikai 2005.gada 6.oktobr1 J.M. nodeva otras kategorijas specialo atlauju.

[5.5] Lémums Nr.2216 pamatots ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmo dalu, 6.pantu, 9.pantu, 11.panta treSo
dalu, 14.panta pirmo un ceturto dalu un 20.pantu, Administrativa procesa likuma
63.panta pirmas dalas 1.punktu, 92.pantu un 93.panta treso dalu.

[6] Pieteicgjs 2009.gada 11.decembri iesniedza Administrativaja rajona tiesa
pieteikuma papildinajumu, kura lidza tiesu uzlikt par pienakumu Valsts kontrolei
atlidzinatu pieteicg€jam moralo kait&jumu Ls 200 apmera.

Pieteikuma papildinajums pamatots ar $adiem argumentiem.

[6.1] PieteicEjam publisko tiesibu subjekta darbibu rezultata tika radita stresa
situacija un nelabvéliga vide no darba kolégiem un apkartgjiem. Lai panaktu taisnibu,
pieteicEjam vajadzg€ja aizstaveét savas tiesibas tiesibsargajoSas institiicijas. Minéta
psihologiska spiediena rezultata pieteic€js bija spiests mainit darba vietu, lai stradajot
valstij nozimiga ienemamaja amata, jo Valsts kontrole stradajot no 1993.gada aprila
par noteiktas darba kartibas un darba liguma saistibu izpildi, veicot valsts revidenta,
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vecaka valsts revidenta amata pienakumus netiktu disciplinari sodits, bet ar Latvijas
Republikas Sacimas 2001.gada 24.maija l@émumu piecteic€js tiktu apstiprinats par
/darbavieta/ /amats/. Par ieguldijumu Valsts kontroles attistiba 2004.gada 17.novembri
pieteic€ja darbs tika novertéts ar Atzinibas rakstu. L1dz ar to Valsts kontroles izdotais
Rikojums Nr.140 pieteic€jam bija bitisks un dzil§ morals pazemojums, ka ari kauns no
darba kolégiem, kas ir par pamatu morala kait€juma atlidzinajumam.

[6.2] Pamatojoties uz to, ka disciplinara soda piemérosana pieteic€jam atzita par
prettiesisku, pieteic€js uzskata, ka morala kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats
uzskatams par pieraditu, jo ir pieradits pieteic€ja — fiziskas personas tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu aizskarums. Pieteic€js pieteikuma papildinajuma atsaucas
uz Satversmes 101. un 106.pantu.

[7] Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas rakstveida paskaidrojums,
kura atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist un lidz noraidit. Paskaidrojuma
atbildétaja atsaucas uz Lémuma Nr.2216 noraditajiem argumentiem.

[8] Tiesas séd€ pieteic€js uzturgja savu prasjumu uz pieteikuma minétajiem
pamatiem. Pieteicgjs papildus paskaidroja, ka Valsts kontrole prettiesiski ir aizskarusi
pieteicgja godu un cienu mutvardos, rakstveida, ka arT ar darbiem, kas izpaudas tisa
personas goda un cienas pazemoSana. Pieteic€js uzskata, ka pastav labvéliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Tiesibu normas pieskir personai
tiesibas no Valsts kontroles prasit konkréto labumu, jo ir konstatéti visi tiesiskie un
faktiskie apstakli attieciga l€muma sanemsanai. Ar Senata 2009.gada 16.marta
spriedumu iestades vaina ir pieradita, jo ir konstatéta c€lonsakariba starp prettiesisko
administrativo aktu un cietuSajam nodarito zaud&jumu. Nemot véra, ka c€lonsakariba
ir pieradita, pieteic€jam nodaritais mantiskais kait€jums ir nepamatots, jo to ir izraisijis
Valsts kontroles nepamatots tiesibu aizskarums. Atsaucoties Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13.pantu, Satversmes 91. un 92.pantu un
saskana ar pieradiSanas lidzekliem, kas dokumenteti lietas materialos, pieteic€jam ir
nodarits materials zaud&jums, tadel pieteicgjs uzskata, ka raditie materialie zaud&jumi
kompens€jami pilna apméra no atbildétajas puses, atjaunojot stavokli, kads pastaveja
pirms zaud@uma nodariSanas. Pieteic€js tiesas s€deé rakstveida grozija prasijuma
apméru no Ls 177 uz Ls 170, jo 7 lati vinam atlidzinati, par ko lieta strida nav.
Pieteicgja prasiba ir pé€c sapratiguma un taisniguma, tas ir, lai izlidzinatu negativo
ietekmi un likvidetu kaitigas sekas, kas radijuSas materialo kait€jumu. Nelabvéligo
atticksmi no kolégiem var€ja redz&t péc kolégu sejas pantiem. Ja pieteicgjs gaja, tad
kolégi piebremzgja savas runas. Valsts kontroliere un valsts kancelejas parvaldniece ar
savu attieksmi pret pieteic€ju nodarijusas tam moralo kait€jumu, jo ilgsto$i nav
pieteic€jam sniegta atbilde pec bitibas, valsts kontroliere noradijusi vinam, ka vipa ir
iestade ir priekSniece. Pieteicja ikdienas gaitas darba vieta kluva apgriitinosakas. Ari
lictas izskatiSanas fakts pieteic€jam ir radijis psihologisku spriedzi.

[9] Tiesas séde atbildetajas parstaves pieteikumu neatzina uz l€mumos un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka lieta nav
pieradits, kada apjoma M.Girne sniegusi pieteic€jam juridisko palidzibu. Iestade
aprekinajusi pieteic€jam mantiskos zaud&umus par vienu tiesas sédi, atbilstosi speka
esoSajam vienigajam reguléjumam, proti, MK noteikumiem Nr.407. Pieteic€js vairs
nestrada Valsts kontrole. Tiesa, izskatot lietu par disciplinarsodiSanu, atzina S$o
administrativo aktu par prettiesisku. Tatad pieteic€jam nav raduSas nekadas smagas
sekas. Pieteic€js nav iesniedzis nekadus pieradijumus, ka pret vinu tiktu vérsta kaut
kada nelabvéliga attieksme, ka tiktu aizskarts gods un ciena. Jautajumu par pielaideém



6

kontrol€ un par to atbild tikai valsts kontrolieris. Ja vin$ pilda savus pienakumus, tad to
nevar uzskatit par goda un cienas aizskarSanu. Visas lietas, kas saistitas ar personu
disciplinarsodiSanu iestade, ir noteiktas ka ierobeZotas pieejamibas informacija, ja
kadu soda disciplinari, tad tas netiek izpausts citiem kol€giem, uz kuriem §is jautajums
neattiecas. Tad€jadi nevar biit, ka ir bijusi kada nelabvéliga attiecksme pret pieteic€ju
no kolégu puses.

Motivu dala

[10] Tiesa, iepazistoties ar administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumiem
un parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums dala par mantisko zaud&jumu
piedzinu ir apmierinams dal&ji, bet dala par morala kait€§juma piedzinu nav pamatots
un ir noraidams.

[11] Lieta nav strida par to, ka spéka stajies tiesas spriedums, ar kuru
administrativais akts par pieteic€ja disciplinaro sodiSanu atzits par prettiesisku. Turklat
tiesas sprieduma nodibinati disciplinaras sodiSanas iemesli, proti, pieteic€js parkapis
darba ligumu, nepildot darba devéja rikojumu nodot valsts kontrolierei 2.pakapes
specialo atlauju. Tapat no speka esosa tiesas sprieduma redzams, ka disciplinarais sods
atzits par prettiesisku nevis tapéc, ka pieteic€ja darbiba (bezdarbiba) nav saskatamas
disciplinara parkapuma sastava pazimes, bet gan tapéc, ka Valsts kontroles likuma
attieciba uz amatpersonu disciplinaro sodiSanu ir izveidojies likuma robs.

Lieta ir strids par materialo zaud&jumu, kas pieteic€jam nodariti ar prettiesisko
administrativo aktu, atlidzinaSanas apmeéru, un strids par atbilstoSu morala kaitéjuma
atlidzinasanu, proti, vai pieteicjam nodarits tads moralais kait€§jums, kur§ biitu
atlidzinams nauda.

[12] Ka Senats noradijis jau ieprieks, skatot pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa
akta izdoSanas priekSnoteikumi. Nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, $ada gadijuma ir vert€jams vienigi ka lietas
iepricks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats. Tiesai nav atseviski japarbauda
atteikuma pamatojums.

Nemot veéra iepriek§ noradito, tiesa secina, ka pieteic€ja prasijums ir par
labveéliga administrativa akta izdoSanu, proti, pienakuma uzlik$anu iestadei atlidzinat
raduSos zaud@jumus, konkréti, materialos zaud&jumus un moralo kaitgjumu.

[13] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants noteic, ka
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem, vai personisko
kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak —
Atlidzinasanas likums) 4.panta pirma dala noteic, ka iestade zaud&jumu var nodarit ar
darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu, vai veicot prettiesisku faktisko
ricibu, vai ari ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav
rikojusies.

No minéto tiestbu normu satura izriet, ka persona var prasit zaud&jumu
atlidzinajumu, ja zaud&umi nodariti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas
atzita par prettiesisku.
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Nemot véra to, ka lieta nav strida par to, ka, piepemot 1émumu par pieteicgja
disciplinaro sodiSanu, Valsts kontrole rikojusies prettiesiski, pieteic€jam ir tiesisks
pamats prasit zaudéjumu atlidzinajumu no Valsts kontroles.

[14] Saskana ar Atlidzinasanas likuma 6.pantu tiesibas uz zaud&uma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito
zaudejumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditajam laika zina sekojoSam zaud&umu nodarosam sekam, proti, minéta riciba rada
un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami
radijis Sis sekas. C€lonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaud&jums biitu
radies arT tad, ja iestade butu rikojusies tiesiski.

Minéta likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaud&ums $a likuma
izpratn€ ir katrs mantiski noveért€§jams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades
prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del.

Civillikuma 1770.panta izpratné jédziens “pametums” saprotams ka jebkads
mantas samazinajums, zudums, ka ari pelpas atravums, papildu izdevumi un citas
mantiski noveért§jamas tiesibu aizskaruma sekas (skat. K.Torgans. Civillikuma
komentari. Saistibu tiestbas.-Riga, Mans ipasums, 1998.-267.1pp.).

Savukart saskapa ar AtlidzinaSanas likuma 11.panta pirmo dalu mantiska
zaud@juma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek pieradits ar Administrativa
procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Ka izriet no AtlidzinaSanas
likuma 13.panta pirmas dalas, nosakot atbilstigu zaud&juma atlidzinajuma apméru,
nem vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, ka art cietusa
ricibu.

No minéta izriet, ka mantiskais zaud&ums, kas radies iestades prettiesiska
administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas d€l, ir atlidzinams, ja starp
iestades prettiesisku ricibu un nodarito zaudéjumu pastav tieSa c€lonsakariba — minéta
riciba rada So seku iestasanas realu iesp&ju un ir bijis galvenais radito seku faktors.
Nosakot zaudéjumu apméru, janem vera ne tikai iestades, bet ar cietusa riciba.

[15] Atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja dala ir noteikts, ka mantiskais
zaud@jums ir ar1 zaud€jums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades
faktiskas ricibas novérSanu vai tas seku likvideéSsanu, zaudéjuma samazinasanu vai
likvideSanu. Mantiskais zaud€jums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzibu. Sis izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot
Ministru kabineta noteikumos paredzeéto apméru.

No citétas tiesibu normas secinams, ka administrativa akta atziSanas par
prettiesisku gadijuma privatpersona ir tiesiga prasit atlidzinajumu, kas saistits ar
izdevumiem par lieta sanemto juridisko palidzibu.

Tacu atzim€jams, ka joprojam Ministru kabinets nav pienémis AtlidzinaSanas
likuma 7.panta tre$aja dala min&tos Ministru kabineta noteikumus, lidz ar to nav
noreguléts jautajums par to, kada kartiba un apméra valsts parvaldes iestades sedz
personam zaud&jumus, kas tam radusies sakara ar So iestazu privattiesisko un publisko
darbibu. Lidz ar to materialo zaud@umu apmers japierada pieteic€jam ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem, pieradijumi
javerte tiesai un tiesai janosaka konkréts atlidzinamo zaudéjumu apmers.
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[16] Tiesai ir jaizverte, vai starp valsts kontroles prettiesiski izdoto
administrativo aktu un pieteicéja noradito mantisko zaud€jumu pastav tieSa
celonsakariba.

Kaut ar1 tiesa noraida pieteic€ja argumentu, ka Senata 2009.gada 16.marta
spriedums lieta Nr.SKA-30/2009 pats par sevi jau ir pieradijums noskaidrojamajai
c€lonsakaribai, tiesa atzist, par ko lieta strida nav, ka administrativas lietas ietvaros
Nr.A42459905 pieteic€js ir izmantojis advokata pakalpojumus juridiskas palidzibas
sniegSanai, l1dz ar to tiesai nav Saubu, ka ir konstat§jama tieSa c€lonsakariba starp
materialajiem zaud&umiem vispar un Valsts kontroles izdoto prettiesisko aktu. Ja
valsts kontrole nebiitu pieteicgju disciplinari sodijusi, tad pieteic§jam nebitu
nepiecieSama juridiska palidziba savu tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibai.

Tacu tiesai ir jaizverte pieteicéja noradita mantiska zaud€uma apmeéra
pamatotiba.

[17] Pieteic€js mantisko zaud€jumus pierada ar 2006.gada 29.maija maksaSanas
uzdevumus Nr.23 Ls 177 apméra. Pieteicgjs paskaidro, ka nekadas kvitis izrakstitas
nebija, advokate rakstveida briva forma uzrakstijusi savus bankas konta rekvizitus un
noradijusi maksajamo summu (lietas 25.1apa).

Pieteicgjs ludz piedzit no Valsts kontroles Ls 170, jo Ls 7 pieteic€jam Valsts
kontrole samaksajusi (lietas 109.lapa).

Pieteicgjs norada, ka par juridisko pakalpojumu sniegSanu starp pieteic€ju un
M.Girni liecina 2006.gada 27.maija noslégta vienosanas Nr.15. Tacu lieta nav iegiti
pieradijumi $adas vienoSanas esamibai un tas saturam, proti, nav iesp&jams parbaudit,
par kadu procesualo darbibu veikSanu vai kadu dokumentu sastadiSanu un kada
apjoma pieteic€js vienojies ar M.Girni. No lieta eso$as izdrukas no e-pasta (lietas
44 lapa) par saraksti starp pieteic€ju un advokati, redzams, ka vieno$anas advokates
riciba vairs nav, jo beidzies tas glabaSanas laiks. Tapat arT pieteic€js Sadu vienoSanos
nav tiesa iesniedzis, ka arT nevar paskaidrot, konkréti par kadam darbibam, sniedzot
juridisko palidzibu, pieteic€js ar advokati vienojies un kadi darbi konkréti izpilditi.
Juridiskas palidzibas apjoms ir svarigs, lemjot par atbilstigu zaud&jumu atlidzinajumu,
taCu pieteic€js noteikta kartiba nevar pieradit, konkréti par kadam darbibam pieteic€js
ar advokati ir vienojies un cik par katru no tam samaksajis.

Tacu lieta noskaidrots, ka advokate ir piedalijusies viena tiesas seédé lietas
juridiskas palidzibas sniegSanu. Lidz ar to tiesai jaizlemj, vai pieteic€jam par $adu
juridisko palidzibu ir atlidzinami materialie zaud€jumi pilna apmera.

Tiesa no lieta nodibinatajiem apstakliem ir secinajusi, ka pieteicgjs lietas
Nr.A42459905 ietvaros ir izmantojis juridisko palidzibu, tiesvediba noslégusies ar
iestades izdota administrativa akta atziSanu par prettiesisku, lidz ar to pieteicgjam ir
tiesibas uz atbilstoSu un taisnigu atlidzinajumu, jo zaud@umu raSanas ir tie$a
celonsakariba ar iestades prettiesisko administrativo aktu.

Turklat tiesas ieskata atlidzinajuma jautajuma izlemSanai nav piemé&rojami
Noteikumi Nr.407, bet tiesai pasai janosaka atbilsto$s atlidzinajuma apmers, nemot
véra gan iestades ricibas tiesisko un faktisko apstaklu pamatojumu un cietusas
personas ricibu.

[18] Kaut ari administrativaja procesa fiziskajai personai ne vienmeér ir
nepiecieSami Tpasi juridiskie pakalpojumi, jo pats administrativais process, nemot véra
objektivas izmeklésanas principu, ir veidots ta, lai, cik vien tas iesp&jams, aizsargatu
§1s personas tiesibas, objektivas izmekléSanas princips administrativaja procesa ne
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vienmér sp&j nodros§inat privatpersonas tiesibu pilnigu aizsardzibu, tapéc, nenovertejot
juridisko palidzibu, var tikt biitiski aizskartas privatpersonai garantétas pamattiesibas
uz taisnigu tiesu.

Satversmes 92.panta un AtlidzinaSanas likuma 7.panta tresas dalas
pieméro$anas tverumu nosaka objektivas izmekléSanas princips, tapéc iespja
atmaksat atlidzibu, tostarp to, kas attiecas uz juridiskas palidzibas izmaksam, tomer
var tikt ierobeZota.

Nemot véra likuma noteikto administrativas tiesas aktivo lomu tiesas procesa,
pamatoti var uzskatit, ka administrativaja procesa tiesibas sapemt atlidzibu par
juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt ierobezotas un tas nebiitu pretruna ar
Satversmes 92. pantu. Tiesai nav pienakuma pilna apméra atlidzinat pilnigi visus ar
juridisko palidzibu saistitos izdevumus, kas raduSies, apstridot un parsiidzot
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesai likums pieskir plaSas tiesibas
izvertet atlidzinamo zaud&umu apméru un noteikt nevis pilnigu, bet gan lietas
apstakliem atbilstigu atlidzinajumu.

Tadgjadi ir pamatoti Satversmes 92. panta treso teikumu interpretét ta, ka tas
pieskirtu administrativajam tiesam tiesibas lemt par apméru, kartibu vai veidu, kada
privatpersona ir tiesiga sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas izdevumiem, kas
radus$ies, verSoties pret prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku iestades
faktisko ricibu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 11 jinija lemumu par tiesvedibas
izbeigSanu 8.punktu).

[19] Tatad administrativajas lietas tiesa darbojas objektivas izmekleSanas
princips, kas ievérojami samazina nepiecieSamibu péc juridiskajiem pakalpojumiem,
jo tiesa pati objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku veért€§jumu, dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ari savac
pieradijumus pec savas iniciativas. Tada veida aizsargajot $is personas tiesibas. Lidz
ar to administrativaja procesa fiziskajai personai ne vienmér ir nepiecieSami Tpasi
juridiskie pakalpojumi.

Tiesa uzskata, ka, lemjot par to, vai ir atlidzinami mantiskie zaud&umi par
sanemto juridisko palidzibu un cik, ir pemams véra tas, ka pats pieteicgjs ir atzistams
par ta saucamo ,,sapratigo pieteic€ju”’. Par nozimigu faktoru, vert€jot privatpersonas
tiesibas uz atlidzibu par juridiskas palidzibas izdevumiem, ir uzskatams ari no
privatpersonas tiesibu ievérosanas principa atvasinatais ,,sapratiga pieteic€ja princips”.

Tiesa notieko$a administrativa procesa dalibniekiem izvirzamas prasibas ir
samérojamas ari ar to juridiskas kvalifikacijas limeni un sp&am (sk. 2007. gada
5. janvara lemumu lieta Nr. SKA-77/2007).

Konkretaja lieta pieteic€js bija valsts amatpersona, kas ienémusi nozimigu
amatu Valsts kontrol€, pildijusi ari /amats/ funkcijas, stud&jusi /augstskola/ Publisko
tiesibu nodala. Tiesas ieskata minétie apstakli ievérojami samazina nepiecieSamibu p&c
juridiskajiem pakalpojumiem. To apliecina ar lieta noskaidrotie fakti, ka pieteicgjs
pats veiksmigi ierosinajis tiesvedibu tiesa jau 2005.gada, tacu par juridiskas palidzibas
sniegSanu vienojies tikai 2006.gada 27.maija, pieteic€js pats piedalas tiesas sedes,
iznemot vienu tiesas sédi, ar1 konkrétas lietas ietvaros pats realizé savu tiesibu un
likumisko intereSu aizsardzibu. Tai pat laika tiesas ieskata atzistams, ka lietas
Nr.A42459905 ietvaros, nemot véra lietas specifiku, pat ,,sapratigam pieteic€jam” bija
pamats liigt juridisko palidzibu un izmantot Satversmes 92.panta paredz€tas tiesibas uz
advokata palidzibu.
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Ka jau iepriek$ sprieduma minéts, AtlidzinaSanas likuma regul&jums, nosakot
materialo zaud€umu apméru, liek izvertét ari iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus. Tiesas ieskatd tiem konkr&tas lietas ietvaros ir loti liela
nozime. Pieteic€jam izteikta piezime par valsts kontroles tiesiska rikojuma nepildiSanu
— pieteic€js ménesi nav nodevis 2.pakapes specialo atlauju pieejai valsts noslépumam,
pie nosacijumiem, ka ta vairs nebija nepiecieSama pienakumu izpildei. Tiesa piekrit
atbildetajas viedoklim, ka pieteic€ja disciplinara sodiSana bija vérsta uz tiesiska mérka
sasniegSanu, jo pieteic€ja pienakums Valsts kontrole bija pildit noteikto darba kartibu
un iestades vaditaja rikojumus.

Nemot vera Saja punkta noradito, pieteic€ja prasijums par mantisko zaudéjumu
atlidzinasanu ir apmierinams dalgji — LS 70 apmera.

[20] Administrativa procesa likuma 92.pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu cita starpa ari par moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

AtlidzinaSanas likuma 9.pants paredz, ka moralais kait€jums $a likuma izpratné
ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis butisks §is personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Tatad moralais kait€jums ir naudas
izteiksm€ nosakamas subjektivas cieSanas, kuru iemesls ir prettiesisks cietusa tiesibu
vai intereSu aizskarums (skat. Gredzena 1. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudeéjumu
atlidziba administrativaja procesa. Riga: ,,Nordik”, 2004, 43.lpp.).

Vienlaikus Atlidzinasanas likuma 11.panta tre$a dala paredz, ka morala
kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits
fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

Ta ka tiesa atzina pieteic€ja disciplinaro sodiSanu par prettiesisku, tiesas ieskata
ir noticis pieteic€ja tiesibu aizskarums, tadel morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais
pamats uzskatams par pieraditu.

Tacu tiesai jaizlemj, vai iestades atvainoSanas konkrétaja lieta ir atbilstoSs
atlidzinajums, vai tomér pieteicEjam nodarits tads moralais kaitgjums, kas bitu
atlidzinams nauda.

[21] Visparigi rundjot par atlidzinajumu, Senats ir atzinis, ka, lai atlidzinajums
bitu atbilstigs Latvijas Republikas Satversmes 92.panta izpratn€, tam ir jabit
efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim.

Interpret&jot gan minétaja konstitucionalaja tiesibu norma, gan Administrativa
procesa likuma 92.panta ietverto jédzienu atbilstigs atlidzinajums, Senats ir paudis
viedokli, ka tas nozimé, ka atlidzinajumam ir jabut taisnigam. Atlidzinajumam ir
jasniedz gandarijums personai, kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas (sk. 2011.gada
18.februara sprieduma lietad Nr.SKA-161/2011 16.punktu).

Lemjot par atlidzinajumu, jaatceras, ka morals kaitgjums ir subjektivs jeédziens,
tie ir personas iek$€ji pardzivojumi. Lidz ar to morala kaitéjuma noteik$anai nav
objektivu kritériju, tapat Saja jautajuma nav stabilas judikatiiras, nav pietiekosi plasas
tiesu prakses, 1idz ar to nav iesp&ams lemt par taisnigu atlidzinajumu, balstoties uz
vienlidzibas principu ieveéroS$anu tiesu prakse.

[22] Senats ir atzinis, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 94.panta
ceturtajai dalai iepriekS€ja stavokla atjaunoSana (jeb restitiicija), kuras rezultata
parkapuma raditas sekas tiek likvid€tas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada,
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visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiskais administrativais akts nebttu izdots, ir
primarais atlidzinajuma veids (sk. Senata 2009.gada 17.novembra sprieduma lietd
Nr.SKA-505/2009 7.punktu).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka dal&js gandarijums pieteic€jam jau sniegts ar
to, ka atbildétaja izdotais administrativais akts atzits par prettiesisku.

[23] Likumdevgjs ir noteicis vadlinijas, kas npemamas véra, nosakot
atlidzinajumu par moralo kait§jumu. AtbilstoSi AtlidzinaSanas likuma 14.pantam
atlidzinajuma noteikSanai ir jaapsver $adi kriteriji:

1) tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums;

2) konkreta aizskaruma smagums;

3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;
4) cietusa riciba un lidzatbildiba;

5) citi konkretaja gadijuma butiski apstakli.

No minéta izriet, ka morala kait€juma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam
kaitg§jumam. Tadgjadi, jo nopietnaks kait€jums, jo ieverojamakam jabut
atlidzinajumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izvéli (iestades atvainoSanas
vai atlidzinajums nauda), gan atlidzinajuma apmeru, ja izvel€ts atlidzinajums nauda
(sk. Senata 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 13.punktu).

[23.1] Vértgjot tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigu, tiesa atzist, ka
personas disciplinara sodiSana bez tiesiska pamata ir pietiekoSi nozimigs personas
aizskarums.

Vispargjo tiesibu pamatprincips nulla poena sine lege (nav soda bez likuma)
liedz saukt personu ar1 pie disciplinaratbildibas un piemérot disciplinarsodu, ja nav
attiecigas likuma normas, bet atbilstiba tiesisko seku pieméroSana analogijas cela nav
piclaujama (skat. Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006,.
149.1pp.).

Rikojums par piezimes izteikSanu pieteicgjam bija nelabvéligs, jo rikojumam ir
sodoss raksturs. Likuma atrunas princips ierobezo jebkura nelabvéliga administrativa
akta izdoSanu, neesot Satversmes, likuma vai starptautisko tiesibu normu
pilnvarojumam.

[23.2] Tiesai javerte konkréta aizskaruma smagumu (biitiskums, ,,dzilums”,
ilgums, pakape), tapat aizskaruma smaguma noteikSanai var kalpot ar1 apstaklis, vai
kait€jums ir vai nav noveérSams (vai ir paliekoss).

Tiesas ieskata aizskarums nav smags, jo piezime bija vieglakais no
iesp&jamajiem sodiem, turklat pieteicéjs vairs Valsts kontrolé nestrada, lidz ar to
rajienam nav nekadu seku, Kait€jums ar lémuma atziSanu par prettiesisku ir noversts.
Tiesas ieskata lieta nav nodibinams, ka Rikojumam Nr.140 un pieteic&ja atbrivoSanai
no amata ir tieSa c€lonsakariba. Pieteic€js no amata atbrivots gandriz divus gadus péc
Rikojuma Nr.140 izdoSanas, turklat pats pieteic€js lietas izskatiSana vairakkart
noradijis, ka vipam moralas cieSanas radijusi saskarsme ar valsts kontrolieri un
sekretariata vaditaju, risinot jautajumu par 2.pakapes pielaides valsts noslépumam
atnemSanu pieteicgjam, kas notika lidz disciplinara soda pieméroSanai, nevis pats
disciplinarsods.
motivi. Tiesa tos vertejusi jau sprieduma [19] punkta, atzistot par svarigako vert€jamo
apstakli. Papildus tiesa norada, ka konkré&tais gadijums ir netipisks, jo likuma robs lauj
personai par tiesas ieskatd bitiskiem parkapumiem palikt nesoditam. Ir radusies
situacija, kad amatpersona, kuras atbildibas Itmenis ir daudz augstaks par atbildétajas
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darbinieku atbildibu, nav sodama, bet darbinieks par tadu pasu parkapumu ir sodams.
Kaut arT atbildétajai nebija tiesiska pamata izdot prettiesisku administrativo aktu, tai
bija atbilstoss faktiskais pamatojums un motivi.

[23.4] Tiesai javerte cietusa riciba un lidzatbildiba. Tiesas ieskata prettiesiska
administrativa akta izdoSana ir acimredzama pieteic€ja riciba, kas sekméjusi
prettiesiska lémuma piepemsSanu. Pieteic€js nav paklavies iestades vaditaja
rikojumiem. Kaut arT pieteic€js apgalvo, ka vinam nav paskaidrots, kapec vinam bija
janodod 2.pakapes speciala atlauja pieejai valsts noslépumiem, tiesa lieta konstaté
pret€jo. lestades vaditaja vairakkart izskaidrojusi pieteic€jam prasibas pamatojumu
gan rakstveida, gan mutvardos. Slepenibas reZima nodroSinaSana ir tieSi paklauta
valsts kontrolierei, tap&c tiesa uzskata, ka darba jautajumu risinasana starp pieteicgju
un valsts kontrolieri, pat tad, ja pieteicéjam nepatik valsts kontrolieres tonis, acu
skatiens vai piebilde, ka tiesi vina ir priekSniece iestad€, nevar radit moralas cieSanas,
jo pieteic§jam ir jaievéro darba kartibas noteikumi, jaievéro likumi sava darbiba un
jaieveéro vadibas noradijumi un rikojumi, bet vaditajam ir pienakums vadit un kontrol&t
iestades darbibu.

Ja pieteic€js biitu nekavgjoties péc valsts kontrolieres liguma atdevis 2.pakapes
atlauju, tad nesekotu disciplinarsods, Ilidz ar to tiesa atzists, ka pieteicgjs ir
lidzatbildigs kait€juma nodariSana sev.

[23.5] Tiesai javerte citi konkrétaja gadijuma biitiski apstakli. Tiesas ieskata ir
nozime tam, ka pats pieteic€js vairak savas cieSana saista ar 2.pakapes pielaides
atnemsSanas procesu un §1 jautdjuma risinaSanu darba, jo pieteic€ja ieskata vinam
veélama forma un kartiba netika izskaidrots, kapec vinam jaatdod 2.pakapes atlauja,
lidz ar to vinam moralas cieSanas nodarijis tas, ka vinam netiek sniegta atbilde péc
biitibas, nevis pats prettiesiskais rikojums Nr.140. Tacu ka iepriek$ noradits, tiesas
ieskata rikojumu doSana, uzdevumu dosana un konkrétas tiesiskas ricibas pieprasisana
no padotas personas nevar tai radit moralas cieSanas. Atzim&jams, ka apstridéSanas un
parstidzéSanas tiesibu izmantoSana ir tiesibu normas paredzets privatpersonas tiesibu
aizsardzibas mehanisms, kas pats par sevi nav uzskatams par pazemojosu un moralas
cieSanas izraisoSu.

Pieteicgjs norada, ka cieSanas izraisijis tas, ka tika radita nelabvéliga vide no
darba koleégiem. Tacu pats pieteic€js nevar paskaidrot, ka konkréti tas izpaudas,
iznemot to, ka pieteic€ja ieskata kolegu skatieni nebija atbilstosi un kol&gi pieteicéja
klatbiitné sarunas neturpinaja. Tacu tai pat laika, tiesai atbildot uz jautajumu, pieteicgjs
noradija, ka ari pirms konflikta izcelSanas iestade, kolégu atticksme nav bijusi pret
pieteic&ju loti atvérta un labvéliga.

Pieteicgjs norada, ka pret vinu tika radits psihologisks spiediens, ka rezultata
pieteicgjs bija spiests mainit darbu. Tacu tiesa noraida So argumentu ka nepamatotu.
Tiesa vairakkart lidza pieteic€jam paskaidrot tiesai, ka Sis spiediens izpaudas un no
kuras personas un kad, tacu pieteic€js nevargja tiesai atbildét uz So jautajumu. Ka jau
iepriek$ noradits, ka no Rikojuma Nr.140 Iidz pieteicgja atbrivoSanai no darba pagaja
pietiekosi ilgs laiks, 11dz ar to tiesas ieskata nav iesp&jams konstatét c€lonsakaribu
starp disciplinaro sodu un pieteic€ja iesniegumu par atbrivosanu no darba.

Nemot vera, ka moralas cieSanas ir subjektivi personas pardzivojumi, tiesas
ieskata janem véra ari personas emocionala jatiguma pakape attieciba pret vidusméra
cilveéku. Tiesas ieskatd ir pamats pienemt, ka pieteic€ja emocionalajam jiitigumam
vajadz&tu but augstakam neka vidusméra cilvékam, jo pieteicEjs bija amatpersona,
ien€ma atbildigu amatu, pildija ar struktiirvienibas /amats/ pienakumu, kaut lieta nav
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izglitibu apliecinoSu dokumentu, no pieteic€ja amata apraksta redzams, ka pienakumu
pildiSanai vinam bija jabiit augstakajai izglitibai, un no dokumentiem lieta redzams, ka
pieteic€js studgjis jurisprudenci Latvijas Policijas akadeémija.

[24] Tiesu prakse atzits, ka ne jebkur§ moralais kait€jums atlidzinams nauda.
Vienigi biitisks moralais kaitéjums ir atlidzinams nauda.

Tiesa, pemot véra visus [23] punkta izveértétos apstaklus to kopuma un
savstarpgja saistiba, atzist, ka pieteic€jam nav nodarits biitisks aizskarums, proti, tas
nav smags, 11dz ar to atvainoSanas atzistama par atbilstigu atlidzinajumu. L1dz ar to par
pasSu faktu, ka iestades administrativais akts atzits par prettiesisku (kas atzistams par
konkretu aizskarumu un personai var€tu izraisit nepamatotas cieSanas), iestade ir
pieteicgjam rakstveida atvainojusies, kas tiesas ieskata ir atbilstigs un taisnigs
atlidzinajums. Lidz ar to pieteic§ja prasijums par morala kait€juma atlidzinasanu
nauda ir nepamatots un lidz ar to noraidams.

[25] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgjs samaksajis lieta valsts nodevu Ls
20 apméra (lietas 8.1apa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 254.pantu un 289.—
291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

daléji apmierinat J.M. pieteikumu par materialo zaudéjumu Ls 170 apmera un
morala kait€§juma Ls 200 apmera atlidzinasanu.

Uzlikt par pienakumu Valsts kontrolei viena méneSa laika péc sprieduma
staSanas speka atlidzinat pieteic€jam materialos zaudeéjumus Ls 70 (septindesmit lati)
apmeéra. Pareja dala pieteikumu noraidit.

Piedzit no atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts kontroles par labu
J.M. samaksato valsts nodevu 20 Ls (divdesmit latu) apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Putra
Riga 2011.gada 19.maija



