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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Romans Donéenko,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc S.J., personas
kods /personas kods/, stidzibas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2011. gada 29. novembra 1@muma Nr. 4553 (administrativa parkapuma protokols-
pazigojums Nr. 111815715) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 2.novembri plkst. 14.18 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari — Iestade) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu
Nr. 111815715 (turpmak ari — Protokols) par transportlidzekla Skoda, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, novietosanu otraja rinda Riga, Braslas iela 21, — Ministru
kabineta 2004. gada 29. junija noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
CSN) 130. punkta prasibu parkapsanu. Par $o parkapumu saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.° panta piektas dalas 1. punktu
transportlidzekla vaditajam, kas neatradas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods
Ls 30 apmera.
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[2] Nepiekritot Protokolam, S.J. (turpmak ari — stdzibas iesniedzgjs) to apstrid€ja
lestade. Ar Iestades priekSnieka vietniecka 2011.gada 29.novembra I&@mumu Nr. 4553
(turpmak arT — Lémums) Protokols atstats negrozits.

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Vaditajam, novictojot automasinu stavéSanai konkrétaja vieta, bija jarikojas
saskana ar CSN 130. pantu.

Fiksétajos fotouznémumos redzams, ka transportlidzeklis bija novietots stavésanai uz
brauktuves otraja rinda.

Izvértgjot administrativas lietas materialus, ir konstatéts un pieradits, ka studzibas
iesniedzgjs ir izdarijis CSN 130. punkta prasibu parkapumu. Tadg&jadi Protokols tika sastadits
likum1igi un pamatoti.

[2.2] LAPK 149.% panta piektas dalas 1. punkta sankcija transportlidzeklu vaditajiem
paredz piemérot konstantu naudas sodu Ls 30 apméra. Lidz ar to, kur likumdevgjs ir pienémis
imperativu  likuma noteikumu, iestadei vairs nav iesp&u lemt par konkrétajam

piemérotakajam tiesiskajam sekam.

[3] 2011. gada 28.decembri tiesa sanemta S.J. stidziba par Lémuma atcel$anu.
Stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Transportlidzeklis stavésanai tika novietots atbilstosi CSN 128. punkta prasibam.

[3.2] Noformégjot Protokolu, netika nemts véra 314.5. cela apzim&jums [acimredzami
domats — 924.cela apzim€ums, kas paredzéts CSN 314.5. apakSpunkta], kas apzimé
brauktuves malu. Policijas amatpersona konstat&ja, ka transportlidzeklis novietots stavéSanai
uz brauktuves otraja rinda. Savukart, ja tick nemts veéra 924.cela apzim&ums, tad
transportlidzeklis ir novietots stavé$anai uz brauktuves malas, neparkapjot CSN 128. punktu.
CSN 130. punkts $aja gadijuma nemaz nav piemérojams.

[4] Paskaidrojuma tiesai Iestade norada, ka neatzist stiidzibu, pamatojoties uz Lémuma

noraditajiem apsveérumiem.
Motivu dala

[5] lzvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka stdziba ir
nepamatota un noraidama.

[6] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai stidzibas iesniedzgjs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.1° panta piektas dalas 1. punkta minéto
administrativo parkapumu, kas izpaudies ka CSN 130. punkta prasibu neievéroSana.

CSN 130. punkts noteic, ka transportlidzeklus atlauts apstadinat un novietot stavésanai
viena rinda paral€li brauktuves malai. Motociklus bez blakusvaga, mop&dus un velosipédus

atlauts novietot stavésanai divas rindas.
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Savukart LAPK 149.%° panta picktas dalas 1. punkts paredz atbildibu par stavésanu
otraja rinda.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.%° panta
piektas dalas 1. punktu, japierada, ka stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis ir stavgjis otraja

rinda.

[7] Saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Izvertgjot Leémumu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un

pilniba pietickams. Tadgjadi tiesa pievienojas Lémuma noraditajai motivacijai.

[8] Attieciba uz stidzibas iesniedzgja siidziba min&tajiem apsvérumiem tiesa norada
turpmak mingéto.

[8.1] Stidzibas iesniedzg€js noradijis, ka novietojis transportlidzekli saskana ar CSN
128. punkta prasibam, bet konkrétaja gadijuma CSN 130. punkts nemaz nav piem&rojams.

Tiesa Sadam apsveérumam nepiekrit.

CSN 128. punkts noteic, ka transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta cela
labaja pusg iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur
ir iesp€jams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala izveidoti $im
nolikkam paredzéti paplaSinajumi, transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta Sajos
paplasinajumos.

Tiesa norada, ka CSN 128. un 130. punkta normas nav savstarp&ji izslédzosas, bet gan
tiesi otradi — CSN 130. punkts papildina 128. punktu. Attiecinot to uz stidzibas iesniedzgja
argumentu, tiesa norada, ka ari brauktuves mala speciali izvietotajos paplaSinajumos
transportlidzeklis ir janovieto iesp&ami vairak pa labi, turklat nav pielaujams
transportlidzeklus novietot divas rindas ari tad, ja paplasingjums tam biitu pietickami plats.
Tiesas ieskata jau pati CSN 130. panta ietvertas tiesibu normas jéga ir saskatama taja apstakli,
ka gadijuma, ja transportlidzeklus brauktuves mala biitu atlauts novietot divas un vairak
rindas, tas vienkar$i padaritu par neiesp&jamu izbraukSanu tiem transportlidzekliem, kuri tiktu
novietoti vistuvak brauktuves argjai malai.

[8.2] Studzibas iesniedz&js noradijis, ka nav ticis nemts véra 924. cela apzim&jums.
Tiesa norada studzibas iesniedzgjam, ka vin$ ir kludijies attieciba uz cela apzim&umu
konkrétaja vieta. Tiesai no personigas pieredzes ir zinama konkréta vieta daba. Saja vieta ir
nevis 924., bet gan 923.cela apzim&ums, kas sadala taja pasa virziena braucoSu
transportlidzek]u plismas. Turklat noradams, ka 924. cela apzim&jums ir malu Iinija, tas ir,

tiek uzklats iesp&jami tuvu brauktuves argjai malai.

[9] Tiesa konstaté, ka LAPK 149.% panta septitas dalas sankcija transportlidzekla
vaditajam paredz fiksétu naudas soda apméru Ls 30 apméra, kads ari piemérots siidzibas
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iesniedz€jam. Likumdevgjs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&amu soda
veidu un apméru.

Lidz ar to tiesa atzist, ka sods siidzibas iesniedz€jam ir piem&rots normativa akta, kas
paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ietvaros saskana ar LAPK 32.panta pirmaja

dala noteikto.

[10] Tadgjadi tiesa nonak pie secinajuma, ka stidzibas iesniedz&js pie administrativas
atbildibas tika saukts pamatoti un soda apmeérs tika noteikts atbilstos$i. Lidz ar to Iestades

pienemtais L€mums ir atstadjams negrozits.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas

1. punktu, 289.%3 panta sesto daJu un 28918 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit S.J., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011. gada 29. novembra lémuma Nr. 4553
(administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr. 111815715) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta pazinoSanas
dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums uzskatams par pazinotu septitaja diena péc nodoSanas pasta.
Tiesnesis (paraksts) R.Donéenko
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis R.Donéenko
Riga 2012. gada 28. decembri
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