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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020. gada 4. novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Ligita Gavare

tiesnese Olita Blimfelde un Ilze Celmina

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ prasba pret SIA /Nosaukums A/ un/pers. B/ par pienakuma uzik$anu sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2020. gada 2. aprila spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]12019. gada 24. maija prastajs /pers. A/ c€la tiesa prasibu pret atbildétaju SIA /Nosaukums A/ par pienakuma uzlikSanu.
Pamatojoties uz Komerclikuma 194. pantu, prasiajs lidzs tiesu uzikt par pienakumu SIA /Nosaukuns A/ izsniegt prasitajam visus
SIA /Nosaukuns A/ dokumentus par laka periodu no 2018. gada 1. janvara idz2018. gada 31. decembrim (ieskaitot) un par laka periodu no
2019. gada 1. janvara lidz prasibas pietekuma parakstSanas bridim; piedzt no SIA /Nosaukuns A/ par labu prasttajam tiesaSanas izdevumus.
Prasibas pieteikuma noradti $adi argumenti.

[1.1] Prastajs ir SIA /Nosaukums A/ dalibnieks.

[1.2] Atbilstosi Komerclikuma 194. pantam prasttajam ir tiesibas vz informaciju par vipam piedero$aja uzn€muma notiekoSo. Prasitajam pieder
934 atbildétaja pamatkapitala dalas, kas pieSkir vipam tiesibas sagemt par sabiedribu visu vigam nepiecieSamu informaciju bez jebkadiem
ierobeZojumiem.

Ar 2019. gada 28. februara pieprasjumu prastajs ir versies pie atbildétaja ar ligunu izsniegt visu informaciju, kas ir saisfta un/vai attiecinama uz
atbildetaju par 2018. gadu. ST informiécija ir svariga prastajam, jo gada parskats par 2018. gadu apstiprinats, nepiedaloties prasitajam, nenodrosinot
prasttajam iesp&ju iepazities ar jebkadiemar to saisttajiem dokumentiem un neieverojot rakstveida iebildunmus.

[1.3]12019. gada 18. marta atbildetajam ir veiktas divas bitiskas izmainas: juridiskas adreses maina un ieprieksgji sabiedribas dalibnieki /pers. C/
un/pers. D/ ir atsavinajusi visas viniem piederosas kapitala dalas jaunajam dalibnickam — SIA “/Nosaukuns B/”. Par minétajam izmainam, kapitala dalu
atsavinasanu, veikala p&c adreses /adrese/, slegsanu prasitajs nebija informets.

[1.4] Ieverojot Komerclikuma 194. panta nosacijunus, prasjuns aptver visus sabiedribas dokumentus par prasiba noradito laika periodu
un fidz ar to nav nepiecieSama to detalizeta uzskaite. Lidz ar to prasitajs ir tiesigs prastt visu dokumentaciju (it asi gramatvedibu) par jebkadu periodu,
kad vips bija atbildétajas dalibnieks, tai skaita ar par laiku, kad pats prasitajs bija valdes loceklis (30.01.2015.-27.11.2018.), jo Sobrid prasitajam sada
statusa nav. TaCu jagem vera, ka Komerclkuma 194. pants nekada veida informfcijas sniegsanas pienakumu neaprobezo ar to, ka sabiedribas
dalibnieks pilda valdes locekla pienakumus.

Prasitajs velas un vigam ir pamats sanemt no atbildétaja visu dokumentaciju par diviem periodiem: no 2018. gada 1. janvara lidz
31. decembriny no 2019. gada 1. janvara lidz §7 prasibas pieteikuma parakstanas bridim.

[2]12019. gada 2. septembri prasitajs iesniedzis tiesa prasibas pieteikuma papildinajunus ka lidzatbildétaju noradot /pers. B/, paskaidrojot, ka

/pers. B/ riciba i jabit informacijai un dokumentacijai, kas attiecas uz atbildétajas darbibu, jo vinsS sniedz atbildetajai gramatvedibas pakalpojumus

Prasttajs ar 2019. gada 19. jilija rakstveida pieprasjumu ir versies pie /pers. B/, lidzot nosiiftt prasitajam visu dokumentaciju, kas tika
sagatavota un/vai iesniegta, un/vai sanemta sakara ar atbildétaja darbibu laka posma no 2018. gada 1. janvara lidz informacijas izsniegSanas bridim
/pers. B/ nav reaggjis uz minéto pieprasijum

Prasttajam savu aizskarto tiesbu aizsardzibas nolika, lai sapemtu dokumentaciju, uz ko vipam i tiesibas, ir pamats celt prasibu pret abiem
atbildetajiem, jo abu personu riciba i informacija, kuru prastajam ir tiesibas sanent.

[3] Par celto prasibu atbildetajs /pers. B/ iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasiba nav pamatota.

[3.1]12019. gada 30. julija /pers. B/ ka fiziska persona sanema ierakstitu vestuli no prasitaja ar igumu nodot uznémuma SIA /Nosaukuns A/ visus
dokumentus par laika perioduno 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 19. jiljam

/pers. B/ ka fiziska persona nav sniedzis gramatvedibas pakalpojumus SIA /Nosaukuns A/”, vinam nav iesp&ju izpildtt prasitaja igumu
nodot dokumentus. Prasttajam nav bijis ar /pers. B/ abpusgji parakstits liguns par gramatvedibas pakalpojumu sniegsanu SIA/Nosaukums A/”.

[3.2] No Valsts Iepenmunmu dienesta datu bazes iegiita nformacija nevar bit par pieradfjunu tam, ka /pers. B/ ka fiziska persona ir sniedzis
gramatvedibas pakalpojumus, jo Valsts Iepémunu dienesta iesniegtos dokumentus Elektroniska deklareSanas sistema /pers. B/ iesniedzis uz figuma
pamata ar SIA /Nosaukuns A/”, parstavot gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgja uzneémumu. Ja prasitajs min, ka vigs i dibinatajs un valdes loceklis,
un izadfa ripes par uzmemuma finansialo stavokli un aktivi darbojas ta laba, tad prastajam vajadzetu zinat, ar kadu gramatvedibas arpakalpojunu
sniedzgju ir noslegts sadarbibas figuns.

Atsaucoties uz SIA /Nosaukums A/ valdes locekla sniegto informaciju, no 2019. gada 1. aprila idz So paskaidrojumu sniegSanas bridim,
uzemuma netika veikta saimnieciska darbiba. Pec nutiska dalibnieku liguma, /pers. B/ iesniedza tukSus parskatus. Tadu parskatu iesniegsana neparedz
balsttties vz attaisnojosu dokumentu fiks€tiem parametriem

[4] Par celto prasibu atbildétajs SIA /Nosaukums A/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist.

[4.1] Ka tas izriet no prasibas pieteikuma ligumu dalas, prasitajs dz tiesu uzlikt par pienakunu SIA /Nosaukums A/ izsniegt prasitdjam visus
SIA /Nosaukus A/ dokumentus par laika periodu no 2018. gada 1. janvara lidz2018. gada 31. decembra un no 2019. gada 1. janvara lidz celtas
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prasibas pieteikuma parakstiSanas bridim Ta ka SIA /Nosaukums A/ nav zinaims datuns, kad prasitajs ir parakstijis pieteikumu tiesai, piegemarns, ka
periods, lidz kuram atbildétajai jasniedz visi dokumenti, ir nosakams Iidz pieteikuma sastadianas datumam— 2019. gada 23. majs.

[4.2] Atbildetaja uzskata, ka pieprasitic dokumenti prasitajam nemaz nav nepiecieSam, jo tie jau, visticamak, atrodas vipa riciba un
prasitajs nemaz neplano tos izmantot.

[4.3] SIA /Nosaukums A/uzskata par savu pienakumu informet tiesu par notikumu patieso gaitu.

[4.3.1] SIA /Nosaukums A/ umeénmuma bijuso dalibnieku /pers. D/, /pers. C/ un prastaja starpa pastav strids par kadreiz kopigi vadia
bimesa izbeigsanos, kam par iemeshu ir SIA /Nosaukums A/ uznémuma finanSu situacijas pasliktinaSanas, ka arT dalibnieku un valdes nespgja vienoties
par piepemamu uz@nejdarbibas darba organizacijas politiku. Ieverojot min€to, prasiajs ir c€lis vairakas prasibas pret SIA /Nosaukums A/un
SIA /Nosaukuns A/ pargjiem dalibniekiem

[4.3.2] SIA /Nosaukums A/ darbiba Sobrid ir pilniba apturéta un tai nav Iidzekly, lai algotu darbiniekus, kuri sp&tu izpildtt regularos prasitaja
pieprasjumus, ka art nav neviena amatpersona, kura biitu ieinteres€ta un/vai motiveta akfivi iesaistities ar SIA /Nosaukuns A/’ saisfrtajas tiesvedibas.

[4.3.3] Prasttajs censas maldinat tiesu, noradot, ka prastajamit ka ir tiesibas sagemt SIA /Nosaukums A/dokumentaciju.

Par laika posmu no 2015. gada 30. janvara lidz2018. gada 27. novembrim prasitajam ir visa nepiecieSama dokumentacija, jo vin$ ienéma
STA /Nosaukuns A/ valdes locekla amatu ar tiesbam parstavet uznemumu atseviski.

Sos dokumentus prasitajs i reguldri kopéjis, zmantojot savas neierobezotas valdes locekla tiesibas pieklit jebkada veida informécijai. Ja Sie
dokumenti nav saglabajusies vipa riciba, tam par iemeslu ir prastaja pavirsa attieksme pret formaliem procesiem kopuma.

[4.3.4] Ar 2018. gada 16. novermbra SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sapulces lemumu (protokols Nr.2/2018) prasttajs atbrivots no valdes locekla
amata. So sapulces lemumu prasitajs bija parsiidzgjis Zemgales rajona tiesa un tiesa $o sapulces emumu i atc@lusi, jo netka ievérota sapulces
izzinoSanas kartiba.

Atbilstosi Latvijas Republikas Uznémuma registra datiem kops 2019. gada 16. jilija prasitajs atjaunots SIA /Nosaukurrs A/ valdes locekla amata.

Ar2019. gada 20. augusta SIA/Nosaukuns A/ dalibnieku sapulces lemumu prasitajs atkartoti tika atbrivots no valdes locekla amata un
SIA /Nosaukuns A/ veic darbibas, lai publiski registrétu prasitaja atcelianu no valdes. So apstakli SIA /Nosaukums A/ lidz tiesu nemt véra arf skatot
konkréto lietu un nepielaut situaciju, kad prasitajs vienlaicigi rikojas lieta ar prasiaja un SIA /Nosaukurms A/ tiesibam

[4.3.5] Prasttaja parmetumi par SIA /Nosaukums A/ juridiskas adreses nomaigu un tas dalibnieku kapitaldalu pardosanu nav vért€jami konkrétas
lietas ietvaros, jo neattiecas uz $aja lieta izskatama strida butibu.

[4.3.6] Lieta nepastav strids par to, ka atbilstosi Komerclikuma 194. pantam prasitajs, buidams SIA /Nosaukunms A/ dalibnieks, ir tiesigs iepazities
ar SIA /Nosaukums A/dokumentiem. Donstarpibas pastav par to, vai tiesibas iepazities konkrétaja gadijuma ietver ar tiesibas sagent $os dokumentus,
dokumentu apjomu, ar kuram dalibnickam (prasitajam) ir tiesibas iepazities un prasitaja motivu godpratibu un prasijuma pamatojuma pietickanibu.

Mingtaja norma lietotais formulgjums “sagemt informaciju par sabiedribas darbibu’” nenozin€ prasitaja tiesibu sanemt konkrétus STA/Nosaukunms
A/ dokumentus, bet gan tikai un vienigi tiesibu sagent situacijas aprakstu (arf rakstveida formg) par prasitaju interesjoso jautajumu. Savukart norma
talak sekojoSais formulgjums “lepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem?” paredz prastajam tiesibu tikt iepazstinatam ar SIA/Nosaukums A/
dokumentiem, bet ne sagemt/iegiit tos (ar1 So dokumentu atvasinajumus) sava valdjuma.

IepaziSanas tiesiba konkretaja gadjuma ir izlietojama, aprobezojoties vien ar dokumentu apskati/aplikosanu. Ta ka neviena Komerclikuma norma
nenosaka prasitajam tiesibas sanent personiga lietosana jebkada veida SIA /Nosaukums A/ dokumentus, §adas tiesibas prasitajamnav.

[4.3.7] Prastajs nav tiesigs izprast jebkada veida dokumentus no SIA/Nosaukums A/tacu ir tiesigs iepazties ar interes€joSiem dokumentiem,
saskanojot So procesu ar SIA /Nosaukuns A/valdi un pamatojot savu pieprasijumu ar objektiviem un parbaudamiem iemesliem, lai SIA /Nosaukums A/
tada veida i iespgja parliecinaties par prasitaja motivu godprafibu.

Ieverojot minéto, SIA /Nosaukums A/ uzskata, ka Komerclkuma 194. pants neparedz prastajam tiesbas iepazities ar pinigi visiem
SIA /Nosaukuns A/ dokumentiem, bet gan ar tiem dokumentiem, kuru parzinaSanas nepiecieSama kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces finkciju
pildiSanai.

[4.3.8] SIA /Nosaukums A/uzskata, ka prasttajam katra atseviska gadfjuma janorada konkr€tus dokumentus, ar kuriem vipS velas tikt
iepazistinats un japamato savu ligunm ar skaidru un objektivu iemeshu.

[5] Ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 2. aprila spriedunm prasiba noraidtta.

Nospriests piedztt no /pers. A/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 2,37 euro.

[5.1] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba pret atbildetaju /pers. B/ noraidama, jo Komerclikuma 194. panta izpratn€ /pers. B/ nav
SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis un nevar izpildit darbibas, kuru izpildi Komerclikuns noteicis kapitalsabiedribas valdei.

[5.2] Prasttajs bija SIA /Nosaukuns A/ dalibnicks kops 2015. gada 25. augusta, bet vienlakus prasitajs lakka posma no 2015. gada
30. janvara lidz2018. gada 27. novembrimun no 2019. gada 16. jtilija bija ar valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski, tapec
prasitajam bija pieejami dokumenti, kurus prasibas pieteikuni lidzs izsniegt.

[5.3] Tiesa par neapstridanu atzinusi faktu, ka dalibniekam i tiesibas vz nformaciju un Komerclikuma 194. pants pieskir dalibnickam tiesibas
sagent no valdes informAciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem. No minétds normas satura izriet, ka tas
regulgjums ietver tikai §Is divas tiesibas — tiesibas sapemt informaciju un tiesibas iepaztties ar dokumentiem

Atbildetajs nav atteicies prasitaju iepazistinat ar tam interesgjoso informéciju, bet gan nepiekrit izsniegt prastaja pieprasitos dokumentus, kas
pirmas instances tiesas ieskata pierada to, ka sabiedribas valde savus pienakumus pilda ka kartigs un riipigs saimnieks, aizsargajot informéaciju, kurai ir
biitiska nozime sabiedribas attistibas nodro§inasanai un atbilstosi likuma noteiktajam atturas no tadu darbibu veikSanas, kas nepamatoti rada mantisku
samazindjumu sabiedribai, ko raditu nepamatotu visu dokumentu izsnieg§ana prasitajam, kas ta nebiitu, ja prastajam uzraditu konkrétus dokumentus.

[5.4] Tiesu prakse atzits, ka Komerclikuma 194. pants pieskir sabiedribas dalibniekam tiesibas tikai iepazities ar visiem sabiedribas
dokumentiem, bet neparedz dalibnieka tiesibas uz So dokumentu atvasindjumu pieprasiSanu un sagensany, ka ar1 neparedz sabiedribai dokumentu kopiju
izgatavoSanas pienakumu un sabiedribas pienakunmu izsniegt dalibnieka pieprasto dokumentu atvasingjumus. Tatad gadjuma, ja sabiedribas dalibnieku
sapulce un valde nav informaciju ierobezojusi, dalibniekam ir tiesibas iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem neatkarigi no ta, vai Sie dokumenti ir
paptra forma, vai elektroniski, bet ne pieprastt un sagemt no sabiedribas So dokumentu atvasinajumus. Informacijas sanemsanas process nekadi nedrikst
traucet valdes darbu (sk., piemeram, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 8. marta spriedumu lieta Nv.CA-0088-18/11,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 13.aprija spriedumu lieta Nv.CA-0169-17/24).

Tiesa atzinusi, ka prasgums — uzlikt par pienakumu SIA /Nosaukuns A/ izsniegt prasttajam visus SIA /Nosaukums A/ dokumentus par
laika periodu no 2018. gada 1. janvara lidz prasibas pieteikuma parakstSanas bridim, novértéjams ka neatbilstoss Komerclkuma 194. panta
noteiktajam, tapec celta prasiba atzistama par nepamatotu un noraidamu art dala pret SIA /Nosaukuns A/

[6] Par mingto spriedunmu prasitajs iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apjoma.
Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.



[6.1] Prasttajam ka sabiedribas dalibniekam jebkura laika saskana ar Komerclikuma 194. pantu ir tiesibas pieprastt un sagemt informaciju.

Ja atbildétaja jau biitu izsniegusi pieprastto informaciju (kaut vai dalgju), bitu pamats vertét vai atkartots pieprasjums ir pamatots. Atbildétajas
valde vairak neka gadu nav izpildijusi pat dalgju stidzibas iesniedzSja pieprasijunu izsniegt visu informaciju, kas liecina par to, ka Komerclikuma
194. panta nostiprinata tiesiba tick ignoréta, bez jebkada pamatojuma.

Nav $aubu, ka informacija i jaaizsarga, bet nav konstat€jams logisks un pamatots mérkis aizsargat informficiju no sabiedribas dafibnieka, kas tiesa
veida ir ieinteresets, lai komersants attistitos un nestu pelgu.

[6.2] Apelacijas stdzibas iesniedzgjs kritiski verte tiesas argumentu, ka piendkums izsniegt visus dokumentus par laika periodu, kas parsniedz
vairak neka gada periodu, bitiski apgriitinas kapitalsabiedribas darbibu, gan parsniegs likumdeveja noteikto tiesibu apjomu

[6.2.1] Atbildetaja jau ilgstosi neveic nekadu komercdarbibu, tapec nav skaidrs, ka var tikt apgritinata sabiedribas darbiba, ja darbiba netiek
stenota. Par dokumentu sagensanas merki jau bija noradits ieprieks.

[6.3.2] Nodrosinot prasitajam tiesbas sagemt minetos dokumentus, tiktu sasniegts Komerclikuma 194. panta noteiktais merkis — iepazities ar
sabiedribas dokumentaciju.

[6.3.3] Prasttaja ieskata valdes locekli liks visus iespgjamos SkerSlus prasitaja tiesibu istenosanai, tapec tiesibas iepazties janodrosina maksimali
neatkarigi no valdes klatbiitnes.

[6.4] Tiesa atzinusi stidzibas iesniedzgja tiesibas iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem, bet apSauba tiesibas sanemt dokumentaciju.

[7] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas un izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, 2020. gada 1. jilija lietas dalibniekiem nosiitti tiesas
pazigojumi par /pers. A/ apelacijas stidzbas izskatanu rakstveida procesa 2020. gada 4. novembri.

[8] Prasttajs iesniedzis paskaidrojunu papildinajumus.

Prastajs ladzs nemt vera Komerclikuma komentaros noteikto, ka Komerclikuma 194. pants uzliek valdei atbilstosu pienakumu sniegt dalibnickiem
ta pieprasitas zinpas un uzrad attiecigos dokumentus, ka arf izsniegt So dokumentu kopijas, norakstus un izrakstus.

Motivu dala

[9] Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka prasiba ir noraidanma.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjonm, ka liigts Sajas stidzibas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresajai dalai fakti, kas konstatéti pirmas instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stdzba.

Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dafa var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérunmus sprieduma motivu dala var nenoradit.

[11] Civillietu tiesas kolegja atzist, ka pirmés instances tiesa devusi pareizu juridisko novertgjumu iesniegtajiem pieradijumiem, parstdzEtaja
sprieduma ietvertais pamatojuns par to, ka Komerclikuma 194. panta izpratng /pers. B/ nav SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis un nevar izpildit
darbibas, kuru izpildi Komerclikuns noteicis kapitalsabiedribas valdei, kas ir par pamatu prasibas pret /pers. B/ noraidiSanai, ir pareizs un pilniba
pietickamrs. Civillietu tiesas kolegjja pievienojas parsiidz&ta sprieduma argumentacijai, atkartoti tos pasus apsverumus nenoradot.

No apelacijas stidzibas satura izriet, ka prasiajs spriedumu parsiidz pilna apmera, bet iesniedzgjs nav ludzis atcelt spriedunu dala, ar kuru
noraidita prasiba pret /pers. B/, nav izteikti iebildumu $aja dala, tapéc Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba pret /pers. B/ ir nepamatota un
noraidama.

[12] Lieta nav strida par to, ka prasttajs bijis SIA /Nosaukums A/ dalibnieks kops 2015. gada 25. augusta, no 2015. gada 30. janvara lidz
2018. gada 27. novembrim un no 2019. gada 16. jilija ir bijis arT valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.

[12.1] Komerclikuma 194. panta izpratné dalibniekam i tiesibas sagemt no valdes mformaciju par sabiedribas darbibu un iepazties ar
visiem sabiedribas dokumentiem

Juridiskaja literatiira dots skaidrojums, kam pievienojies art Senats (sk., pieneram, Senata 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta Nr.SKC-
293/2018 (C15226415) 8.1. punktu), ka tiesbam uz informaciju ir vairaki aspekti. Pirmkart, $is tiesibas nodrosina dalibniekus ar iespgjam iepazities un
parbaudt sabiedribas gada parskatus, gramatvedibas datus, valdes un auditoru zigojuns, citus sabiedribas dokumentus, ka arT iepazties ar sabiedribas
Tpasuma stavokli. Otrkart, Sauraka nozime St tiesibas paredz dalibnieku iespgjas sagemt informaciju par sabiedribas dalibnieku sapulcg ietvertajiem
jautajumiem. Treskart, plasaka nozing saistiba ar dalibnieku sapulceém $is tiesibas paredz ari katra dalibnieka iesp&jas savlaicigi pirs dalibnicku sapulces
sapent pilnigu informaciju par izsludinatas dalibnieku sapulces norises vietu, darba kartbu un citiem bitiskiem jautajumiem (sk. L.Rasnacs. Tiesibas
Ppiedalities kapitalsabiedribas parvalde un apstridet dalibnieku sapulcu lemumus. Jurista Vards, Nr.28 (830), 2014.gada 22 jilijs)).

Dalibnicka tiesiba uz infornciju ir katram dafibniekam individuali pienitoa tiesiba. S tiesiba pienit katram un ikvienam dalibniekam (neatkarigi no
ta, cik kapitala dalu vigam pieder) un nodrosina iesp&ju sagemt no sabiedribas sev interesgjosu informaciju par sabiedribas darbibu.

Mingtas dalibnieka tiesibas uz informaciju un tiesibas iepazities ar sabiedribas dokumentiem var ierobezot katra konkréta gadjuma ar dalibnieku
sapulces lemumu, ja ir pamatotas aizdomas, ka dalibnieks iegiitas zinas varétu izmantot pretéji sabiedribas mérkiem, nodarot sabiedribai vai ar to viena
koncermna ietilpstosajam subjektam, vai treSajam personam bitisku kait€jumu vai zaudgjumus. Mingto dalibnieka tiesibu ierobezosanai, ir jarealizEjas
kumulativu pazimju kopuman: 1) jabiit dalibnicku sapulces lemumam; 2) $ads lemuns var tikt pienemts vienigi pamatotu aizdomu gadijumé par $o zinu
izmantoSanu pretgji sabiedribas interesém, balstoties uz vairaku kriteriju izvértgjumu (piemeram, informacijas pieprasianas un izlietosanas merkis, tas
nepiecieSanibas pamatojunms, sameriguns u.c.).

Civillietu tiesas kolegja atist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka dalibniekam i tiesibas vz informaciju un Komerclikuma 194. pants
pieskir dalibniekam tiesibas sagemt no valdes informaciju.

[12.2] Pirmas instances tiesa kliidaini atzinusi, ka atbildetaja nekada meéra neatsaka un nekad nav atteikusi prasitajam iepaztties ar dokumentiem, jo
ar2019. gada 28. februara pieprasjunu (lietas 1.séjuma 17.lapa) pieradis, ka prastajs lodzis izsniegt visu dokumentaciju par 2018. gadu. Pec
pieprasjuma sanensanas nekada sabiedribas darbiba, lai realizetu prastaja tiesibas, nav sekojusi.

Ka pamatoti noradyis prasttajs, tikai pec prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa, atbildetaja sniegusi viedokli par prastaja tiesibam sapemt
informaciju, noradot, ta ir noraidama, jo nav skaidrs informacijas sagensanas un izmantosanas merkis.

Komerclikuma 194. panta paredzetais tiesibu ierobeZojums nav saistits ar informacijas pieprasijuma motivaciju. Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
nav nozimes, pamatota vai nepamatota ir informacijas pieprasiSanas motivacija, jo Komerclikuma 194. pants neuzliek pienakumu dalibniekam pamatot
mformacijas pieprasjuma merki un izmantosanas noliku, tomer janem vera, ka minéta tiesibu norma uzlick sabiedribas valdei pienakunu parliecinaties,
ka sabiedribas dokumentu saturo$as zinas netiks izmantotas pret€ji sabiedribas merkiem

Komerclikuma 169. panta pirmas dalas izpratn€ valdes pienakuns ir pildit savus pienakunus ka karfigam uz riipigam saimnickam, tas pienakumos



ietilpst ar1 parliecinaties kadiem mérkiem sniegta infornécija tiks izmantota.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajs noradijis informcijas sagensanas mérki, jo prasitajas bridindjuma par informacijas sniegsanu (fietas 1.
sejuma 27.-29. lapa) voradis, ka informécijas pieprasBanas merkis sakotngji (28.02.2019) bija saistts ar gada parskata sastadanas un
apstiprinasanas laiku, bet, gatavojot prasibas pieteikumu, radusies nepiecieSaniba izprast lieliku informéacijas apjomu, jo stidzbas iesniedzgja ieskata
valdes loceklu riciba liecina par meginajumiem partraukt atbildétajas komercdarbibu.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasitajam ir tiesibas sagemt informaciju Komerclikuma 194. panta izpratng, jo no lietas materialiem
neizriet, ka prasitaja tiesibas bitu ierobezotas ar dalibnicku sapulces lEmumu. Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaja, nenodro$inot prasitajam
Komerclikuma 194. panta paredzetas tiesibas, rikojusies negodpratigi, tomer $adas atbildétajas darbibas nevar bit par pamatu prasibas apmierinaSanai.

[12.3] Civillietu tiesa kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentiem par to, ka Komerclkuma 194. pants neparedz
pienakumu izsniegt visus dokumentus.

Ka jau noradits, Komerclikuma 194. pants pieskir dalibniekam tiesibas sagemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar
visiem sabiedribas dokumentiem

No pieteikta prasfjuma izriet, ka prastajs velas, lai tiesa uziek par pienakumu atbildetajai izsniegt visus dokumentus par laka periodu no
2018. gada 1. janvara lidz 2018. gada 31. decembrim, no 2019. gada 1. janvara lidz prasibas pieteikuma parakstianas bridim.

Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotam un piengrojamam tiesu prakses atzinam, kas izteiktas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2017. gada 13. aprila sprieduma lieta Nr.C30442415, ko par pareizu atzinis arT Senats ar 2017. gada 20. decembra lemumu, atsakot ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka minéta likuma norma uzliek par pienakunu sabiedribas valdei nodro$inat dalibniekam iesp&ju iepaztties
ar sabiedribas dokumentiem, ka arT neizsledz dalibnieka tiesibas izrakstit nepiecieS$amos datus vai izgatavot kopijas ar tehniskiem lidzekliem, piemeram,
nofotografet, bet Komerclikuma 194. panta nav noteikts pienakums sabiedribas valdei izgatavot dokumentu kopijas izsniegSanai dalibniekam (sk.,
piemeram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 13. aprila spriedumu lieta Nr.C30442415 8.6. punktu, kas ar Senata
2017. gada 20. decembra lemumu par atteiksanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, stdjies spéka). Prasjuns izsniegt dokumentus ir nesanerigs, tas
var apgritinat sabiedribas valdi, $adas dalibnicka tiesbas un valdes pienakuns nav noteikts ar likumu, tap€c prasiba uzlikt par pienakunu izsniegt
dokumentus nav apmierinama un ir noraidama.

Kritiski vert€jama apelacijas stidzibas iesniedzgja atsauce uz Komerclikuma 194. panta piemérosanu Komerclikuma komentaru izpratng.

Apelacijas instances tiesas piekrtt parsiidzeta sprieduma argumentiem par to, ka informacijas sanensanas process nekadi nedrikst traucét valdes
darbu. Saja gadfjuni nav izkirosas nozimes argumentiem par to, ka atbildétdja neveic jebkadu darbibu, atbildétdjai nav piengrotu telpu, lai ilgstosi
fiziski iepazitos ar dokumentiem, jo prasiba ir noraidama.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétajas prasitaja laba samaksatie tiesas izdevumi nav piedzenami, jo prasiba
noraidta.

Civilprocesa likuma 42. panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks piespriezami no prasitajas valsts ienakumos.

Tiesai radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,57 euro (lietas 2.séjuma 2. lapa) par tiesas dokumentu piegadasanu. Ar maksajuma
apliecinajumu Nr.11185 (lietas 1.sejuma 8. lapa) pieradis, ka prasitajas samaksajis ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 3,20 euro, tapec
nesamaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2,37 euro piedzenami no prasitaja.

[12] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par personu un mantas izlik§anu no telpam un par
tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.

[13] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa devusi pareizu juridisku novert&jumu iesniegtajiem pieradijumiem un piemerojusi
pareizas materialas tiesibu normas, taisfjusi pamatotu spriedumu prasibu noraidot.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1, 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret SIA /Nosaukums A/ un /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu noraidi.

Piedzt no /pers. A/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 2,37 euro (divi euro un 37 centi), kas iemaksajami
konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanenejs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sanémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ar ekonomiskas klasifikacijas kodu— 21499 un lietas numurs, vards, uzvards un personas kods.

Noteikt, ka dokurments, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valsts laba, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Noteikt, ka sprieduns labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika p&c sprieduma speka stasanas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas karfiba Senata Civillietu departamenta 30 (tfisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas,
kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, redstracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese L.Gavare
Tiesnese O .Blumfelde
Tiesnese I.Celmina






