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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prickssédetaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjas M.Z. parstavim E.B., atbildétajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Baltijas Starptautiskas akadémijas parstavei T.J.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.Z. pieteikumu par Baltijas Starptautiskas akadémijas rektora 2007.gada
4.decembra rikojuma Nr.1711/m atcelSanu, sakara ar Baltijas Starptautiskas
akadémijas un M.Z. apelacijas siidzibam par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 1.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Baltijas Starptautiskas akadémijas rektora 2007.gada 4.decembra
rikojumu Nr.1711/m (turpmak — Rikojums) M.Z. eksmatrikuléta no Augstskolas
magistra programmas ,,/Nosaukums/” sakara ar studiju programmas (teorétiska
kursa) apguves liguma termina izbeigSanos.

[2] Nepiekritot Rikojumam, M.Z. 2008.gada 23janvari Baltijas
Starptautiskas akadémijas (turpmak — Augstskola vai atbildétaja) Senatam nosiitija
studzibu.

[3] 2008.gada 3.marta Augstskolas Senats M.Z. sniedza atbildi, ka stidziba
par rektora rikojumu par eksmatrikulacijas izskatiSanu neietilpst Augstskolas
Senata kompetence.

[4] 2008.gada 7.aprilit Administrativaja rajona tiesa sanemts M.Z. pieteikums,
kura liigts atcelt Rikojumu, piedzit zaudéjumus un moralo kaitgjumu.

Pieteicgja Rikojumu uzskata par prettiesisku saskana ar turpmak minéto.

[4.1] Pieteicgja Rikojumu sanéma 2008.gada janvari kopa ar 2007.gada
21.decembra Augstskolas rektora vestuli Nr.061318.

Saskana ar Augstskolu likuma 49.panta otro dalu personas izslégSanu no
augstskolas veic rektors, bet apelacijas izskata augstskolas Senats. Sada kartiba
noteikta ari Augstskolas Satversmes 26.2.punkta. Pieteicgja izmantoja miné&tas
tiesibas, 2008.gada 23.janvarl iesniedzot apelacijas siidzibu. Tomér atbildi
pieteic€ja nesanéma.



Pieteic€ja nav izdarfjusi nevienu likuma noteikto parkapumu, ka d€l vina
butu jaatskaita. Rikojuma pamatojuma noraditais iemesls ir prettiesisks, jo studiju
ligumu nevar lauzt vienpus€ja karta. Lidz ar to pieteic€jai liegtas tiesibas pabeigt
macibu programmu saskana ar Iiguma 2.1.1. un 2.1.2.punktiem.

[4.2] Atbilstosi Augstskolu likuma 46.panta otrajai dalai un Ministru
kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumiem Nr.886 ,Studiju liguma obligati
ietveramie noteikumi”, starp Augstskolu un pieteicgju noslégts studiju ligums.
Saskana ar Izglitibas un zinatnes ministrijas sniegto informaciju Augstskolas
profesionalas magistra programmas ,,/Nosaukums/” akreditacija beidzas 2007.gada
12.septembr1 un minéta programma nav akrediteta neviena cita Latvijas augstskola.

Tadejadi pieteic€jai nav iesp&ju pabeigt studijas izveletaja programma. Lidz
ar to pieteicgja prasa atlidzinajumu par samaksato studiju maksu Ls 1350 un moralo
kaitejumu Ls 3000 apmera.

[5] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu uzskata
par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz turpmak min&tiem argumentiem.

[5.1] Augstskola nevar izdot pieteikuma pieprasito administrativo aktu, jo
augstskolas izdod tikai divu veidu administrativos aktus: rikojumu par
imatrikulaciju un rikojumu par eksmatrikulaciju.

[5.2] 2008.gada 1.februart sanemta pieteicgjas siidziba Senatam tika atstata bez
1zskatiSanas, jo nav ievéroti parsudzibas termini. Senatam nav tiesibas izskatit
stidzibas par Rikojumu saskana ar Augstskolu likumu. Par to pieteicgja informéta
un vinai nosiitits ierakstits stitijums.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 1.jilija spriedumu Rikojumu
atzina par prettiesisku un atc€la no ta pienemsSanas dienas, uzlika pienakumu
Augstskolai ménesa laika no sprieduma speka staSanas briza rakstveida atvainoties
pieteic€jai, noraidija pieteic€jas pieteikumu dala par mantiska zaud€juma un morala
kait€juma naudas izteiksmé atlidzinajumu.

Spriedums pamatots Sadi.

[6.1] Tiesa secinaja, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicgjas
eksmatrikulacija no Augstskolas bija tiesiska.

[6.2] Augstskolu likuma 46.pants noteic uzpemsanu un ierakstiSanu
studgjoso saraksta (imatrikulaciju). Sa panta otra dala nosaka, ka studgjosais ar
augstskolu rakstveida slédz studiju ligumu. Studiju liguma obligati ietveramos
noteikumus nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar Augstskolu likuma 49.pantu personu var izslégt no stud€joSo
saraksta, ja 1) ta pati to v€las; 2) noskaidrojas, ka tas uznemsSanu ir ietekmé&jusi
maldinasana, kukuldoSana vai cita riciba, ar kuru parkapts pretendentu vienlidzibas
princips; 3) ta augstskolas noteiktajos terminos nav nokartojusi nepiecieSamos
parbaudijumus vai nav veikusi citus studiju uzdevumus; 4) ta ir parkapusi
augstskolas 1ek§€jas kartibas noteikumus. Personas izslégSanu no studgjoSo saraksta
veic augstskolas rektors. Apelacijas izskata augstskolas Senats.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka personu, ar kuru noslégts studiju
ligums, var izslégt no stud&joso saraksta, tikai pamatojoties uz Augstskolu likuma



49.panta pirmaja dala noteiktajiem pamatiem. Likumdevejs ir devis izsmeloSu to
gadijumu uzskaitijumu, kad ir iesp&jama personas eksmatrikulacija.

[6.3] 2005.gada 13.augusta starp pieteic€ju un Augstskolu noslégts studiju
ligums par 2.Iimena augstakas profesionalas izglitibas apguvi. Saskana ar studiju
liguma 1.1.punktu pilna laika studiju programmas istenoSanas ilgums un apjoms ir
3 semestri. Saskana ar min&ta Iiguma 1.2.punktu magistrants tiek ieskaitits dienas
nodalas 1.semestr1 krievu pliisma ar krievu, latvieSu un anglu apmacibas valodam
péc otra Iimena profesionalas augstakas izglitibas studiju programmas
,,/Nosaukums/” (/numurs/) magistra profesionala grada iegtisanai.

Saskana ar studiju Iiguma 3.1.2.apakSpunktu Augstskolai ir tiesibas lauzt
ligumu gadijuma, ja magistrants nepilda Iiguma noteiktas saistibas, t.i., neievéro
liguma saistibas (studiju liguma 2.2.1.apakSpunkts), neieveéro iekS$€jos normativos
aktus, kas regule Augstskolas darbibu (studiju liguma 2.2.2.apakSpunkts),
nenokarto visus eksamenus un ieskaites Augstskolas macibu plana un nodarbibu
saraksta paredzeétaja laika (studiju liguma 2.2.3.apakSpunkts) vai neapmaksa
studijas Augstskolas Senata noteiktaja termina un apméra (studiju liguma
2.2.1.apaksSpunkts).

PieteicSja péc 3.semestra vairakkart lidza Augstskolu pagarinat magistra
darba aizstavéSanas terminu. 2007.gada 23.novembri noziméta atkartota
aizstavesanas. Mingtais tiesas ieskatd nozim&ja, ka Augstskola tadgjadi pagarinaja
studiju liguma terminu. 2009.gada 29.novembr1 pieteic€ja lidza vEl vienu
pagarinagjumu, bet tika izslégta no stud€joSo skaita. Lidz ar to atzistams, ka
Augstskola pieteicgjas luigumu par studiju [iguma termina pagarinaSanu noraidija.

Tiesa secinaja, ka studiju liguma izpilde nebeidzas ar studiju teorétiska kursa
izpildi, bet ar magistra profesionala grada iegiiSanu vai studiju Iiguma lausanu. Lidz
ar to tiesa atzina ka nepamatotu Augstskolas argumentu, ka péc 3.semestra
pieteicgja vairs nav uzskatama par Augstskolas personalu. Tiesa uzskatija, ka
Augstskolas Senats nepamatoti atteicas skatit pieteicEjas apelacijas stidzibu.

Lidz ar to Augstskolai nebija tiesibas vienpus€ji lauzt studiju ligumu —
izslégt personu no stud&joso saraksta sakara ar studiju liguma izbeigSanos.

2007.gada 4.decembra eksmatrikulacijas rikojuma Nr.1711/m nav minéts
neviens no Augstskolu likuma 49.panta pirmaja dala minétajiem pamatiem
personas izslégSanai no stud€joSo saraksta. Lidz ar to tiesa secindja, ka pieteic€jas
eksmatrikulacija atzistama par prettiesisku, jo neatbilst nevienam no Augstskolu
likuma 49.panta pirmaja dala noraditajiem pamatiem. Tadgjadi tiesa Rikojumu
atzina par prettiesisku.

[6.4] Tiesa izvért&ja pieteic€jas prasijumu par zaud&jumu atlidzinajumu LS
1350 apmeéra un konstat€ja turpmak minéto.

Viens no priekSnosacijumiem, lai apmierinatu personas prasijumu par
zaud&jumu atlidzinajumu, ir c€lonsakaribas konstateéSana. Proti, tiesai ir jakonstate
vai starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito zaud€jumu pastav tieSa
c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina
sekojoSam zaud€jumu nodaro$am sekam, proti, min€ta riciba rada un nosaka So
seku iestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis $is
sekas.



Tiesa, izvertgjot pieteic€jas prasijumu un pamatojumu zaud&jumu Ls 1350
apmera atlidzinasanai, konstat€ja, ka nepastav tieSa c€lonsakariba starp pieteic€jas
ieskatd tai raditajiem zaud@umiem un atbildétajas izdoto administrativo aktu
(eksmatrikulacijas rikojumu).

Studiju liguma Nr.RI5M098 1.2.punkta ir noteikts, ka normativais apmacibas
ilgums Augstskola ir 3 semestri. Apmacibas tarifs par katru semestri — Ls 500.
Studiju maksas apmers par visu studiju programmu kopuma — Ls 1500.

Ka izriet no studiju Iiguma, studiju maksa tiek noteikta par studiju
programmas ,,/Nosaukums/” apguvi. Studiju apguve notiek saskana ar macibu
planiem, ko sastada Augstskola. Studiju maksas meérkis ir apmaksat Augstskolas
lektoru un pasniedz&ju sniegtos pakalpojumus.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir apmekl€jusi lekcijas, kartojusi
eksamenus, tadejadi izmantojusi Augstskolas sniegtos pakalpojumus, par kuriem ta
ieprieks samaksajusi studiju Iiguma noteikto maksu. Papildu maksa par magistra
darba arpus kartas aizstavé$anu no pieteic€jas nav prasita.

PieteicSjas mérkis, maksajot studiju maksu, bija ne tikai Augstskolas
piedavato kursu apguve, bet ar1 iegiit diplomu par augstakas profesionalas izglitibas
programmas apguvi. Sobrid pieteicgjai $adas iesp&jas nav, jo Baltijas Starptautiskas
akadémijas profesionala magistra studiju programma ,,/Nosaukums/” ir bijusi
akredit€ta no 2005.gada 22 jiinija lidz 2007.gada 12.septembrim.

No lietas apstakliem tiesa secinaja, ka pieteicgja atskaitita no stud&joso
saraksta, jo pieteic€ja nebija izpildijusi studiju saistibas ar Augstskolu, kas gan
netika noradits eksmatrikulacijas rikojuma. Pieteic€jai tika dotas divas iesp€jas
magistra darba izstavéSanai. Pieteic€ja otro iesp&ju magistra darba aizstavéSanai
neizmantoja, par ko 2007.gada 29.novembri Baltijas starptautiskaja akademija
sastadits protokols par vinas neierasanos uz magistra darba aizstavésanu.

PieteicGja norada, ka nav pienaciga karta inform&ta par magistra darba
aizstavéSanas laiku un lidz ar ko pieteic€jai nebija iesp€jas pienacigi sagatavoties
aizstaveéSanai. Citus attaisnojoSus iemeslus, kadél pieteic€ja neieradas uz magistra
darba atkartoto aizstavéSanu, pieteicEja nemin&ja. Lidz ar to tiesa secindja, ka
galvenais iemesls, kadg] pieteicgjai tika liegta iesp&ja ieglit magistra gradu, nebija
eksmatrikulacijas rikojuma pienemsSana, bet gan pieteic€jas nenokartotas
akadeémiskas saistibas ar augstskolu. Proti, pieteic€ja nebija aizstavejusi magistra
darbu, kas ir priek§nosacTjums magistra grada pieskirSanai.

Tadgjadi tiesa nekonstatéja tieSo c€lonsakaribu starp pieteic€jas ieskata tai
raditajiem  zaud€jumiem un  Augstskolas izdoto administrativo aktu
(eksmatrikulacijas rikojumu).

[6.5] Izvertgjot pieteicEjas prasijumu par morala kait€juma atlidzinajumu LS
3000 apmera tiesa secindja turpmak minéto.

Ka izriet no lietas apstakliem, Baltijas Starptautiskas akadémijas profesionala
magistra studiju programma ,,/Nosaukums/” vairs nav akreditéta un pieteicgja
nevar taja ieght profesionalo magistra gradu. Tomér minétais nenozimé, ka
pieteic€jas apgiitais studiju kurss min€taja programma nevar tikt pielidzinats kadai
citai profesionalajai magistra studiju programmai taja pasa vai cita augstskola. Lidz
ar to tiesa atzina, ka pieteic€jas tiesibu aizskarums — iegiit profesionalo magistra
gradu, nav vert€jams ka smags un neatgriezenisks.
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NoteicoSais atlidzinajuma veids ir iepriek§€ja stavokla atjaunoSana. Vienigi
tad, ja ieprieks€jo stavokli nedz tiesiski, nedz faktiski nevar atjaunot, vai ari tas nav
adekvati, pielaujams atlidzinajums nauda. Ieprieks€ja stavokla atjaunoSana nav
adekvata, ja ta ir saistita ar nesamérigi lielam piilém, kas neatrodas sapratigas
attiecibas ar pieprasito tiesisko stavokli. Papildus Siem atlidzindjuma veidiem
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta
dala paredz iestades atvainoSanos ka atlidzinajuma veidu par vieglu privatpersonai
nodarito personisko (arT moralo) kait€§jumu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Sendats) 2009.gada 5.junija
sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 12.punktu).

Senats jau iepriek§ ir piekritis, ka atlidzinajums var but atbilstigs, ja
parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada,
visticamak, butu bijusi, ja prettiesiska riciba nebutu notikusi (sk. Senata 2008.gada
28.februara spriedumu lieta Nr.SKA-45/2008). Senats ari noradija, ka Iémuma
atcelSana pati par sevi ir morals gandarijums (sk. Senata 2009.gada 5.junija
sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 12.punktu).

Ne jebkur§ moralais kait€jums ir atlidzinams nauda. Vienigi biitisku moralo
kaitejumu ir atbilstigi atlidzinat nauda. Tadel Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturta dala paredz, ka vieglaka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma gadijuma
moralo kait€§jumu var atlidzinat ar iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos.
AtvainoSanas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo
kait&jumu, kurS nav smags (sk. turpat, 14.punktu).

Izvertgjot iepriek§ mincto, tiesa secinaja, ka morala kait€juma atlidzinajums
nauda nebiitu adekvats. Tiesas ieskata pieteic€jas prasijums par morala kait€juma
atlidzinaSanu ir apmierinams dal&ji un ka atbilstigs atlidzinajums nosakama
iestades rakstveida atvainoSanas. Atcelot prettiesisko Rikojumu, pieteicgjai ir
tiesibas turpinat studijas, vienojoties ar Augstskolu par iesp&jam ieglit magistra
gradu cita lidziga profesionalas magistrantiiras programma.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.julija spriedumu pieteicg€ja
un Augstskola iesniedza apelacijas siidzibas.

[7.1] Pieteicgja iesniedza apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par mantiska zaud&uma un
morala kaitéjuma naudas izteiksmé atlidzinajumu, uzliekot atbild€tajai pienakumu
rakstveida atvainoties pieteicgjai.

Pieteicgjas apelacijas stidziba noraditi turpmak min&tie argumenti.

[7.1.1] Tiesa nepamatoti neuzskatija par butisku faktu, ka atbild&tajas
parstavim nav noforméjusi pilnvarojumu atbilstosi likuma prasibam. Tiesa nevargja
nemt veéra dokumentus, paskaidrojumus un citi pieradijumus, kurus iesniedza tiesa
persona, kura nebija tam pilnvarota.

[7.1.2] Tiesa, taisot spriedumu par mantisko zaud€jumu atlidzinajuma
noraidisanu, nenovértéja lieta esoSus pieradijumus. Proti, prettiesiski atskaitot
picteicéju no augstskolas, bija liegta iespgja iegiit magistra gradu izvéElctaja
programma augstskolas dg]. Sobrid nav iespgjams $adu iesp&ju atjaunot, jo
programma vairs nav akreditéta neviena augstskola.
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[7.1.3] Tiesa nepamatoti noraidija pieteicSjas ligumu par morala kait€juma
atlidzinasanu nauda, jo pieteicéja nepamatoti netika pielaista pie magistra darba
Augstskola nepieaicindja un neuzklausija pieteicéju, ka ari nenodroSinaja
pieteic€jai iesp&ju aizstaveét magistra darbu objektivaja komisija. Sava darbiba
Augstskola pielavusi vairakus &tiskus parkapumus.

[7.2] Atbildétaja iesniedza apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu dala, ar kuru Rikojums atcelts un atbildetajai uzlikts pienakums
rakstveida atvainoties pieteic€jai.

Atbildetajas apelacijas siidziba noraditi turpmak min&tie argumenti.

[7.2.1] Tiesa nav ne€musi vera to, ka, apstridot administrativo aktu, pieteicgja
nav ieverojusi apstridéSanas terminus.

[7.2.2] Tiesa ir parkapusi pieteikuma robezas, jo ne sakotn&ja pieteikuma
redakcija, ne pieteikuma grozijumos pieteic€ja nav lugusi uzlikt atbildétajai
pienakumu rakstveida atvainoties.

[8] Tiesas s€dé pieteicEjas un atbildétajas parstavji apelacijas siidzibas
uztur€ja, savukart otra administrativa procesa dalibnieka apelacijas stidzibu
neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidzibas nav pamatotas, pieteikums dala par Rikojuma atcelSanu ir apmierinams,
savukart pieteikums dala par mantiska zaud€juma un morala kait€juma
atlidzinaSanu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu,
atstajams bez izskatiSanas.

[10] Pirmas instances tiesa secinaja, ka Rikojums ir atzistams par prettiesisku
un tade] atcelams.

Attieciba uz iepriek$§ min€to secinajumu Administrativa apgabaltiesa saskana
ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas
Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai (tas atreferéjumu sk.
sa sprieduma 6.1.-6.3.punktd), atzistot to par pareizu un pilniba pietickamu.
Saskana ar minéto normu, ja tiesa, izskatot lictu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

[11] Ta ka jau sakotn€&ji Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2008.gada
26.maija lemumu ir pienémusi pieteikumu par Rikojuma atcelSanu, pieteic€jas
Iesniegtos pieteikuma grozijumus (tostarp atzit Rikojumu par prettiesisku un atcelt)
apgabaltiesa vert€ ka prasijuma precizéSanu attieciba uz Rikojumu, nevis ka jaunu
prasijumu. lev€rojot mingto, apgabaltiesa noraida ka nepamatotu Augstskolas
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apelacijas siidzibas argumentu, ka pieteic€ja nokavejusi pieteikuma iesniegSanas
terminu.

[12] Lieta atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinata Augstskola.
Pilnvaru Augstskolas parstavei izsniegusi SIA ,,Baltijas starptautiska akademija”
valdes locekli S.B. un V.N., kuriem saskana ar komercregistra datiem ir tiesibas
kopigi parstavet sabiedribu.

Saskana ar Augstskolu likuma 7.panta treSo dalu privatpersonu dibinatas
augstskolas (..) ir komercsabiedribas (..), kas darbojas saskana ar Komerclikumu
(..).

Ta ka Augstskolu dibinajusas privatpersonas, nevis valsts, tad saskana ar
Augstskolu likuma 7.panta treSo dalu ta darbojas ka komersants — SIA ,,Baltijas
starptautiska akad@mija”, kurai komercregistra ierakstits firmas nosaukums —
Baltijas starptautiska akadeémija. Lidz ar to arm minéta komersanta valdes locekli
S.B. un V.N. ir tiesigi izsniegt pilnvaru Augstskolas parstavésanai tiesa.

[everojot min€to, nepamatots ir pieteic€jas apelacijas siidzibas arguments, ka
pilnvarojums atbildetajas parstavim nav noforméts atbilstosi likuma prasibam.

[13] Administrativa procesa likuma 93.panta (redakcija, kas bija spéka
Rikojuma apstridesanas laika) pirma dala noteica, ka, iesniedzot augstakai iestadei
iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu, vienlaicigi var prasit
atlidzinajumu. AtbilstoSi §a panta otrajai dalai, ja augstakas iestades nav vai ta ir
Ministru kabinets vai saskana ar normativo aktu administrativo aktu var parsiidzet
tiesa bez apstridéSanas augstaka iestadeé, pietetkuma par administrativa akta
parsudzeSanu vienlaicigi var prasit ar1 atlidzinajumu. Atlidzinajumu var prasit, art
parsiidzot iestades faktisko ricibu.

No minéta tiesiska reguléjuma ir secinams, ka personai ar prasijumu par
atlidzinajumu vispirms javerSas iestade. Savukart tiesa to var prasit vienlaikus ar
administrativa akta (faktiskas ricibas) parstidzésanu tad, ja nav augstakas iestades,
kur administrativais akts (faktiska riciba) vispirms apstridams, vai ja normativie
akti tie$i paredzgjusi ar pieteikumu uzreiz versties tiesa.

Atbilstosi Augstskolu likuma 49.panta otrajai dalai (redakcija, kas bija spéka
Rikojuma apstridésanas laika) augstskola personas izslégSanu no stud€joso saraksta
veic augstskolas rektors vai dekans, koledza — koledzas direktors. Apelacijas
izskata senats vai koledZas padome. No lietas materialiem ir redzams, ka M.Z.,
apstridot Rikojumu Senatam, atlidzinajumu nav prasijusi (lietas 8.-9.lapa).

No mingta ir secinams, ka attieciba uz atlidzinajumu pieteic€ja nav ieveérojusi
lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punkta noteikts, ka tiesa atstaj
pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas
ieprieks$ejas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka M.Z. pieteikums dala par mantiska
zaud&juma un morala kait€juma atlidzinasanu ir atstajams bez izskatiSanas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta tre$as dalas pirmo un
otro teikumu, ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta
apstridésanu vai parstidze€Sanu vai faktiskas ricibas parsiidzéSanu, iesniegumu par
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atlidzinajumu var iesniegt iestadei, kas nodarijusi zaud€umus vai kait€umu.
Atlidzinajumu iestadei var prasit, ja ir pabeigta attiecigas administrativas lietas
izskatiSana péc biitibas (ir stajies spéka augstakas iestades I€mums, un tas nav
parsiidz&ts, ir stajies speka tiesas spriedums vai ari tiesvediba lieta ir izbeigta,
pamatojoties uz $a likuma 282.panta 7.punktu).

[14] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti apmierinaja
pieteikumu dala par Rikojuma atcelSanu, bet nepamatoti skatija p€c biitibas
pieteikumu dala par atlidzinajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu, 307. un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat M.Z. pieteikumu dala par Baltijas Starptautiskas akadémijas
rektora 2007.gada 4.decembra rikojuma Nr.1711/m atcelSanu.

Atcelt ar ta pienemsSanas dienu Baltijas Starptautiskas akadémijas rektora
2007.gada 4.decembra rikojumu Nr.1711/m.

Atstat bez izskatiSanas M.Z. pieteikumu dala par materiala zaud€juma un
morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Uzlikt pienakumu Baltijas starptautiskajai akadeémijai atlidzinat M.Z. vipas
samaksato valsts nodevu 20 (divdesmit) latu apméra par pieteikuma un apelacijas
studzibas iesniegSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2012.gada 10 janvart



