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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 30.jiinija
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese 1.Andzane

piedaloties prokurorei M.Grikei,

aizstavem zveérinatam advokatém E.Osei, B.Kellei,

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Daugavgrivas iela 58, kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Krimnallikuma
130.panta otras dalas.

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi krimmnallieta esoSos pieradjumus,

konstatgja:

/pers. B/ ti8i nodarga vieglus miesas bojajumus, un tiesi:

2015.gada 1.aprilt ap plkst.13.00 fizkulttiras stundas laika /skolas/ vidusskolas sporta ZAlE, /adrese/, fitbola speles laika, pec tam, kad /pers. D/
atsita /pers. B/ raidito bumbu un /pers. B/ atgriida no vartsarga laukuma, /pers. B/ par to sadusmojas un ar diiri vienu reizi iesita /pers. D/ pa seju deguna
rajona. /pers. D/ konstatets galvas sasituns ar galvas smadzenu satricinjumu un deguna kaula lizuns, konstatetie miesas bojajumi p&c sava rakstura
pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kuri izraisjja slaicigus veselibas traucgjumus no 7 fidz 21 dienai un kuri ir tie$a c€loniska sakara ar /pers. B/
izdartto sitier.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 130.panta otraja dala.

Apstdzetais/pers. B/ sevi par vairigu apsiidzba pec Krimnallikuma 130.panta otras dalas neatzina, tiesas s€dg liecinaja, ka 2015.gada 1.aprilt
sporta stunda speleja futbolu. Kopa ir 2 klases. Taja diena puisi spelgja futbolu, bet meitenes tur atradas otra zales dala. Skolotaja atnaca, sadalija vigus
pa komandamun vini speleja. Pec tam /pers. F/ izgaja no zales, /pers. G/ s€dgja sava istaba. Katra komanda bija 6 cilveki. Visi bara skrgja pakal
bumbai. Bumba bija pie vipa, vips sita pa vartiem, tas bija apméram Imno vartiem, kuros bija/pers.D/, bumba atsitas pret siem, /pers.D/ bumbu nokera
un aizmeta uz /pers.K/vartu pusi. Vigu atgriida ar abam rokam, vig$ tam nepievérsa lieln uzmanibu un turpingja spelet. /pers.K/centas, lai bumba
nenokliist /pers. K/vartos, /pers.K/nevargja redzet vai bija kaut kads konflikts. /pers.D/s pec kadam 3 miniiteém izgaja no zales, pec ka nakamaja diena
vin$ uzzinaja, ka/pers.D/sed€ja majas un socidlajos tiklos stidzgjas, ka/pers.D/ salauzts deguns, par ko vins bija Soka. Nakamo menesi/pers.D/negaja uz
skolu, bet tani pasa laika /pers.D/ loti labi pavadija laiku skolas stadiona, ar draugiem iedzera un pip&ja zali. /pers.D/pat nekur neslepas, /pers.D/atnaca,
pienaca klat apsardze, izdarjja aizadjumus, bet /pers.D/ ar draugiem tikai necenzeti lamajas. Zale bija sadalta ka ienak, zeni talakaja zales dala,
meitenes tuvakaja. Tie varti no ieejas Zale, pret kuriem vins speléja, atradas pa kreisi. Zale ir gareniska, vini spelgjam nevis ziles garuma, bet platuma.
Viena komanda bija 6 speletaji, 12 speleja laukuma, pa 2 vartos. Puisi ir vairak par 30 cilvekiem. Vigus dalja 4 komandas. Katra komanda kaut kur 7
cilveki. Kad /pers.D/vinu atgriida, vin$ nekavejoties turpinaja spelet, vinS vienkarsi sanéma gridienu kriitis, atkapas paris solus atpakal un turpinaja
spelet. Bumba atsitas un nokluva spéletaju vidii. Uzreiz pievienojas spélétajiem, kur bija bumba. Spéle turpinajas 2-3 mno /pers.K/vartiem Zales
platums apmeram 15 metru. Spéli véroja 2 citu komandu spéletaji. Tur bija 2 vai 3 soli, kur aps@sties. Vips nelasfja interneta informaciju, ka /pers.D/ir
salauzts deguns, vinam to stastija skola. Vins kategoriski noliedz savu vainu, ka viga ricibas rezultata /pers.D/biitu iegiiti miesas bojajumi. Tas liecibas,
kuras atzina vainu vinu piespieda izmekletaja apmelot sevi. Vigs tagad macas Rigas 3.arodskola. Profesija biis metalapstrade. Macas pirmo gadu, kopa
jamacas tris gadi. Vigs ir grupas vecakais, vipamne ar vienu nav nekadas problemas. Vipam ar ieprieksgjas skolas direktoru iznaca konflikts. Vins
macyas 67.skola idz 7. klasei un nolema pariet labaka skola, vips tur nomacyas 1.semestri, ne fidz galam, bet nolema pariet atpakal] uz /skolas/ skolu, ta
ka lidz Imantai vinam bija jabrauc talu un majas bija plkst.17.00 vakara, pec ka vinS nevargja ne ar ko nodarboties un apmeklet treninus. Bet fidz /skolas/
vidusskolai vipam ir 10 mintites ar kajam. Tapéc vig$ nolema pariet atpakal. PEc ka vins ar t&vu atnaca uz skolu un uzraksfija iesniegunu, ka velas
iestaties atpakal] skola. Direktore negrib&ja nemt vinu atpakal. Vins ar tevu izsauca policiju, tika skaidriba, p&c tam vini brauca vz Kultiiras un Izgfitbas
ministriju un tikai tur vini uzrakstija iesniegumu un tur viniem teica, ka vini var iet atpakal uz skolu, Kultiiras un Izgfitibas ministrija nosiiffja parbaudi uz
skolu, p&c kuras skolas direktorei bija problemas, no ta briza skolas direktore tur vz vigu launu pratu. Raksturojuma rakstitie fakti, ka vinam bija
disciplinas parkapumi, ka viga uzvediba nav pienemama, neatbilst patiesibai, tas nav objekfvi. Skola pabeidza 9.klases. Vigam vienmer bija problemas
ar macbam. VipS macyas uz 5. Tad iestajas arodskola. Dzvo ar tevu divata. Brivaja laka vins nodarbojos ar florbolu. Brauca ar skrituldeli, ka art
apmekle sporta zali. Ziemas laika vipS apmeklIgja hokeju. Nevienu reizi vien piedalias skolas sacikstes un sanéma godalgotas vietas. Tapec vigam ar
sporta skolotaju /pers. F/ bija labas attiecibas. /pers.D/vinu apruna spaisa del, ka vips /pers.D/r draugiem nelava pipét spaisu skolas teritorija, arpus
stundam.

Tiesas sede saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolasttas apstdzeta /pers. B/ 2016.gada 16.augusta pirnstiesas
izmeklesanas laika sniegtas liecibas, kuras apsiidzetais liecingja, ka liecibas velas sniegt vipam saprotama krieva valoda sava teva un advokata klatbtitne.
2015.gada 1.aprili pusdienas laika skola viniem bija fiZkultiiras stunda starp divam klaseém 8.A un 8.B. VigS macyas 8.B klasg, bet /pers.D/ 8.A.
Fizkultiras stunda vini spelgja futbolu. /pers.D/staveja vartos. Bumba aizlidoja uz vartu pusi, vips ski&ja pakal bumbai, pie vartiem saskrgjas ar/pers.D/,
aizZkera /pers.D/, pec ka /pers.D/ atgriida vigu un saka apsaukaties. Vips tad neiztw&ja un pagriida /pers.D/atpakal un iesp&jams iesita ar diiri pa degunu.
Péc ta vips nokrita uz gridas un kas bija pec tam, neredzgja. Savu vainu taja, ka /pers.D/ izdarfa sitienu, atzist, nozelo. Sitiens pa degunu varétu biit
izdartts ne ar diiri, bet ar rokas dalu (lietas 73.lapa, tulkojuns lietas 74.lapa).

Péc liecibu nolasKanas apsiidzetais /pers. B/ liecinaja, ka neapstiprina liecibas. Sadas liecibas pirmstiesa tika sniegtas, jo izmekletajs pierunaja.
Izmekletaju sauca Irina. Speka momenti speles laika tiek pielietoti, tas ir ikdieniSki, pagrtst ir absoliiti normali. Vigs no savas puses sitienus un griidienus



/pers.Dineizdarija. /pers.D/izgaja apméram pec 2-3 minitém Bumba vz /pers.D/vartiem vél lidoja, /pers.D/ turpinaja spelet. To, ka /pers.D/lauzts
deguns uzzinaja péc laika, kad vinu izsauca izmeklétajs, bija pagajis gads. Uz skolu vecakus ari neizsauca, viss bija kartiba. /pers.D/interneta izplatja
nformaciju, ka ir salauzts deguns, bet vins$ nezindja, vai ta ir patiesiba. Vinam pateica izmeklétdjs, ka ja, tas ta ir. Tapat ir nesaprotamns, vai tieSam kaut
kas bija. Jo taja laika, kad /pers.D/menesi it ka negja uz skolu un sédgja majas ar salauztu degunu, /pers.D/mierigi staigaja pa stadionu, dzera, pip&ja.

Kaut apsiidzgtais /pers. B/ savu vainu apsiidzba pec Krimnallikuma 130.panta otras dalas neatzina, ta pieradita:

- ar cietusa /pers. D/ liecibam sniegtam tiesas sedg, ka sporta stunda spelgja futbolu, vips staveja vartos, /pers. B/ bija uzbrucgjs, /pers. B/ virzjas
pret vinu ar bumbu, gribgja iesist bumbu vartos, bet vin$ bumbu atsita, bet /pers. B/ uzlidoja vipam virsti p&c inerces, vins /pers. B/ atgrida un teica, ¢j
laukuma, ko tu nostajies. PEc ka /pers. B/ izdarja sitienu. P&c tam vins aizgaja uz tualeti, pan€ma papiru, samitringja ar aukstu tideni un pielika pie
deguna, p€c tam aizgdja pie medmasas. /pers. B/ vinpam trapia ar diiri tieSi pa degunu. Sporta skolotaja bija klat fizkulttiras stunda. VinS informgja
skolotaju par notikuso. Spéles laika apméram bija 10 cilveku. Arstgjas aptuveni menesi. Arstéanas dé] skolu kavéja. Péc notikusa negadijuma ir slikta
passajiita, kad vinS uztraucas, var zaudet samanu, un paaugstinats asinsspiediens. Par notikuSo sporta stundas laika jutas apkaunots un pazemots. DE]
notikusa skolu kaveja Cetras ned€las, tas ir vienu menesi. Kad notika incidents sporta skolotajs taja laika darbojas ar savam dariSanam, bija zalg, bet
neredzgja notikuSo. Pirms tam ar /pers. B/ viqu attiecibas bija neitralas. Materiala kait€juma kompensacija ir par zaJu izmaksam, brauksanas izmaksam.
Ceki ir pazaud@ti, bet ir zaju iepakojumi. Varbit arstam ir kopijas, kadi medikamenti bija nepiecieSami. Péc konkréta gadfjuma pati spéle netika apturéta,
vienkarsi nomairija vartsargu. Pargjie speletaji pec notikusa bija parsteigti, vairak neko neatceras, vinS vienkarsi aizgaja;

- ar liecinieka /pers. K/ liecibam sniegtam tiesas s€de, ka divus gadus atpakal, 8. klasg, stundas laika. Spelgja futbolu. Vigs ar /pers.D/ staveja
vartos. Kad vini spelja futbolu, /pers. B/, panema bumbu un devas uz vartiem, /pers.B/gribgja iesist golu, bet /pers.D/bumbu atsita, /pers. L/ pagruda.
Tad /pers.B/loti sadusmojas un iesita /pers.D/pa seju. PEc ta /pers.D/izgaja no zales, bet /pers.B/vienkarsi turpinaja spelet futbolu. Pasu mirkli, kad tika
izdartts sitiens vins neredzgja, bet vips redzgja, ka notika atvéziens ar roku, to, ka /pers.B/ ar /pers.D/ bija konflikts. /pers.B/sitiena izdarSanas bridi
atradas ar seju pret vigu. Vins sargaja pret&jos vartus. Vips no /pers.B/un /pers.D/la atradas netalu. Neatceras vai sporta skolotaja notikuna laika bija
klat. Vips turpinaja spelet futbolu. /pers.D/pec tam aizgaja pie medmasas. Vigiem bija 2 klases, vini bija sadaliti meitenes un zeni, bija pa 4 komandam.
Viena komanda bija apméram 6-7 cilveki. Uz laukuma bija 12 cilveki. Pec notikuma turpingja sargat savus vartus. Vins savus vartus neatstaja. Bumba
netika iesista, /pers.D/ atgriida /pers.B/./pers.D/ /pers.B/atgriida, kad /pers.B/raidija bumbu vartos. Kad /pers.D/s atsita bumbu, /pers.Biuzlidoja/pers.D/
virsti, pagrida, bet /pers.D/atgriida. Visa darbiba notika pie pretgjiem vartieny

- ar liecinieka /pers. P/ liecibam sniegtam tiesas s€d€, ka skola, sporta stundas laika visi spélgja futbolu. /pers.D/un /pers.B/, kaut ko nesadalija
sava starpa. /pers.D/ ar rokam pagriida /pers.B/, /pers.Bfiesita/pers.D/ pa degunu, salauza degunu, /pers.D/ bija smadzenu satricindjums, apméram
menesi/pers.D/ nebija skola. Vins nespélgja futbolu, vins bija sanos, no /pers.D/ un /pers.B/atradas apméram 3 metru attaluma. Sitienu pa seju redzgja
dalgji no sana. P&c sitiena izdaranas /pers.D/ nokrita, talak vips neatceras. Skolotaja stunda bija klat. Redzgja taisno sitienu pa degunu. Vips negaja
paliga, vips aizgaja un talak neredzgja. Neatceras vai spéle tika apstadinata;

- ar liecinieces /pers. R/ liecibam sniegtam tiesas s€dg, ka sporta stundas laika piendca /pers.D/ un pajautdja, vai/pers.D/ var iet pie arsta. Viga
prasija, kas notika, /pers.D/ teica: “man iesita /pers.B/”. /pers.D/ aizgaja no stundas, lidz stundas beigam /pers.D/ vairs nebija. P&c tam kaut kadu laiku
/pers.D/bija atbrivots no sporta nodarbibas. Vina uzzindja, ka /pers.D/ i salauzts deguns. Citi beémi par notikuSo nestastja. Viniem katra stunda zale
atrodas 2 klases. Klases 1 lielas. Vini dala meitenes ar vienu pasniedzgju un zeni ar vigu. Stundas laika bija zalg, bet mirkli vina neredzgja, vina bija
aizgriezusies, vina nes€z viena punkta, vina parvietojas pa zal. Klases ir lielas, tap€c varétu bitt, ka z2ni tiek sadaliti pat 3-4 komandas. Viena komanda ir
no pieciem lidz seSiem z&niem. Varti ir mazi, spele uz pus zali. Bija divi varti, viena futbola zale. Zeéni ir sadaltti pa komandam, spele 2 komandas, pargjie
s€z, vai kaut ko dara. Puse ir mala un futbols notiek tikai starp 2 komandam Bridi, kad notika konflikts neredzgja. Par to, ka nodartti miesas bojajumi
tika sastadtts akts, akts i pie medmasas, vina tur parakstjas. Uzreiz vinai nepateica, ka ir salauzts, jo medmasa skola nevar uzstadit diagnozi, to vina
uzzingja, kad /pers.D/s aizgdja pie arsta. /pers.D/ uzreiz aizgdja pie medmasas. Talak vina nezina, vai izsauca atro neatlickamo medicmisko palidzibu vai
brauca pats. Skola i tikai medmasa. Vina stundas atradas vienmer;

- ar telefonogrammuy, no kuras redzans, ka 2015.gada 1.aprilf uz Be&mu pilsétas slimnicu nogadaja /pers. D/, trauma giita Rigas 67.vidusskola,
diagnoze: galvas sasitums, deguna sasituns (lietas 2.lapa);

- ar 2015.gada 2.aprila iesnieguma protokolu, no kura redzans, ka /pers. S/ dels /pers. D/ macas 8.A klasg /skolas/ vidusskola. 2015.gada
1.aprilt fizkultiiras stunda apmeram plkst.13.00 /pers. B/ no 8.B klases bez iemesla iesita vinas delam, ka rezultata dels sanéma galvas un deguna
sasitumus. Liidz uzsakt kriminallietu un nozimet tiesu-medicinisko eksperttz (lietas 3.lapa, tulkojuns lietas 4.lapa);

- ar 2015.gada 11.jiinija apskates protokolu, no kura redzans, ka tika veikta notikuma vietas Parades iela 5, Riga esosas sporta zales apskate.
Sporta ZA pa kreisi atrodas lielie varti. Sporta zale pa kreisi pie sienas atrodas koka sols. Talak ir redzami mazi varti. leejai preti pie sienas atrodas liclie
varti. Pa labi atrodas mazie varti (lietas 7.lapa);

- ar planu - shému, no kuras redzams, ka tiek apskatita notikuna vieta Riga, Parades iela 5, sporta zile (lietas 8.lapa);

- ar planu - shému, no kuras redzama notikuma vieta Riga, Parades iela 5, sporta zale (lietas 19.lapa, tulkojuns lietas 20.lapa);

- ar 2015.gada 6.augusta lemumu par papildus tiesu medicniskas ekspertizes noteiksanu, no kura redzams, ka nolemts noteikt kriminallieta tiesu
medicinisko ekspertizi /pers. D/ (lietas 27.lapa);

- ar eksperta atzinumu Nr.24-2340, no kura redzans, ka /pers. D/ konstatéti $adi miesas bojajumi - galvas sasituns ar galvas smadzenu
satricinajumu, deguna kaulu lizumu, kuri vargja rasties 2015.gada 1.aprili cietu - trulu priekSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata Emuma, cietusa un
medicinas dokumentos noradtajos apstaklos. Konstatétie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kuri izraisija
Blaicigus veselibas traucgjumus no 7 idz 21 dienai. ArsteSanas ilguns virs 21 dienas pie miesas bojajumu smaguma pakapes noteikSanas netiek nemts
Vera, jo tamnav objektiva kliniska pamatojuma, ka arf tas neatbilst traumas raksturojumam, bet balstas tikai uz /pers. D/ subjekfivam stidzibam. Saskana
ar grozjumiem likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanos un piemérosanas kartibu” 3.pielikuma 5.punktu - nosakot miesas bojajumu smaguma pakapi,
eksperts vadas tikai p&c objektiviem datiem, negemot vera visu parejosas darbnespgjas laiku, ja tas nav pamatots ar miesas bojajumu raksturu, un
3.pielikuma 6.punktu - agrako saslin§anu paasinasanos pec miesas bojajumu nodarianas, ka art miesas bojajumu komplikacijas, kas radusas gadjuma
apstaklu, organisma individualo Tpatnibu vai arst€Sanas klidu rezultata, nav pasi par sevi pamats miesas bojajuma smaguma pakapes paaugstinasanai
(lietas 28.-29.1apa);

- ar 2015.gada 10.aprila /skolas/ vidusskolas pieprasijumu, no kura redzamns, ka Rigas Kurzemes iecirknis ltidza veikt parrunas ar nepilngadigo
/pers. B/ un nepilngadigo /pers. D/ (lietas 31.lapa).

Izvertgjot lieta savaktos un tiesas izmekleSanas laika parbauditos pieradijumus, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ vaina noziedziga nodarijuma
izdar§ana, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala, pieradita pilniba.

Minétie pieradijumi veido vienotu un logisku pieradijumu virkni, kas pilniba apstiprina /pers. B/ inkriminéto darbibu izdarSanu. Pieradijumi iegiti
pirmstiesas procesa laika un parbaudti tiesas s€dg, ieverojot Kriminalprocesa likuma prasibas, tiesai nav pamata apSaubtt pieradijumu ticanibu,
attiecinanibu un pielaujanibu.



Neskatoties vz to, ka apsiidzetais savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kads paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala neatzina,
/pers. B/ vaina pilriba pieradita ar cietusa un liecinieku /pers. K/, /pers. P/, /pers. R/ sniegtajam liecibam par notikuma apstakliem un ar pargjiem lieta
esosiem, tiesas s€dé parbauditiem un sprieduma analizétiem pieradijumiem, kur visi uzskaifitie pieradijumi veido noziedziga nodarfjuma izdarSanas
kopainu.

Tiesas s€de apstdzetais liecindja, ka nesita cietuSajam

Apsiidzeta liecibas tiesa verte ka pasaizstavibas versiju un méginajumu izvairities no atbildibas par noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Apstidz&ta
liecibas tiesa verte ka ticamas tikai tada apjoma, ciktal tas apstiprinas ar pargjiem lieta esosajiem pieradjumiem.

Cietusais/pers. D/ tiesas s€de liecindja, ka vinS /pers. B/ atgriida, p&c ka /pers. B/ izdarja sitienu, sporta skolotaja bija kiat fizkultiras stunda, vins
informeja skolotaju par notikuso un aizgaja pie medmasas.

Liecinieks /pers. K/ tiesas s€d€ liecinaja, ka /pers. Z//pers. A0/ pagruda, tad /pers.B/ loti sadusmojas un iesita /pers.D/pa seju, pasu mirkli, kad
notika sitiens neredzgja, bet redzgja atveézienu ar roku. P&c ta /pers.D/izgdja no zales, bet /pers.B/turpinaja spelet futbolu.

Liecinieks /pers. P/ tiesas s€d¢ liecingja, ka/pers.D/ pagriida /pers.B/, /pers.Bfiesita /pers.D/ pa degunu, salauza degunu, /pers.D/ bija smadzenqu
satricinajuns, apmeéram menesi /pers.D/ nebija skola. Redzgja sitienu pa degunu.

Lieciniece /pers. R/ tiesas séde liecinaja, ka sporta stundas laika pienaca /pers.D/s un pajautaja, vai var iet pie arsta, jo vipamiesita /pers.B/. Bridi,
kad notika konflikts, neredzgja.

Cietusa/pers. D/ un liecinieku /pers. K/, /pers. P/, /pers. R/ tiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas par notkuma apstakliem ir konsekventas,
saskarnigas un logiskas, kuram tiesai nav pamats neticét, jo tas apstiprinds ari ar pargjiem lieta esoSiem, tiesas s€d€ parbauditiem un sprieduma analizétiem
pieradijumiem, kur visi uzskaifttie pieradijumi veido noziedziga nodarjuma izdar8anas kopainu.

Vertgjot cietusa /pers. D/ un liecinieku /pers. K/, /pers. P/, /pers. R/ liecias, tiesa secina, ka tas apstiprina to, ka 2015.gada 1.aprili ap plkst.13.00
fizkulttiras stundas laika /skolas/ vidusskolas sporta zale, /adrese/, futbola spéles laika, pec tam, kad /pers. D/ atsita /pers. B/ raidito bumbu un /pers. B/
atgriida no vartsarga laukuma, /pers. B/ par to sadusmojas un ar diiri vienu reizi iesita /pers. D/ pa seju deguna rajona.

No eksperta atzinuma Nr.24-2340 redzans, ka /pers. D/ konstatéti $adi miesas bojajumi - galvas sasituns ar galvas smadzequ satricinajuny,
deguna kaulu lizamu, kuri vargja rasties 2015.gada 1.aprili cietu - trulu prieckSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata Enunms, cietusa un medicinas
dokumentos noraditajos apstaklos. Konstatgtie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kuri izraisjja wslaicigus
veselibas traucgjumus no 7 lidz21 dienai

Tiesa secina, ka /pers. D/ konstatéts galvas sasituns ar galvas smadzenu satricingjumu un deguna kaula lizums, konstatétie miesas bojajumi péc
sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kuri izraisija Slaicigus veselibas traucgjumus no 7 Iidz21 dienai un kuri ir tie$a c€loniska sakara ar
/pers. B/ izdartto sitienu.

Tiesas sed¢ apstidzetais /pers. B/ liecingja, ka pirnstiesas izmekleSanas laika izmeklétaja piespieda vigu apmelot sevi un atzit savu vainu, ka art
/pers. B/ likumiskais parstavis /pers. AA/ tiesas s€dé paskaidroja, ka policijas darbinicks vinu morali un psihiski apstradaja un iebiedgja.

Tiesa konstate, ka nav iesniegfi pieradijun, kas varétu biit par pamatu ticet, ka policijas darbinieki izdarfa spiedienu uz /pers. B/ un viga likumisko
parstavi, kad apsiidzetais sniedza liecibas pirmstiesas izmekleSana.

Liecinieks/pers. AB/ tiesas s€d€ liecinaja, ka sporta stunda spelgja futbolu. Beidza spéli un apsedas vz sola paskatties. Vins redzgja, ka
/pers.Drtgrida /pers. B/, spéle turpinajas, bet pec kaut kada laika /pers.D/izgdja no zales. /pers.D/ miesas bojajumus vins neredzgja. Starp grodienu un
ieSanu promnekas vairak starp /pers.D/ un /pers.B/nenotika. Sporta stunda skolotaja piedaljas, bet incidenta bridi skolotaju vips neredzgja. To,
ka/pers.D/ ir parsists deguns vins uzzinaja no /pers.D/ klases biedriem.

Liecinieks/pers. AC/ tiesas s€de liecindja, ka speles laika vips sed€ja uz sola un skaffjas speli. /pers.D/ panéma bumbu un izmeta to no vartiem, pec
tam atgrada /pers.B/ar rokam. /pers.B/neka nereaggja un spéle turpingjas. /pers.D/ pec kaut kada laika vienkarsi izgaja no zales.

/pers. B/ likumiskais parstavis /pers. AA/ tiesas sed€ paskaidroja, ka nebija dzirdgjis par kautinu skola. Vinam pazistamie bérni un vina berns teica,
ka/pers.D/ kliedzis uz /pers.B/, draudgjis iesedinat /pers.B/cietuma, ka /pers.B//pers.D/ tagad ir parada naudu. /pers.B/teica, ka viniem bija konflikta
situacija, jo /pers.D/ iesaistija savus klasesbiedrus spaisa smekesana, bet /pers.B//pers.D/ norobezoja §is darbibas. Katru dienu vins redzgja /pers. DAz
ielas, stadiona, kur staiga visi vigu bermi, /pers.D/ nebija neviena miesas bojajuma. Uzskata, ka /pers.K/un /pers.R/sniedza nepatiesas liecibas.

Tiesa verte kritiski liecinieku /pers. AD/, /pers. AE/ tiesas s€de sniegtas liecibas, ka /pers. B/ nesita /pers. D/, un /pers. B/ likumiska parstavja
/pers. AA/ tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, ka /pers. D/ apmelo /pers. B/ un liecinieki /pers.K/un /pers.R/sniedza nepatiesas liecibas. Tiesa uzskata,
ka tada veida liecinieki mégina uzlabot sava drauga situaciju un likumiskais parstavis aizstav savu bernu.

Liecinickwpers. AB/ un /pers. AE/ noradtais, ka /pers. B/ nesita /pers. D/, ir pretruna ar lieta savaktajiem pieradjumiem

Tiesa uzskata, ka apstdzeta liecibu maiga ir vertejama ka izvairiSanas no atbildibas un soda.

Vertejot cietusa /pers. D/ un liecinieku /pers. K/, /pers. P/, /pers. R/ liecibas, ekspertizes atzinumu, tiesa secina, ka cietuSajam un lieciniekiem /pers.
K/, /pers. P/, /pers. R/ nav ieinteresetiba apmelot apstidzeto.

Tiesas izmeklesanas laika netika noskaidroti tadi apstakli, kas dotu pamatu apsaubit cietusa /pers. D/ un liecinieku /pers. K/, /pers. P/, /pers. R/

liectbu objektivitati.
Novertgjot tiesas sede parbauditos pieradijumus, tiesa atzist, ka apsiidziba ir apstiprinajusies un taja izklastita noziedziga nodarjuma izdariSanas
seciba ir pieradita.

Apsiidzeta vaina noziedziga nodarfjuma izdarang, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala ir pieradita ar visiem kriminallietas
materidliem to kopuma un savstarpgja sakariba.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un méru saskana ar Kriminallikuma 46.panta nosacijumiem tiesa nem véra noziedziga nodarijuma raksturu,
apsiidzeta persoribu, ka ar1 atbildibu nikstinosus un pastiprinoSus apstaklus.

Parbaudot apsiidzeta personu raksturojoSos datus, tiesa konstate, ka /pers. B/ dzimis /datums/, Latvijas Republikas pilsonis (lietas 76.lapa), macas
Rigas 3.arodvidusskola, neprecgjies, apgadiba personu nav (lietas 73.lapa tulkojuns lietas 74.1apa), no /skolas/ vidusskolas raksturots negativi (lietas
52.]apa), VSIA , Bernu kliniska universitates slimrica” novietné Gailezera Psihiskas veselibas apripes ambulatora nodala datu par psihisko saslimsanu
nav (lietas 54.lapa), deklaréta dzivesvieta /adrese A/ (lietas 77.lapa), Rigas sociala dienesta redzesloka gimene ieprieks nav bijusi (lictas 56.lapa), Rigas
Sociala dienesta Pardaugavas rajona nodalas teritorialais centrs Bolderaja klienta apsekosana dzivesvieta Nr.06-11/421/16 apsekosanas bridi
konstatets, ka bé&rnam nodrosinatas pamatvajadzibas pilnvertigai augsanai un attistibai (lietas 57.lapa), ieprieks kriminali nav sodts (lietas 78.lapa).

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu /pers. B/ ir izdarijis mazak smagu noziegumu.

Apsiidzeta atbildibu nikstinosie un atbildibu pastiprinosie apstakli nav konstateti.

Tiesa, nemot vera izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu, apstidzeta personibu un attieksmi pret izdartto noziedzigo nodarfjunu, atzst, ka, lai
sasniegtu Krimmnallikuma 35.panta otraja dala defingto soda merki, kas i, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisrigumu, sodit vairigo personu par
izdartto noziedzigo nodarjjumu, resocializEt sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu



nodarfjumu izdarSanas, uzskata, ka apsfidzetajam nosakans piespiedu darbs.

Tiesa uzskata, ka $ads sods ir atbilstoss gan izdartajam nodarjumam, gan ari apsiidz&ta persornibai.

/pers. B/ $aja krimindlprocesa nav pienérots drosibas lidzeklis.

Tiesas sedé apstidzetais /pers. B/ cietusa /pers. D/ likumiskas parstaves /pers. S/ pieteikto materiala kaitgjuma kompensaciju EUR 60,00
(seSdesmit euro) neatzina.

No izraksta no ambulatora pacienta medictniskas kartes redzams, ka /pers. D/ veselibas stavokla d€] tika izrakstitas receptes medikamentu iegadei.

Tiesa atzst, ka kait€juma kompensacijas apmers ir pamatots, zaud&jumi cietuSajam radusies apstidzeta darbibu rezultata un nav atlidznati, tade]
kaitgjuma kompensacijas pieteikums apmierinans pieteiktaja apmera.

Tiesas s€de apstidzetais /pers. B/ cietusa /pers. D/ likumiskas parstaves /pers. S/ pieteikto morala kait€juma kompensaciju EUR 1000,00 (vienu
tukstoti euro) neatzina.

Zaudejumu atlidzibas pienakumu nosaka Civillikuma 1779.pants, kur paredzets, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumu, ko tas ar savu
darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Zaud&jumi cietuSajam radusies apstidzeta darbibu rezultata.

Kriminalprocesa likuma 22.pants paredz, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjjumu radtts kait€juns, nemot vera tas moralo, aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garant€tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas sanenmsanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjumu
radyjusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunmu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjunu. Kompensacija ir
kriminaltiesisko attiectbu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivprafigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 352.pantu kompensacijas apmeru nosaka tiesa, izvert€jot cietusa pieteikunmu un gemot vera radito mantisko
zaud&junu apmeru, noziedzigd nodarfjuma smagumu un izdarSanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, palickosus sakroplojumus un darbspgju zudun,
morala aizskaruma dzilumu un publiskunu, psihiskas traumas.

Chvillikuma 1635.pants paredz, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kait€juns (art
moralais), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajunu no aizskareja, ciktal vigu par o darbibu var vainot.

Ar moralo kaitgjumu tiek saprastas fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisku tiesibu
vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzbas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un
sekas. Ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu
vai pret gimeni, vai pret nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits morals kait&jums. Kompensacijas apiers ir atkarigs
no aizskaruma veida, intensitates un apdraud&juma nopietribas, kaitejuma smaguma pakapes un ilguma. Mantiskai kompensacijai par nemantisku
kaitgjumu jasniedz cietusajai personai gandarfjuns, tas ir, jadod pilna kompensacija par pardzivotam sapem un cieSanam. Apsiidzeta mantiskais stavoklis
morala kait&juma kompensacijas apnméra noteikSana nav noteicosais un galvenais vertéjamais apstaklis. Vienlaikus kompensacijas summai jabiit
sabalansétai ar vid€jo ekonomiskas attistibas limeni, ta nedrikst kalpot par pelnas avotu.

Apsiidzeta noziedzgas ricibas rezultata cietuSajam nodarti viegl miesas bojajumi un fidz ar to pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir
nodartts moralais kait&jums un nekadi papildus pieradjumi tam nav nepiecieSami.

Tiesa uzskata, ka cietuSajam ir jasanem no apsiidz&ta kompensacija par pardzivotajam sapem un cieSanam, cietusais Cetras ned€las kaveja skolu,
nevargja kartot valsts eksamenus, vel Sobrid, uztraukuma laika apjik, paaugstinas asinsspiediens, var zaudet samanu.

Tiesa atzist, ka cietusa uzturéta morala kait€juma kompensacija 1000 EUR apmera apmierinama. Tiesas ieskata $ads morala kaitjuma
kompensacijas apmers atbilst gan pret cietuSo versta nozieguma smagumam un raksturam, gan nodarttajam fiziskajam cieSanam un morala aizskaruma
dzilumam, ka arf atbilst tiesu praksei.

Pirnstiesas procesa nepilngadigo /pers. B/ aizstaveja zverinats advokats H.Narbuts. Par darbu pirnstiesas procesa aizstavim H.Narbutam no
valsts budZeta idzekliem izmaksata atlidziba EUR 80,00 (lietas 122.1apa). Tiesa uzskata, ka procesualie izdevumi ir piedzenami valsts ienakumos no
apsiidzeta /pers. B/ subsidiari ar /pers. AA/, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala.

Tiesas procesa nepilngadigo apsiidzeto /pers. B/ aizstavéja zverinata advokate E.Ose, kura iesniedza paziojumu par valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas sniegSanu iztiesasanas laika, un no valsts budzeta idzekliem viai izmaksajama atlidziba EUR 70,00 apnera. Tiesa uzskata, ka procesualie
izdevumi ir piedzenami valsts ienakumos no apstdzeta /pers. B/ subsidiari ar /pers. AA/, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala.

Tiesas procesa nepilngadigo apsiidzeto /pers. B/ aizstaveja zverinata advokate B.Kelle, kura iesniedza pazinojumu par valsts nodro$inatas
juridiskas palidzibas sniegSanu iztiesasanas laika, un no valsts budzeta lidzekliem vinai izmaksajama atlidziba EUR 260,00 apmera. Tiesa uzskata, ka
procesualie izdevumi ir piedzenami valsts ienakumos no apsiidzeta /pers. B/ subsidiari ar /pers. AA/, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 368.panta
pirma dala.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /pers. B/ uzlickans par pienakumu 10 (desmit) darba dienu laika no tiesas
sprieduma speka stasanas dienas pieteikties Valsts probacijas dienesta soda izcieSanai.

Pamatojoties uz augstak minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

nosprieda:

atztt /pers. B/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala un sodit vinu ar piespiedu darbu uz
50 (piecdesmit) stundam.

Apmierinat cietusa /pers. D/ likumiskas parstaves /pers. S/ pieteikto materiala kaitgjuma kompensaciju un piedzzt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, subsidiari ar /pers. AA/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. S/ materiala kait€juma kompensaciju 60,00 EUR (seSdesmit
euro) apmera.

Apmierinat cietusa /pers. D/ likumiskas parstaves /pers. S/ pieteikto morala kait€&juma kompensaciju un piedzzt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, subsidiari ar /pers. AA/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/ morala kait€juma kompensaciju 1000,00 EUR (vienu
tikstoti euro) apmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, subsidiari ar /pers. AA/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos procesualos
izdevumus 410,00 EUR (Cetri simti desmit euro, ) apmera par zverinatu advokatu juridiskas palidzibas sniegsanu.

Noteikt 30 (trisdesmit) dienu termiqu pec sprieduma speka stasanas, sprieduma labpratigai izpildei dafa par procesualo izdevunmu samaksu.

Procesuilie izdevumi ieskaitami valsts budzeta: konta Nr. LV68TREL1060001239300, saneémejs NMR 90000050138, PVN reg, Nr.
LV90000050138, sanengja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: spriedums kriminallieta Nr.11096072215. Procesualo
izdevumu samaksas apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

/pers. B/, saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu, 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas



Jjapiesakas Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba, Riga, Lomonosova iela 9, piespriesta soda izcieSanai.

Saisinatais spriedums nav parstidzams.

Prokurors, apstidzetais, cietusais vai aizstavis 10 (desmit) dienu laika no 2017.gada 30.jiinija var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna
sprieduma sagatavoSantl.

Ja lieta tiek sagatavots pilnais spriedurns, to var parsiidzet vai protestet 10 (desmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai
protestu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2017.gada 22.augusta.

Tiesnese 1. AndZane



