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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2018.gada 16.augusta

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese SilvijaVasilevska

tiesnese Valentina Sokolova

tiesnese Ludmila Mezale

ar tiesas s€des sekretari Daci Sonu

piedaloties prasitajas ADB “Gjensidige” Latvijas filiales parstavim /pers. A/ un atbildétajas sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Rigas nanu
parvaldnieks” parstavim /pers. B/,

izskatyja atklata tiesas s€d€ vienkarSotas procediras lietu sakara ar ADB “Gjensidige” Latvijas filidles apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas
2018.gada 17.aprila spriedumu ADB “Gjensidige” Latvijas filidles prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par
zaudejumu piedzingu.

Aprakstosa dala

ADB “Gjensidige” Latvijas filiale 2017.gada 4.decenbrTiesniedza tiesa prasbu, kwra, pamatojoties uz likuma “Par apdroSinaSanas higunmu”
40.panta pirmo dalu, Dzvojamo maju parvald®anas likuma 16.pantu, Civilikuma 1770., 1775. un 1779.pantu, [idza piedzt no SIA “Rigas namu
parvaldnieks” izmaksato apdrosinasanas atlidzibu 641,83 EUR un tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

/datums/starp AAS “Gjensidige Baltic” (pec reorganizacijas-parrobezu apvienosanas ADB “Gjensidige”) un /pers. D/ tika noslegts jpasuma
apdro$inasanas figums /numurs/, s€rija XD par /pers. D/ piederosa nekustama pasuma Nr. 1, /adrese/ apdrosinasanu. Viens no apdrosinatajiem riskiem,
pret ko apdrosinats nekustamais Tpasuns, ir Skidruma noplide. Polises darbibas termins no 2015.gada 4.majja Iidz 2016.gada 3.majjam, klienta pasrisks
140 EUR apmera par katru apdro§inasanas gadjunu, iznemot pirmo apdrosinasanas gadijunu.

2015.gada 26.augusta prastaja sanéma elektroniskas formas iesniegunu ar igunu kompensét sakara ar apdros$inasanas gadjumu radusos
zaudgjunus, kura noradis, ka 2015.gada 24.augusta nekustamaja pasuma konstatéta idens noplide, ka rezultata ir bojats nekustamais pasuns.

Prasttaja samaksaja /pers. D/ apdrosinasanas atlidzbu kopsumma 641,83 EUR, ko veido prasitajas aprekinatie tieSie zaud&jumi.

Dzvojamas majas /adrese/ apsainniekotaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2015.gada  4.septembrisagatavoja aktu par konstatStajiem
bojajumiem, kura noradts, ka skidruma nopltides iemesls ir karsta tidens stavvada bojajuns.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.1.punkts noteic, ka reizi ménesT ir veicama inZenierkomunikaciju vizuala parbaude tidensapgades
sistémai. Savukart 19.punkta noteikts, ka gadjumos, kad vizualaja parbaude vai tehniskaja apsekoSana ir konstatéti apstakli, kas var radit bojajunu
raSanos, dzivojamas majas parvalditajs veic nepiecieSamos pasakumus mingto apstaklu novérsanai.

Ta ka tidensapgades sistemas dala ka inZeniertehniska konunikacija ir majas kopipasuns, bet atbildétaja ir kopipasuma esoso majas dalu, tostarp,
inzeniertehnisko komunikaciju apsaimniekotaja, secinams, ka tiesi atbildétajai ir pienakunrs atlidzinat tidensapgades sistémas bojajuma rezultata radttos
zaud&jumus, jo zaudgjumi radusies no tai apsaimniekosana nodotas lietas.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu atbildétajai ir pienakums atlidzinat zaudgjunmus, kas treSajam personam nodarti tGidens nopliides rezultata no
atbildetajai apsaimniekosana nodotas lietas, jo atbildétaja nav pienacigi sekojusi tas apsaimniekoSana nodotas ekas komunikaciju tehniskajam stavoklim,
kas noveda pie nekustama TpasSuma iekStelpu bojajumiem, tadejadi bezdarbibas rezultata nodarot zaud&jumus tresas personas mantai.

SIA “Rigas namu parvaldnieks” rakstveida paskaidrojuma noradfjusi, ka prasibuneat7ist, jo, lai noskaidrotu, vai atbildetajai Saja gadjuma ir
pienakums atlidzinat prastajai radusos zaud&jumus, jakonstate, vai pastav visi zaudejumu atlidzbas pamati.

Atbildetaja paskaidro, ka ta veic daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/ apsaimniekosanu un parvaldsanu. Ta ka dzivoklu pasnieku sabiedriba
vai ar dzvoklu pasnieku savstarpgju figumu pilnvarota persona ar nodoSanas un piegensanas aktu nav parpemusi parvaldiSana un apsaimniekoSana
dzvojamo maju, dzvoklu pasnieki likuma noteikta kartba nav lemusi par parvaldSanas un apsaimniekoSanas kartibu un nav noteikusi maksu par to, tad
SIA “Rigas namu parvaldnieks” dzivojamas majas parvaldiSana un apsaimniekoSana pieméro Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumus
Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldiSsanu un apsaimniekosanu”.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta 1. un 3.punktu dzvojamas majas parvaldSanas darbibas kopuma vai atsevisku $a
likuma 6.panta noteikto parvaldiSanas darbibu dzvojamas majas Ppasnieks var uzdot veikt parvaldniekam. Uzdoto darbibu izpilde parvaldnieks attiecibas
ar dzivojamas majas Ppasnicku kliist par pakalpojumu sniedzgju §2 likuma izpratng, izmemot gadijunws, kad tas sapémis pilnvarojunu dzvojamas majas
pasnieka varda slegt figunm par dzivojamas majas uzturéSanai nepieciesania pakalpojuma nodrosinasanu, ka art majas Tpasnieka pienakuns ir nodrosinat
$8 wdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu. Konkrétaja gadjumd dzivojamis majas dzwoklu ipasnieki kopibas sapulcé nav lemusi par
inzenierkonunikacijas nomainu un finans€juma pieskirsanu remontdarbu veikSanai.

Atbildetaja ir informgjusi dzivoklu Ipasniekus par inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termiga beigm un sagatavojusi dzivojamai majai
nepiecieS$amo remontdarbu apkopojumu. Lidz ar to, pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 9.pantu, par dzivojamas majas parvaldiSanu,
tostarp par $2 likuma 6.panta otras dalas noteikunmu nepildSanu vai nepienacigu izpildi atbild dzivojamas majas pasnieks.

Atbildetaja akcente, ka lietas materialos nav pieradjumu, kas lautu secinat, ka karsta tidens stavvada plisums (bojajums) radies tiesi atbildétajas
neattaisnojamas ricibas, proti, bezdarbibas rezultata, regulari neveicot situmenergjjas inZenierkonmunikaciju parbaudi, ka arT nav konstatéts, ka, veicot
ickartas apskati, karsta tidens stavvada plisuns tiktu novérsts. Dzivojama mja tick regulari apsekota.

Ta ka nav konstatéts viens no zaud&jumu atlidzinasanas prieksnoteikumiem — atbildetajas vaina, tai nav pamata atlidzinat prastajai radusos
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zaudgjumus.

Atsauksme par SIA “Rigas namu parvaldnieks” paskaidrojumu prasitaja noradijusi, ka, lai ar starp atbildétaju un dzivokla Tpasnieku nepastav
ligumiskas attiecibas, toner lieta nav strida par faktu, ka atbildétaja ir dzivojamas majas apsaimnickotaja.

Atbildétaja nav sanémusi pilnvarojunmu dzivojamas majas ipasnieka varda slegt ligumu par dzivojamas mijas uzturéSanai nepiecieSama pakalpojuma
nodro§inasanu, bet ir uzskatama par pakalpojuma sniedzgju un saskana ar DzZivojamo maju parvaldSanas likuma 11.panta pirmo dalu parvaldiSanas
tiesiskajas attiecbas, ciktal tas neregule Sis likums, piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma igunmu.

Civillikuma 2295.pants noteic, ka pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto vzdevumu, ar lielako ropibu, un vips atbild pinvarotajam par katru
neuzmanibu.

Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamds majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu” 8.punkts noteic, ka So noteikumu 7.2.apakSpunktd min€to pakalpojumu nodroSina p&c vizuala dzivojamas mdjas, tas iekartu un
komunikaciju apsekojuma. Mingto noteikumu 7.2.apakspunkts noteic, ka ikviena dzivojama maja organizgjami apsaimnieckosanas pakalpojumi, tai skaita
dzivojamas majas (tai skaita inzeniertehnisko komunikaciju un sistemu) tehniska apkope, kartgjie remontdarbi.

Ne atbildetajas paskaidrojuns, ne lieta esoSie dokumenti nesatur zinas par faktu, ka atbildétaja ar tai apsaimniekoSana nodoto lietu i rikojusies ka
krietns un riipigs saimnieks un ir veikusi minétas tidens apgades ierices apsekoSanu saskana ar normativo aktu prasibam. Lidz ar to i konstatSjama
atbildetajas bezdarbiba attieciba uz tai apsaimniekosana nodoto lietu.

Ar Daugavpils tiesas 2018.gada 17.aprila spriedunu ADB “Gjensidige” Latvijas filiales prasiba noraidita.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

/datums//pers. D/ apdrosinaja AAS “Gjensidige Baltic” dzvokli Nr.1, /adrese/, ar apdrosinasanas figuma periodu no 2015.gada 4.majja lidz
2016.gada 3.maijam

2015.gada 26.augusta /pers. D/ iesniedza apdroSinatajam pieteikunm, kura noradija, ka 2015.gada 24.augusta plkst.11.00 daudzdzivokiu
dzvojamas majas 3.stava notika Tidensvada avarija, kas izraisja karsta tidens nopliidi, tostarp art apaksgjos stavos. Apdrosinata dzvokla viena no
istabam fidens izveidoja burbuli iestieptajos griestos.

Chvillkuma 1770.panta izpratné ar jedzienu “zaudjums” saprot jebkadu mantas samazingjumu, zudumu vai bojajumu, ka ari citas mantiski
novertejamas tiesibu aizskaruma sekas.

Tiesbu doktrina atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prick$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu
aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esamiba; 3) cEloniskais
sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 20006,
209.lpp.).

No SIA “Rigas nanu parvaldnieks” 2015.gada 4.septembra akta par konstatétajiem bojajumiem izriet, ka 2015.gada 4.septembri SIA “Rigas
namu parvaldnieks” parstavji, piedaloties dzivokla ipasnickam /pers. D/, apsekoja dzivokli Nr.1 /adrese/ un konstatja, ka bojajumi istaba un tualete
radas sakara ar karsta tidens stavvada plisumu augsgja dzivokl Nr.9.

Savukart no prastajas 2015.gada 28.augusta veiktas apskates protokola izriet, ka dzivoklimNr.1 /adrese/ konstat€ti bojajumi, kuru rasanas
ctlonis ir tas, ka 3.stava santehnikis, neizlaizot tideni, sacis remontét cauruli.

Lieta ir strids par to, vai dzivoklim Nr.1 /adrese/ar appludinaSanu nodarttie zaudejumi ir c€loniska sakara ar atbildétajas neattaisnojanmu darbibu vai
bezdarbibu, proti, vai atbildetajai ir iestajies pienakuns atlidznat zaudgjumus.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septto dalu atbildetaja veic obligatds dzvojamas majas
parvaldianas un apsaimniekoSanas darbibas.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punktu privatizéta objekta paSnieka (art
dzvokla pasnieka) pienakums ir piedalties daudzdzvokju majas kopiga parvaldana un apsainmiekoSana, apvienojoties ar citiem majas jpasniekiem
dzvoklu Ppasnieku sabiedriba vai slédzot figumu par kopipasuma parvaldSanu un apsaimniekosanu, ieverojot speka esosos normativos aktus. Savukart
no Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta un 13.panta  noteikumiem izriet dzivoklu Ppasnieku pienakuns riipeties par sava dzivokla un kopipasuma esosas
majas dalas lietoSanas Ppasibu saglabasanu. Dzivokiu Ppasnieku pienakuns ir noslegt parvaldisanas ligunu.

Arl Dzivojamo maju parvald8anas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka dzvojamas majas parvaldSanas nodrosinaSana ir dzivojamas majas
pasnieka pienakuns. Saskana ar §2 likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apakSpunktu dZvojamas majas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas,
cita starpa, ir arT dzZivojamas majas iekartu un konunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, par ko, atbilstosi mnéta likuma
9.pantam, atbild dzvojamas majas Ppasnicks. Dzvojamas majas pasnieks par $2 likuma 6.panta otraja dala noteikto obligati veicamo parvaldSanas
darbibu nepildanu vai nepienacigu izpildi atbild likuma noteiktaja kartiba.

Lieta nav strida, ka dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnicki nav izveidojusi dzivokiu pasnicku sabiedribu vai noslegusi parvald®anas figunm,
Iidz ar to SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” apsaimnieko dzivojamo maju pasvaldibas uzdevuni.

Atbildetajai, veicot obligatas parvaldiSanas un apsaimnickoSanas darbibas, i jaievero Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi
Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimélajam prasiban”. Saskana ar
minéto noteikumu 13.punktu reizi ménest ir veicama inzenierkomunikaciju vizuala parbaude.

Tiesa secindja, ka karsta Gidens stavvads ka maju apkalpojosa inzenierkomunikaciju sistéma ir kopipasuma esosa dzvojamas majas dala, tapec
visiem dzivoklu Tpasnickiem ir jasedz nepiecieSamie izdevun, kas saistiti ar fpasuma uzturesanu.

Tiesa atzina par pretrunigiem prasibas pieteikumam pievienotos dokumentus — SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2015.gada 4.septembra aktu par
konstatétajiem bojajumiem dzivokli Nr. 1 /adrese/un apdrosinataja 2015.gada 28.augusta apskates protokolu.

Lieta nav iegiti parliecinosi pieradjumi par dzivokla appludinasanas iemeslu, proti, vai appludnasana notikusi remontdarbu veikSanas vai stavvada
plisuma del. Nav arT pieradijunmu tam, ka stavvads bija avarijas stavokli, ka tam bija bojajumi un ka bija javeic arpuskartas remonts konstateto bojajumu
savlaicigai noversanai atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko
apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 17.punktam. Tapat nav pieradjumu, ka dzvoklu fpasnieki bija versusies pie
atbildétajas un Iigusi veikt stavvada remontdarbus sakara ar bojajumiem, ka atbildétajai bija delegéts daudzdzivoklu majas pasnicku kopibas pienakums
veikt karsta tidens apgades caurulvadu sistémas rekonstrukciju un ka §im merkim ipasSnieki btu pieskirusi finansgjum.

Lidz ar to tiesa atzina, ka lieta nav pieradits fakts, ka zaud€jumu rasanas c€lonis ir saisfts ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta septtaja dala un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu,
tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.punkta atbildétajai noteikta pienakuma veikt obligati veicamas
parvaldianas darbibas nepienacigu izpildi.

Apstaklos, kad atbildetajas un dzivoklu 1pasnicku pienakumus un tiesibas regule likums, atbildétaja nav dzvojamas majas tpasniece, ka arl nav
noslegts figuns par dzvojamas majas parvaldSanu, lietd nav pieradis, ka atbildétajas darbiba (bezdarbiba) ir c€loniska sakara ar dzwokla appludinasanu



un zaud&jumu nodarSanu prasitajai, tiesa atzina, ka nav pamata zaud&jumu piedzinai no atbildétajas, tade] prasiba ir noraidama.

Tiesa atzina par pamatotiem atbildétajas iebildumus par prasitajas noradito zaud&jumu apmeru, jo SIA “LV GROUP” 2015.gada 4.septembra
tame nav parakstita, ka ari lieta nav pieradjumu, ka SIA “LV GROUP” ir registréti tadi darbibas veidi, kas saistiti ar bavdarbu veikSanu vai
remontdarbiem

ADB “Gjensidige” Latvijas filiale iesniedza apelacijas sudzibu par Daugavpils tiesas 2018.gada 17.aprila spriedumu, parstidzot to pina apjoma.
Prasttaja uzskata, ka pirmas instances tiesa i nepareizi novertjusi lietas faktiskos apstaklus un pieradjunus, kas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

Atbildetajas 2015.gada 4.septembra akta par konstatetajiem bojajumiem i viennoziniigi konstatets, ka Skidruma noplides iemesls ir karsta tidens
stavvada plisums. Sis akts ir vieriigais lieta esosais pieradijums par $kidruma nopliides iemeshu un tas nav apstridéts. Atbildétaja nav c@lusi pretenzijas vai
iebildumus par akta konstatetajiem apstakliem. Savukart prasitajas sastaditais apskates protokols nav uzskatams par dokumentu, ar kuru tiek konstatets
Skidruma nopliides iemesls, jo apskates protokols tiek sastadits apdroSinasanas atlidzibas izmaksas lietd. Lidz ar to nav pamatots pirmas instances tiesas
secinajums par pretrunigiem pieradjumiem, kas lauj apSaubtt Skidruma nopliides iemeshu.

Sanémusi atlidzibas pieteikumu par pasumam nodarttajiem bojajumiem, prasttaja norikoja savus parstavjus ierasties apdrosinataja objekta un fikset
bojajumu apmerus, kas radusies nopliides rezultata. To apliecina apskates protokols pasuma apdrosinasana un veiktas objekta fotofiksacijas.

Saskana ar likuma ‘“Par apdrosinasanas igumu’” 35.pantu apdrosinasana pret zaud&jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana
zaudgjunwss atlidzina pec kompensacijas principa. [zmaksata apdroSinasanas atlidziba nevar parsniegt apdroSinatajam apdroSinasanas gadijuma radttos
zaudgjunus. Ieverojot mingto tiesibu norn, prastaja konstatja visus bojajumus, kas radusies tidens noplides rezultata, un izmaksaja apdroSinasanas
atidzibu, pien€rojot kompensacijas principu un gemot vera vismazako iesp&jamo summu, kas nepiecieSama, lai noverstu Gdens noplides radttos
bojajumus un izpilditu savas ar ligunu uzgentas saistibas Neviens normativais akts neparedz, ka apdroSinatajam, iestajoties apdroSinasanas gadjumam,
zaud€junu novertesanai ir japieaicina sertificéts eksperts, tapec pirmas instances tiesas secindjums par eksperta atzinumu zaudgjunmu noverteésanai ir
vertejams kritiski.

Attieciba par faktiski apdro$inataja pasuma veiktajiem darbiem prastaja norada, ka neviens normafivais akts neuzlick apdroSinatajam pienakunu
parliecinaties par objekta reali veiktajiem darbiem un apdrosinatajam nav tiesibu pieprast $adu informaciju no apdro$inajuma geneja. Likuma “Par
apdro§inaSanas ligumur” 24.pants noteic, ka, iestajoties apdros$inaSanas gadjumam, apdro$inatajs izmaksa apdro§inaSanas atlidzibu apdrosinasanas
ligumé noteiktajai personai. ApdroSinatajam nav tiesbu atteikties izmaksat apdro§inaSanas atlidzibu apdrosinasanas liguma noteiktaja termind, ja ir
sanemti pieradfjumi par apdro§inasanas gadjuma iestasanos.

Prasttajas ieskata, atbildétaja nav iesniegusi pieradjunus, ka ta bitu veikusi Ministru kabineta 2010.gada  28.septembra noteikumu Nr.907
“Noteikumi par dzivojaméis majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimélajam prasibam” 13.3.punkta noteiktas
obligdti veicamas parvaldiSanas darbibas. Lidz ar to ir konstatSjama atbildétajas bezdarbiba attieciba uz obligati veicamajam parvaldSanas darbibam
Regulari veicot inzeniertehnisko komunikaciju vizualo parbaudi, ir iesp&jams konstatét konkrétas inzenierkomunikacijas stavokli un laikus noverst
Skidruma noplidi.

Prasttaja uzskata, ka lieta i pieraditi visi Civillkuma 1779.panta paredzetie priekSnoteikumi zaud€jumu atlidzibas prasibas apmierinaSanai, t.i,
atbildetajas bezdarbiba, nenodrosinot pienacigu pasuma esoso komunikaciju tehnisko stavokli, zaudejumu esaniba un to konkrets apners, ka arf tieSs
celoniskais sakars starp prettiesko bezdarbibu un zaud&jumiem.

Prasttaja apelacijas siidzba lidz piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” izmaksato apdrosinasanas atlidzbu 641,83 EUR un visus tiesas
izdevunus.

Tiesas sede prasitajas ADB “Gjensidige” Latvijas filidles parstavis /pers. A/ uzturéja apelacijas stidzibu un prasibu atbilstosi tajas noraditajiem
motiviem. Vig$ paskaidroja, ka Gdens nopliides iemesls ir konstatets ar atbildetajas 2015.gada 4.septembra aktu. Turprett apdrosinatajas 2015.gada
28.augusta sastaditajam apskates protokolam nozime ir tikai apdrosinasanas atlidzbas izmaksas lieta un to nevar uzskaft par pieradjumu skidruma
nopludes iemesla konstat€$anai. eraksts minctaja apskates protokola: “bojajumu rasanas iemesls - 3.stava nenosledzot tideni, santehnikis saka remont&t
cauruli” ir izdarits no apdrosinata dzivokla 1pasnicka vardiem, ko neapstiprina nekadi pieradijumi. Izskatamaja lieta atbildetaja nav pieradijusi, ka butu
regulari veikusi inZeniertehnisko komunikaciju vizualo parbaudi un lakus noversusi konstatetos defektus.

Atbildetajas SIA “Rigas namu parvaldnieks™ parstavis /pers. B/ nepiekrita ADB “Gjensidige” Latvijas filiales apelacijas stidzbai, prasibu neatzina
pilnigi un uztureja iesniegto rakstveida paskaidrojumu. Karsta Gdens stavvada plisums ir noticis augsgja stava dzvokliNr.9, taculieta nav iegiti
pieradfjumi tam, ka bojajums radies tiesi atbildetajas bezdarbibas dél, regulari neveicot situmenergjjas inZenierkomunikaciju parbaudi. STA “Rigas namu
parvaldnieks” regulari apseko dzivojamo maju, vizvali apskata komunikacijas un iekartas.

Motivu dala

Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus un apelacijas stidzibas motivus,
Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka ADB “Gjensidige” Latvijas filiales apelacijas stidziba ir nepamatota, ari tas prasiba ir nepamatota un noraidama
pilnigi

AAS “Gjensidige Baltic” un /pers. D/ /datums/ noslegusi dzivokla Nr.1 /adrese/, apdrosinaSanas figunu vz laka posmu no 2015.gada 4.majja fidz
2016.gada 3.maijam

/pers. D/ 2015.gada 26.augusta iesniedzis apdro$inatajam pieteikunu, kura noradiis, ka2015.gada 24.augusta plkst.11.00 daudzdzivoklu
dzvojamas majas 3.stava notika Tidensvada avarija, kas izraisija karsta tidens nopliidi, tostarp ari apaksgjos stavos. Apdrosinata dzivokla viena no
istabam neliels Tidens daudzums izveidojis burbuli iestieptajos griestos. Parvaldnieks ir informéts, avarija novérsta. /pers. D/ iesniedzis apdro$inatajam ari
iesniegumu par zaud&jumu atlidzinaSanu.

ApdrosinaSanas liguma ietvaros prasitaja 2015.gada 11.septembrt izmaksajusi /pers. D/ apdro§inasanas atlidzibu 641,83 EUR, ko veido prastajas
aprekinatie tieSie zaudgjumi.

Izskatamaja lieta starp pus€m pastav strids par to, vai dzivoklimNr.1 /adrese/, appludinaSanas d€] nodartie zaud&jumi ir c€loniska sakara ar
atbildetajas neattaisnojamu darbibu, proti, vai atbildétajai SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” iestajas pienakuns athidzinat Sos zaud&jumus.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punktu privatizétd objekta paSnieka (art
dzvokla pasnieka) pienakums ir piedalties daudzdzvokju majas kopiga parvald®ana un apsaimmiekoSand, apvienojoties ar citiem majas jpasniekiem
dzvoklu pasnieku sabiedriba vai sledzot igumu par kopipasuma parvaldianu un apsainmiekoSanu, ieverojot speka esoSos normativos aktus.

Sa panta septita dala noteic, ka valsts dzivojamis majas valditaja vai pavaldibas pienakuns ir parvaldit un apsaimnickot dzivojamo niju Iidz tas
parvaldsanas tiesbu nodosanai dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju igumu pilnvarotai personai.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta noteikts, ka visu dzivoklu Ppasnieku pienakums ir piedalties daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas
parvald&ana un apsaimniekosana. Sim nolikam dzivokJu fpasnieki izveido dzivoklu ipasnicku sabiedribu vai sledz ligumu Civillikund noteiktaja kartiba.
Savukart §a likuma 13.pants noteic, ka dzivokla 1pasnieks sedz nepiecieSamos izdevunus, kas saisttti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu



uzturéSany, ekspluataciju un remontu (..).

No minéta likuma normu jégas izriet dzivoklu ipasnieku pienakuns riipéties par savu dzivokla un kopipasuna esosas majas dalas lietoSanas ipasibu
saglabasanu, uzliekot pienakumu dzivoklu fpasnickiem noslégt parvaldiSanas ligumu.

Lieta nav strida, ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu ipasnicki nav izveidojusi dzivoklu fpasnicku sabiedribu vai slegusi parvald8anas ligumu
Civillikuma noteiktaja kartiba, tapec SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” apsainnieko dzivojamo maju pasvaldibas uzdevuma.

Juridiskaja literatira i izteikta atzipa, ka “parvaldanas ligums pieder pie svesu lietas parzigas figumu grupas un ir kvalific§jams ka pilnvarojuma
figums. Pilnvarojuma figuma jégu izsaka Civillikuma 2289.pants, kas paredz, ka ar pilnvarojuma figumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma néngjs)
apnemas izpildtt otrai (pilnvaras dev€jam, pilnvarotajam, uzdevuma devéjam) zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzt
par sev saistoSu” (llze Osa, Martins Auders, Indulis Krauze. Dzivojamo maju parvaldiSana, R.:Zvaigzne ABC, 2010., 37.lpp.).

Tadgjadi starp dzivojamas majas pasniekiem un apsaimniekotaju pastav pilnvarojuma tiesiskas attiecibas (sk. Civillikuma 2289.pantu), kuru
ietvaros majas pasnieki dod apsaimniekotajam uzdevumu un vinS appemas to izpildit. Lidz ar to konkrétaja gadijuma prasibas pamata noradtie lietas
faktiskie apstakli ir saistami ar Civillikuma 2300.panta noteikumiem par pilnvarnieka pienakumu neparkapt vigam dota uzdevuma robezas.

Princips, ka dzivojamo maju parvaldianas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas regule Sis likums, piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma
Tigumu ietverts arT Dzvojamo maju parvald®anas likuma 11.panta pirmaja dala. Mineta likuma 10.panta treSaja dala noteikts, ka uzdodot parvaldnickam
parvaldSanas vzdevumy, dzivojamds majas TpaSnieka (konkretaja gadjuma dzivokla ipasnieku) pienakums ir nodro§inat $a uzdevuma izpildei
nepiecieSamo finansgjumu. Tapat Dzvokla Ppasuma likuma 10. un 13.panta noteikts, ka visu dzivoklu 1pasnieku pienakuns ir piedalties daudzdzivoklu
majas kopipasSuma esosas dalas parvald§ana un apsaimniekosana, dzivoklu 1pasnieks sedz nepiecieSamos izdevunus, kas saisttti ar dzivojamas mjas,
tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu. Tadgjadi par parvaldanas uzdevama izpildi parvaldnieks var sanent atlidzibu.

Prastaja savu prasibu pamatojusi ar parvaldnicka pienakunm veikt parvaldSanas darbibas, proti, dzivojamis mjas wztureSanu (fizisko
saglabasanu) atbilsto$i normativo aktu prasibam, tostarp, dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisku apkopi un kartgjo
remontu, ka to noteic 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumi Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant”.

Apelacijas instances tiesas s€de pusu parstavji piekrita SIA “Rigas namu parvaldnieks” komisijas 2015.gada 4.septembra akta konstatetajam
faktam, ka dzivoklim Nr.1 /adrese/, ir nodartti bojajum, kas radusies sakara ar karsta tidens stavvada plisumu augsgja dzivokli Nr.9 (lietas 28., 29.lapa).

Dzvokla ipasuma likuma 3.pants noteic, ka atseviSkais pasuns ir daudzdzivoklu maja esosa biivnieciski norobezota un fimkcionali noskirta telpa
vai telpu grupa, kura ka dzivoklis, neapdzvojama telpa vai makslinieka darbriica iezZimeta biives kadastralas uzn€rSanas lieta. Atseviska tpasuma
elementi ir telpas vai telpu grupas robezas esosie konstruktivie slodz nenesosie, nozogojosie un apdares elementi (tai skaita icks€jas starpsienas, griestu,
gridu un sienu apdare, durvis), inzeniertikli un inzenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem, inZenieraprikojuma elementi (tai skaitd virtuves
aprikojuns, ventilacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipasuma esosas dzivojamas majas dalas elementi var finkciongt
patstavigi; atsevisko ipasumu norobezojosie logi un durvis.

No iepriek§ mnéta dzvokla pasuma tiesiska reguléjuma secinams, ka karsta tidens stavvads ka maju apkalpojosa inzenierkonmunikaciju sistema i
kopipas$uma eso$a dzvojanés majas dala, tapec tiesas kolegija uzskata, ka par to ir atbildigi majas kopipasnieki. Lidz ar to lieta pastav strids par
kopipasuma esosas majas dalas komunikacijas — karsta Gidens stavvada - bojajumu.

Ka jau tika noradits ieprieks, tad visiem dzvoklu pasniekiem ir jasedz nepiecieSamie izdevumi, kas saistiti ar PpasSuma uzturéSanu, bet bojajuma
gadfjuma tas, kuram iestajas atbildibas pienakums par nodarttajiem zaud€jumiem — dzvokla pasniekam, visiem kopipasniekiem samerigi vigu
domajamam dajam vai dzivojamas majas apsaimniekotajai, jaizverte tiesai.

Likuma “Par apdrosinasanas figumur” 40.pants noteic regresa prasibas celSanas tiesibas. Atbilstosi minéta panta pirmajai dalai, uz kuru atsaukusies
prasttaja, apdrosinatajs, kas izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera parpem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas
atbildiga par zaud&jumiem (..).

Prasttaja uzskata, ka STA “Rigas namu parvaldnieks” ka majas apsaimmiekotajai ir pienakunms uzturet kopipasuma komunikacijas tada tehniska
stavokli, lai neraditu kait€juma risku treSajam personam. Prasitajas ieskata, ir konstatSjama atbildetajas neattaisnojama darbiba, kas izpaudusies
bezdarbiba, proti, atbildetaja nav sekojusi komunikaciju stavoklim un laikus nav novérsusi inZenierkomunikaciju nedrosas vietas, ka rezultata ir plisis
karsta Gdens stavvads dzivokli Nr.9, appludinot apaksgjo dzvokli Nr.1 un nodarot ta fpasniekam zaudgjunus.

Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasiban” 13.punktam reizi meénesT ir veicama inZenierkomunikaciju vizuala parbaude, tostarp, saskana ar
13.1. un 13.2.apakspunktu - apkures sistémai un tidensapgades sistémai. S ir obligti veicamés parvald&anas darbibas.

Saskana ar mingto noteikunu 13.! punktu vizualas parbaudes ietvaros veicama inzenierkomunikaciju ievadu hernitiskuma un koplietoanas telpas
esoso logu, durvju, liku, Sahtu, ka ar citu iekartu un elementu parbaude, lai konstatétu, vai nav raduSies bojajumi vai citi apstakli, kas rada sittuma
noplidi apkartgja vide. Vizualas parbaudes intervalus ziemas un vasaras periodam nosaka dzivojamas méjas parvalditjs.

Termina “vizuals” nozime tick skaidrota ka “tads, ko var redzet, jeb tads, kas uztverans ar redz” (Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots,
2006, 1188.lpp.).

Atbildetaja ir iesniegusi izkopgjumu no AS “Rigas siltums” siltumenergjjas patérina uzskaites un parametru re@istracijas zurnala majai /adrese/ par
2015.gadu, no kura redzamns, ka 2015.gada 3.augusta veikta hidrauliska parbaude karstajam fidenim, siltumam un ka nopliides nav (lietas 52.-54.lapa).

No SIA “Rigas namu parvaldnieks™ komisijas 2015.gada 4.septembra akta par konstatetajiem bojajumiem redzans, ka karsta tidens stavvada
plisums noticis dzivokli Nt.9, proti, stavvads atrodas atseviSkaja dzivokla pasuma un tapec majas parvaldniekam nav brivi pieejams vizualajai parbaudei.

No Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi kart€jo
remontu un energoefektivitites minimélajam prasibani® 13.! punkta izriet majas parvaldnicka pienakums vizuali parbaudtt inZenierkomunikacijas tikai
dzvojamas majas koplietoSanas telpas.

Savukart mingto noteikumu 3.! punkta ir noteikts, ka dzivokju pasumos sadalita dzivojana niéja parvaldnieks kopipasuma dala ietilpstoso iekartu
un inzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos Ppasumos, vizuali parbauda parvaldiSanas figuma noteiktaja kartiba.

Lieta nav strida par faktu, ka dzvojamo maju/adrese/ atbildetaja apsaimnieko pasvaldibas uzdevuma, kas liecina, ka dzvoklu Tpasnieki nav
parpémusi dZivojamo maju, nav noslégusi ar atbildétaju parvaldSanas figumu un nav noteikusi kartbu, kada parvaldniekamvizudli japarbauda
kopipasuma dafa ietilpstoSo inzenierkomunikaciju dalas.

Miisdienu tiesibu teorija atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakurs iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arl novert&jumu no ievainojamibas viedokla, 2) zaudgjunu esaniba, 3)
celonisks sakars starp zaud&jumu un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 20006,
209.lpp.)



Tiesas kolegja atzist, ka konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet secinajuns, ka atbildétajai nebija brivas piekluves karsta tidens stavvadam
dzivoklTNr.9. Normativie akti nenosaka apsaimniekotaja pienakumu ik menesi parbaudtt inZenierkonunikacijas, pie kuram nav brivas piekluves, arT
kopipasuma domtijamo dalu ipasnieki nav devusi uzdevumu un noteikusi kartibu, kada apsainniekotajam veikt kopipasuma esoSo, bet vinu dzivoklos
iebaveto komunikaciju parbaudi. Sados apstaklos tiesas kolegjja atzist, ka zaud&jumu nodar§ana nav saskatama atbildétajas vaina.

Lidz ar to karsta Gdens stavvada bojajuns nav saistits ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala un
Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.punkta atbildetajai noteikto pienakumu, kas paredz obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, nepienacigu
izpildi.

Tiesas kolégja uzskata, ka nav vert§jami apelacijas stidzbas iesniedzgjas argumenti par zaudgjumu summa pamatotibu, jo nepastav likuma
paredzetie zaud&jumu athidzinasanas priekSnoteikumi, proti, nav konstatgjama atbildétajas neattaisnojama darbiba (bezdarbiba), jo stavvada bojajums
radies vieta, kas atbildétajai nav brivi pieejama.

Ievérojot iZkIastitos apstaklus, tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajas darbiba (bezdarbiba) nav céloniska sakara ar karsta tidens noplidi un prasitajai
nodarttajiem zaud&jumiem, jo tie nav radusies tiesa celonsakarba ar atbildetajas ricbu.

Tadgjadi, nekonstat€jot visus zaud&jumu atlidzinasanas priekSnoteikumus, apelacijas instances tiesa uzskata, ka ADB “Gjensidige” Latvijas filiales
prasiba par zaudejumu 641,83 EUR piedzinu ir noraidama pilnigi.

Kaut ar pirmBs instances tiesa nav pieversusies jautajumam par to, vai majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieki ir noteikusi karfibu, kada atbildetajai
vizuali parbaudt kopipasuma dala ietilpstoso iekartu un inZenierkonunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos pasumos, un vai majas apsainmiekotajai bija
piekluve atseviskaja dzwokla tpasuma Nr.9 iebuvetajai karsta tdens stavvada dalai, tiesa tomer pamatoti secinajusi, ka prasttajai nodaritie zaudgjumi
641,83 EUR nav saistami ar normativajos aktos noteikto pienakumu nepienacigu izpildi.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 440. panta treo dalu, 440.12 un 193.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidit pilnigi ADB “Gjensidige” Latvijas filidles prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks™ par zaudgjumu
piedzinu.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas spéka ta pasludinasanas diena - 2018.gada 16.augusta.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese S.Vasilevska

Tiesnese V.Sokolova
Tiesnese L.Mezle



