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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2020.gada 8.oktobrT

Zemgales rajona tiesa:

tiesnese N. Zavadska,

ar tiesas s€des sekretari S. Sinati,

piedaloties prasitajai /pers. A/,

atbildétajas parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par pretlikumigu darba liguma izbeigSanas kartibu, pabalstu,
dikstaves un moralas kompensacijas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Prastaja /pers. A/ 2020.gada 23.janvaricela tiesa prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ par pretlikunigu darba figuma izbeigSanas kartibu,
pabalstu, dikstaves un moralas kompensacijas piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka 2017.gada 17.augusta starp prastaju un atbildetaju noslegts darba higuns Nr. 107, saskana ar kuru
prasttaja bija nodarbinata pie atbildetajas par galveno gramatvedi.

No 2018.gada 7.marta Iidz 2018.gada jtlijam prasttaja atradas darbnespgja, kuras laka pec atbildétajas loguma tika uzrakstits iesniegums par
bérnu kopsanas atvalinajuma pieskirSanu ar precizu bérna kopsanas atvalingjuma beigu datumu.

Prastaja, saskana ar darba likuma 156.panta piekto daju, 2019.gada 20.septembri, Cetrus meneSus pirms bérna kopSanas atvalingjuma beigam,
elektroniski inforngja atbildetaju un2019.gada 1.oktobrT rakstiski atbildetajas biroju, par veleSanos atgriezties darba ar 2019.gada 19.novenbri, jo
objektvu apstaklu de] bija zudis pamats turpmakai beérma kopSanai.

Sarunas laika ar atbildétaju noskaidrojas, ka vairakus menesus pirns tam uznénuma vadibai bija zinams, ka nenodro$inas prastaju ar Iidzigu vai
lidzvertigu darbu. Atbildetaja skaidroja, ka var piedavat tikai divas iesp&jas: vienoties par darba tiesisko attiecibu partraukSanu vai grozit darba figunmu uz
zemaku amatu un zemaku atalgojumu, iesp&jams ar nepilnu darba laiku. Vienlaikus prasttaja sangéma no atbildétajas vestuli ar atteikunm par béma
kopSanas atvalinajuma partraukSanu ar 2019.gada 18.novembri un figunu izmantot béma kopsanas atvalinajum pilna apmera. Prasttaja uzskata, ka
darba devgjs parkapis Darba likuma 156.panta otro un piekto dalu. Atbildétajai bija vismaz divi ménesi, lai veiktu saimnieciska, organizatoriska un
finansiala rakstura pasakumus, lai nodrosinatu prasitajai fidzigu vai Iidzvertigu darbu ar ne mazak labveligiem darba apstakliem un noteikumiem

[1.2] Prastaja norada, ka 2019.gada 4.novembrisanéma no darba deveja vestuli ar ligumu iesniegt kvalifikacijas apliecinoSus dokumentus, lai
parliecinatos par prasitajas atbilstbu darba figuma noligtajam amatam — galvenais gramatvedis. Sledzot darba ligumu, atbildétaja nebjja pieprasjusi So
dokumentu, ka arT nebija nodrosingjusi darba figuma paredzeto atbildétajas pienakunu celt darbinieka kvalifikaciju. Pieprasot no prasitajas kvalifikacijas
apliecinosus dokumentus, vairak ka divus gadus péc darba tiesisko attiecibu nodibinasanas, saskatams Darba likuma 94.panta parkapums — nelabveligu
seku radiSana tikai tadel, ka darbinieks izmanto savas likuma paredzetas tiesibas, proti, vélas atgriezties darba un veikt tos pasus darba pienakunmus.

Tapat arT minGtais fakts bitu vertejams konteksta ar darba likuma 29.panta noteikumiem, kas nosaka atskirigas attieksmes aizliegumu. Prasitaja
uzskata, ka nosakot darba apstaklus, darba samaksu vai profesionalo apmécibu, vai kvalifikacijas paaugstina$anu ir vérojama atskiriga atticksme un
diskriminacija dzmuma del, proti, prasitaja i sieviete — mate, kura velas partraukt bérna kopSanas atvalinajumu.

Tadgjadi atbildétaja parkapj Darba likuma 94.panta pirmo, tre$o un piekto dalu. Atbildétajas riciba un darbibas likusas izjust psihologisku un
fizisku diskomfortu un vainas sajtitu par to, ka prasitaja i sieviete — bérna mate, kura velas realizet savas darba likuma paredzetas tiesibas, tade] saskana
ar darba likuma 94.panta astoto dalu, prastaja ludz vertét morala kait€juma apmeru, kuru prasttaja novertgjusi 15 000 euro apmera.

[1.3] Atbildetajas spiediena rezultata prastaja piekrita izskaft darba devgjas sagatavoto vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.
2019.gada 12.novembri atbildétaja elektroniski atsiiffja vienoSanas dokumentu, ta¢u prasitaja nepiekrita $adai vienosanai. Vienosanas bija nekorekta un
darbinieka tiesisko stavokli pasliktinosa. Vienosanas tika uzradttas tikai uzkratas 16,69 atvalinajuma dienas, tacu nebija uzraditas summas, nebija ieklauts
neizmantotais 3 dienu papildatvalinajums, kas prasttajai pienakas saskana ar darba likuma 151.panta pirmo, treSo, piekto dalu un netika piedavata
kompensacija viena ménesa videjas izpelpas apmera.

2019.gada 13.novembrT prasitaja bija ieradusies pie darba devgja, lai vienotos par darba liguma partraukSanas nosacijumiem, tacu vienosanas
netika panakta. TikSanas laika prasitaja logusi darba dev&ja atlauju strada pie cita darba devéja vismaz to lakku, kameér darba devejam atrastos Iidzvertigs
darbs. Tacu atbildetaja nutiski noraidija gan So lgumu, gan atkartoti iesp&ju parskatt atbildetajas sagatavoto vienoSanas variantu.

2019.gada 13.novenbrT atbildetaja atsifja prastajai ierakstiu vestuli, noliedzot prastajas uzkrato kgadgjo apmaksato papildatvalindjumu un
noradija, ka likums neparedz savstarpgja vienoSanas ieklaut jebkadu papildus kompensaciju vai atlaiSanas pabalstu, un atkartoti pieprasfa uzadt
izglttibas dokumentus, lai varétu izvertet prastajas kvalifikaciju.

Prasttaja norada, ka atbildétaja realizgja atSkirigu attieksmi pret prasitaju, kura atradas bérma kopSanas atvalinajuna, jo iegadajoties darbinickiem
apdrosinasanas polisi 2019.gadam, prasitajai ta tika atteikta.

[1.4] Atbildetaja nebija izpildijusi prasitajas igumus un Darba likuma noteiktos pienakumus, ka rezultata prasitaja pienéma Emunu nodot klatiene
pret parakstu atbildetajai iesniegumu par darba figuma uzteikumu saskana ar Darba likuma 100.panta piekto daju. Prasitaja nebija fiziski un psihologiski
spgjiga citties par atbildétajas interesi partraukt darba tiesiskas attiecibas ar prastaju jebkura veida. Atbildetaja izvairfjas pildt saistibas pret darbinieku,
lai nebiitu jaizmaksa darba figund noligtd darba alga, vidgja izpelpa par dikstaves laiku vai atlaianas pabalsts. Sada atbildétajas vilcinasana liedza
prasitajai piepent citu uzneémumu piedavatas darba iespgjas, jo juridiski prasitaja joprojam bija darba tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju.
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2019.gada 2.decembri prasitaja sanéma no atbildétajas vestuli, kura tika sniegta atbilde, ka atbildétaja pienem uzteikumu, ievérojot viena ménesa
uzteikuma terminu. Atbildétaja ignorgja prasitajas uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 100.panta piekto dalu un péc savas iniciafivas pienéma to ka
uzteikumu péc Darba likuma 100.panta pirmas dalas. Tacu prasitaja nekad nav velgjusies uzteikt darba ligumu péc darba likuma 100.panta pirnés dalas,
gluzi pretEji, prastaja velgjusies atgriezties darba lidz bridim, kad psihologiska spiediena un nevienlidzigas attieksmes dé| bija spiesta izmantot Darba
likuma 100.panta piektaja dala paredzetas tiesibas.

Atskirigas attieksmes un radito nelabveligo seku izjuSana prasitajai radjusi moralo kaitgjumu, fizisko kait€&jumu un garigas cieSanas, ietekmgjusi
prasttajas karjeru un otras gritniecibas norisi. Papildus finansiali ietekmgjusi otras maternitates un otrd béma kopSanas pabalsta aprekinus, ka art
nelabveligas sekas karjeras izaugsne prasitaja varétu izjust nakotn€, kad potencidlie darba deveji nteres€sies par ieprieks€jo darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas iemesliem

[1.5] Prastaja, pamatojoties vz Latvijas Republikas Satversmes 8.nodalas 91., 92., 95., 107.pantu, Civilikuma 3.nodalas 1.apakSnodalas
1635.pantu, Darba likuma 1.nodalas 6., 7.panta pirmo un piekto dalu, 9.pantu, 9.nodalas 29.panta 1., 3., 5., 8.pantu, 10.nodalas 33.panta treSo dalu,
35.panta pirmo un otro daju, 19.nodalas 75.pantu, 24.nodalas 94., 96.panta pirmo dalu, 26.nodalas 100.panta piekto dalu, 101.panta pirmas dalas 6.,
9.punktu, 112.panta otro dalu, 29.nodalas 122.pantu, 30.nodalas 128.pantu, 35.nodalas 151.panta pirmo, treSo un piekto dalu, [idz tiesu atzt darba
tiesisko attiecibu uzteikuma kartibu p&c Darba likuma 100.panta pirmas dalas par pretlikuniigu, atzit darba tiesisko attiecibu uzteikuma kartibu p&c Darba
likuma 100.panta piektas dalas par speka neesosu, piedztt atlidzibu par 3 uzkratajam ikgadeja papildatvalinajuma dienam 350,19 euro bruto, piedzt
atlidzbu (atlaiSanas pabalstu) viena menesa videjas izpelnas apmera 2509,70 euro bruto, piedzit kompensaciju par 26 darba dienu dikstavi un ienakunmu
negiSanu no 2019.gada 19.novembra Iidz2019.gada 27.decembrim 3034,98 euro apnera, piedzt atlidzbu par nodarto moralo kait€junmu par
nelabveligu seku radianu un atskirigas atticksmes aizlieguma parkapumu 15 000 euro bruto apmera, kas atbilst aptuveni seSu meénesu prasttaja vidgjas
izpelpas apmeram.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist.

[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka prastaja, 2018.gada 24.junja, valdes loceklei iesniedza iesniegunu, Idzot pieskirt béma kopSanas
atvalinajunu no 2018.gada 25 jilija uz pusotru gadu. Atbildétaja pieskira prasitajai beéma kopsanas atvalinajumu no 2018.gada 25.julija idz 2020.gada
24 janvarim

[2.2]2019.gada 1.oktobr prasitaja iesniedza iesniegumu, lidzot partraukt bema kopsanas atvalindjumu ar 2019.gada 18.novermbriun velmi
atgriezties darba ar 2019.gada 19.novembri. Atbildetaja, 2019.gada 30.0ktobrT, rakstiski prasitajai sniedza atbildi, noraidot bérna kop$anas atvalingjuma
partraukSanu pirms rikojuma noteikta termina, jo iesnieguma nebija noradits apstaklis, kura dél zudis pamats turpmakai bérna kopsanai. Ka ari lidza
prasitaju ieverot pieskirta atvalinajuma terminu un atgriezties darba noteiktaja termina.

[2.3] Neiztur kritiku prasitajas noradttais par nelabveligu seku radSanu, lidzot prasitajai iesniegt kvalifikaciju apliecinosus dokumentus. Atbildétaja
paskaidro, ka nemot véra to, ka tika izsludinats likumprojekts ,,Grozijumi par gramatvedibu”, kura tika noteikts, ka arpakalpojumu gramatveza darbiba
atlauta, ja tam ir izsniegta arpakalpojuma gramatveza licence, turklat gramatveza kvalifikacijai jaatbilst vismaz ceturta limena profesionalajai
gramatvedibas, ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, ko apliecina diplons vai aplieciba. lepazstoties ar prasitajas personas kartiti un personas lietu,
konstatéts, ka prasitajai nav informacijas par galvena gramatveza amatam atbilstoSu izgftbu vai kvalifikaciju. Tikai $2 iemesla dél tika Iiigts iesniegt
kvalifikaciju apliecinosus dokumentus.

[2.4] Atbildetaja sagatavoja vienoSands projektu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, kuru2019.gada 12.novembri elektroniski nosttija
prasttajai. Tika sagemta prastajas atbilde, ka vienoSanas projektam nepiekrtt un pielikuma bija pievienots vienoSanas teksts par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, pusem vienojoties. Atbildetaja tam nevar€ja piekrist, jo taja bija ieklauta atlidziba par neizmantoto ikgadgjo papildatvalinajumu. Ta ka
prasttajai bija pieskirts bérna kopsanas atvalinajums, tad ikgadgjais apmaksatais atvalinajums un papildatvalinajuns par So laiku nepienacas, Iidz ar to
nepienacas art kompensacija. Prastajas vienoSanas projekta bija ieklauts pabalsts viena menesa vidgjas izpelpas apnmera, tacu Darba likuns noteic, ka
tikai darba dev&jam uzteicot darba ligumu noteiktos gadijumos, jamaksa atlaiSanas pabalsts un noteikts ta apners.

[2.5] Paskaidrojumos noradis, ka 2019.gada 28.novembrt atbildétaja sanémusi prastajas iesniegumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu, bet neminot nevienu iemeshu, kura de] darba tiesiskas attiecibas izbeidzamas nekavejoties. Lidz ar to
atbildetaja informgja prastaju, ka uzteikuns pienents un darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, bet, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta pirmo
dalu, jo vina nav noradjusi svarigu iemeslu darba liguma uzteikSanai.

Atbildetaja paskaidro, ka atbrivojot prasitaju, pamatojoties uz Darba lkuma picktas dalas pamata, atbildetaja faktiski atziu, ka rikojusies
prettiesiski un radijusi prasitajai tadus apstaklus, kas ir pretruna ar tikunribas un taisnpratibas apsverumiem Bez tam atbildetajai biitu pienakunms izmaksat
prastajai noteikto atlaiSanas pabalstu. Lidz ar to atbildétaja pienema lenmumu partraukt darba tiesiskas attiecibas ar prasttaju no dienas, kad abu pusu
darba attiecbas biitu izbeigusas saskana ar darbinieka uzteikumu parasta kartiba.

Atbildetaja detalizeti prastajai izklastija papildatvalingjuma pieskirSanas kartibu, ka ari noradija, ka papildatvalinajumi neuzkrajas, jo tie jaizmanto
Iidz nakamajam ikgad&jam atvalindjumam Ka arT par béma kopSanas atvalindjuma laiku nepienakas ikgad@jais apmaksatais atvalindjums un
papildatvalinajuns, un Iidz ar to prasiba izmaksat kompensaciju par tris uzkratam ikgadgja papildatvalinajuma diendm ir nepamatota un noraidama.
Atbildétaja noraida prasitajas apgalvojumu, ka vinai radits morals un fizisks kait€jums, garigas cieSanas un atbildétajs ietekmgjis prasitajas karjeru un otro
gritniecibu.

[3] 2020.gada 8.septembri sanemta prasitdjas atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem, kura noradis, ka paskaidrojumiem nepickrit. Prasitaja
norada, ka 2019.gada 20.septembri atbildétaja tika informéta par prasitajas nodomu atgriezties darba. Atbildétaja savos paskaidrojumos mingja, ka
prasitdjas iesnieguma nebija noradits béma kopSanas atvalinajuma partraukSanas apstaklis. Tacu saskana ar Valsts darba inspekcijas konsultaciju,
likumdosana neparedz noradit iesniegumti béma kopSanas atvalinajuma partraukSanas apstakli Prastaja uzskata, ka jautajumi par darbinicka
profesionalajam sp&jam bija risinami, atgrieZoties prasitajai darba. Prasiaja norada, ka atrodoties piespiedu dikstave, ka pagaidu risingjumu logusi
atbildetajai atlauju pastradat pie cita darba devgja uz noteiktu laku, bet atbildetaja So Iigumu kategoriski noraidfjusi. Prasitaja, meklgjot jaunu darba
vietu, izjutusi nelabveligas sekas, jo intervijas tika uzdoti jautajumi par ieprieksgjo darba vietu un aizieSanas iemesliem, Iidz ar to izjutusi moralu un fizisku
kait&jumu un garigas cieSanas.

[4]12020.gada 8.septembri sanemnti papildus paskaidrojumi no atbildétajas, kuros mingts, ka prasitaja norada, ka tas darba samaksas kopsumma
par seSiem menesiem pirs attaisnotas prombiitnes bija 11 206,55 euro, kas atbilst patiesibai. Tacu, aprekinot vienas dienas un menesa videjo izpelnu,
prasttaja nav némusi vera, ka videja izpelna neieskaita slinibas un atvalinajuma naudas.

[5] Prastaja tiesas s€de prasibu uztweja dalgji, samazinot morala kait€juma apmeru no 10 000 euro uz 5000 euro. Papildus paskaidroja, ka
pirma papildatvalinajuma diena par pirmo darba gadu netika izmantota, jo atradusies darbnesp@ja. Par otro darba gadu papildatvalinajuma diena netika
izmantota, jo atradusies bérna kopsanas atvalinajuma. Un tresa papildatvalinajuma diena sanakusi tad, kad prasttaja velgjusies jau atgriezties atrak darba.
Prasttaja noradya, ka darba devejs nevelejas, lai vina atrak atgrieztos darba, to pamatojot ar uzneémuma reorganizaciju. Darba devgja likusi gaidtt planoto
termipu — 2020.gada 24.janvari. No darba devgja puses tika piedavati divi varianti — piekrist darba figuma grozijumiem par citu amatu ar zemaku



atalgojumu vai aiziet no darba. Piedavajumu izteikusi jauna valdes locekle /pers. D/. Atkiriga attieksme no darba devéja puses izpaudusies ar to, ka
netika nodrosinats lidzvertigs darbs kads tas bijis pirms béma kopsanas atvalinajuma, ka ari darba devejs uzdevis jautajumu, kur paliks béms, kad tas
slimos. Prasitaja paskaidro, ka vienosanos ar atbildétaju nav var&jusi panakt, lidz ar to, 2019.gada 28.novembri, uzteikusi darba ligunmu. Prasitajas
iesniegtais uzteikums no darba devéjas puses tika paraksfits vienas dienas laika. Prasitaja norada, ka atbildétaja vilcinajusi laiku vienu ménesi, par cik
vienpersoniski, p&c sava prata, noformgjusi citu izbeigsanas pamatu. Prasttaja skaidroja, ka atradusies dikstave, jo darba dev&ja nav piekritusi dot atlauju
prasttajai uz laiku stradat cita vieta. Vierigie prasttajas ienakumi bijusi 11 euro apmeéra no valsts. Prasitaja noradya, ka atlaiSanas pabalsts pienakas, jo
uzteikuns no vinas tika panakts piespiedu karta nevis pec pasas velesanas. Ka ariprasttaja bija savu uzteikumu pamatojusi uz Darba likuma 100.panta
piekto dalu, bet darba devgja vienpersoniski mairijusi Darba likuma pantu uz 100.panta pirmo dalu. Prastaja norada, ka vigai darba atsakSana bijusi
svariga, jo nebija iztikas lidzeklu un velgjusies atsakt savu karjeru. Prastaja noradyja, ka centusies atrast kompromisu, bet atbildetajas puse bijusi
noraidosa.

[5.1] Atbildetajas parstave tiesas séde prasibu neatzina un uzskatija par noraidamu. Paskaidroja, ka 2017.gada 17.augusta noslegts darba figums
ar/pers. A/, amats galvena gramatvede, samaksa bruto 2301,68 euro. Nepiekrtt prasitajas noraditajam, ka vina netika informeta par to, ka bérna
kopsSanas atvalinajumu var daltt pa dalam Pati prasitaja uzrakstija iesniegumu, fodzot pieskirt bema kopsSanas atvalinajunu no 2018.gada 25.jilija Iidz
2020.gada 24 janvarim Darba devgjs bija rékinajies uz So prasitajas noradito terminu, tapec atteica prasitajai atraku atgrieSanos darba. Atbildetajas
parstave noradyja, ka prastaja izteikusies, ka velas stradat papildu darbu, bet darba higuma 4.6. punkta minéts, ka darbiiekam jasapem rakstiska
pickriSana. Prasit3ja iesniegumu netika iesniegusi un tapec nav sanénusi piekriSanu par papildu darbu. Bija vairaki méginajumi noslégt vienosanos.
Prasttaja iesniegusi atbildetajai savu vienosanas tekstu, bet atbildetaja tam nav vargjusi piekrist, jo prastaja bija logusi kompensacijas. Atbildetajas
parstave paskaidroja, ka izgffibas dokumenti liigti, jo jauna valdes locekle, baudot personas kartinas, konstatgjusi, ka prasttajai nav pievienoti izglttibas
dokumenti. Atbildetajas parstave noradija, ka prastaja klidjusies vidgjas izpelnas aprekind. Prastaja nav némusi vera to, ka, aprekinot vidgjo izpelqu
neieskaita slinibas naudas un atvalinajumu naudas. Atbildetajas parstave noradija, ka videja izpelpa ir 1766,09 euro, Iidz ar to prasias pieteikuna,
lIogumu dala 3., 4., 5. punkts aprékinati nepareizi. Prastaja uzteikusi darba figumu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu, bet nebija
noradijusi nevienu apstakli, kapec darba tiesiskas attiecibas bitu izbeidzamas nekavejoties. Atbildétaja bija nformSjusi prasitaju, ka uzteikums tiek
pienemts, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta pirmo dalu, jo nebija noraditi svarigi iemesli figuma izbeigSanai. Atbildétajas parstave uzsvera, ka
prasitaja var€ja precizét savu uzteikumu, bet to nedarja. Darba liguma uzteikuma noradttajiem apstakliem jablt argumentetiem, pretgja gadjuma tie
neveido pamatu uztekumam péc Darba likuma 100.panta piektas dalas. Prasidjas argumenti par atskirigu attieksmi atbildétajai nav saprotam.
Atbildetajas parstave apstipringja, ka nepiekrita, lai prasitaja atgrieztos atrak darba. Darba likumd nav paredzets, ka darba devejam obligati bitu
japickapjas un janem darbinicks atpakal darba atrak, ka ari to nenosaka neviena norma. Atbildétajai nebija pretenziju, ja prastaja atgrieztos darba
iepriek$ noteiktaja termina. Atbildétajas parstave noradia, ka prasibai nepiekrit. Atbildétaja tiesiski maingjusi Darba likuma pantu uzteikun, atskiriga
attieksme pret prastaju netika pieradita, lidz ar to atbildétajai nepienakas maksat kompensacijas.

Motivu dala

[6] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradjumus, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.

[7] Lieta konstatets, ka 2017.gada 17.augusta starp pusem noslegts darba figums, saskana ar kuru /pers. A/ pienemta darba pie atbildétajas par
galveno gramatvedi (figuma 2. 1.punkts) ar noteikto menesalgu pirms nodokfu nomaksas 2301,68 euro (iguma 6.2.1.punkts) (lietas 8.-11.lapa).

No 2018.gada 7.marta idz2018.gada 15.majjamun no 2018.gada 16.maija Iidz 2018.gada 24.jiilijam prastaja atradas gritniecibas un dzemdibu
atvalingjuma (lietas 12.713., 14.-15.lapa). Savukart 2018.gada 25.jinija darba devgjs izdeva rikojumy, saskana ar kuru prastajai pieskirts bernu
kopsanas atvalinajuns no 2018.gada 25 jilija idz 2020.gada 24.janvarim (ieskaitot) (ietas 50.lapa).

[8] Darba likuma 156.panta pickta dala noteic, ka béma kopSanas atvalingjuma partraukSana pirms pieskirta atvalindjuma termipa beigam
stenojama darba kopliguma vai darba Iiguma noteiktaja kartiba vai, pamatojoties uz darba dev&ja un darbinieka vienosanos. Darbiniekam i tiesibas
atgriezties darba, pazinojot par to darba devejam ne mazak ka divas nedgelas ieprieks, ja objektvu apstaklu de] zudis pamats turpmakai bérna kopSanai.

Prasttaja 2019.gada 1.oktobriir pazinojusi darba devéjam par velesanos atgriezties darba ar 2019.gada 19.novenbri (lietas 51.lapa), jo
objektvu apstaklu dé] zudis pamats turpmiakai béma kopsanai, proti, prasitajas pusotru gadu vecais bémns pavadia pilnu laiku privataja pirmsskolas
izglitibas iestade un prasttaja velgjas atgriezties darba, lai turpinatu karjeru.

No lieta iesniegtas darba devgjas atbildes (Zietas 16.lapa) izriet, ka darba devgjs pazinojis prasitajai, ka umenuma veikto bitisko saimniecisko,
organizatorisko un finansiala rakstura pasakumu del, béma kopsanas atvalinajuma partraukSana ar 2019.gada 18.novembri nav iesp&jama un prasitajai
logts zmantot pieskirto berna kopsanas atvalinajumu saskana ar 2018.gada 25 junijja rfikojunu.

No prastajas paskaidrojumiem izriet, ka vina velgjusies atgriezties sava ieprieksgja amata, ar ieprieksgjo darba samaksu. Atbildétaja paskaidroja,
ka uzenmuma veikti sainmieciska rakstura pasakumi, un prasitajas amats — galvena gramatvede ka tads ir likvidets, bet prasttajai netiktu liegta iespgja
atgriezties lidZiga vai idzvertiga darba ar ne mazak labveligiem darba apstakliem un nodarbinatibas noteikumiem

Tiesa neapSauba darba devgjas tiesibas veikt strukturdlas reformas un citus pasakunus iestades darba efektivizacijai un optimizeSanai, tostarp
likvidet amatus un samazinat darbinieku skaitu, tacu, veicot $adus pasakumus, darba devejam jaievero likuma noteiktas garantijas.

Tatad, ja tick likvidéta tada darbinicka amata vieta, kur§ atrodas béma kopSanas atvalinajumé, un tade] darba devEjam nav iesp&ja saglabat
iepriek$gjo darbu, minéta norma uzlick darba devéjam pienakunmu nodrosinat darbinieku ar lidzigu vai lidzvértigu darbu ar ne mazak labveligiem darba
apstakliem un nodarbinafibas noteikumiem. No minétds normas jégas neizriet, ka panta noteiktais pienakums nodro§inat darbinicku ar lidzigu vai
lidzvertigu darbu butu atkarigs no darba deveja iesp&jam Darba likuma 156.panta ceturtaja dala ietverta imperativa norma un darba devéja atkapSanas
no taja noteikta pienakuma nav pielaujama.

Tiesa konstate, ka lieta faktiski strids nav par to, vai darba devgja parkapusi Darba likuma 156.panta ceturto dalu, nenodrosinot darbinieku ar
lidzigu vai Iidzvertigu darbu ar ne mazak labveligiem darba apstakliem un nodarbinatibas noteikumiem péc darbinieka atgrieSanas no bému kopsanas
beigamun, kas biitu saskanojans ar darba deveju atbilstosi Darba likuma 156.panta piektajai dalai.

Darba likuma 156.panta piektaja dala ir noteiktas darbinieka tiesibas atgriezties darba pirns pieskirta atvalinajuma termina beigam, tacu tas butu
stenojans darba kopliguma vai darba figuma noteiktaja kartiba, vai pamatojoties uz darba dev&ja un darbinieka vienosanos. Konkrétaja gadjuma $adas
iesp&jas nav atrunatas darba figuma vai kopliguma un vienoSanas ar darba devéju nebija panakta. Tiesas ieskata prasitajas noraditais pamatojums —
béra atrasanas privataja pimsskolas izgfitibas iestade, nav uzskatams par objektvu apstakli, kura dé€] ir pietiekanms pamats atzt, ka zudis pamats
turpmakai berna kopSanai un darba deveja parkapusi Darba likuma 156.panta piekto daju.

[9] No pusu paskaidrojumiem izriet, par cik puses nevargja vienoties par prasitajas atgrieSanos darba pirms beéma kopSanas atvalinjuma termina



beigam, 2019.gada 13.novembri sastadita vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, pamatojoties uz Darba likuma 114.pantu. Tacu darba
attiecibas netika izbeigtas un minéta vienosanas netika parakstita, jo starp pusém radas strids par izmaksajamam naudas summam (Zietas 18.-22.lapa).

Lieta nav strida, ka 2019.gada 28.novembri darba devejs sanémis no darbinicka rakstveida uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 100.panta
piekto dalu. Minétaja uzteikumi nav noraditi apstakli, kas bija par pamatu $adam darbinieka lemumam (Zietas 23.lapa).

No prasttajas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka par pamatu tam, ka vinpa uzteica darba higunu pec Darba likuma 100.panta piektas dalas,
bijusi darba deveja psihologiskais spiediens un nevienlidziga atticksme.

[9.1] Darba likuma 100.panta piekta dala noteic ka darbinieckam i tiesibas rakstveida uzteikt darba higumu, neievérojot Saja pantd noteikto
uzeikuma terminu, ja vipam i svarigs iemesls. Par $adu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas
apsverumiem, nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Darbinieka uzteikums, kas pamatots ar Darba likuma 100.panta piekto dalu, stajas speka iesniegsanas bridi un darba devejam tas japienem ka
obligats akts neatkarigi no uzteikuma noradia iemesla. Nemot vera, ka darbinieka rakstveida uzteikuns nav saistits ar kadu likuma noteiktu terminu, tas
stajas speka nekavgjoties pec ta iesniegsanas, un i atzistans — darba tiesiskas attiecibas starp pusem ir izbeigusas. Ta ka Darba likums neparedz darba
devejam tiesibas vienpusgji grozit darbinicka uzteikuma pamatojumu, ne darba devéja rezoliicija, ne art velak izdots rikojuns nevar atcelt vai grozt
darbinieka vzteikumu (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 6.aprija spriedumu lieta Nr. SKC?308/2017).

[9.2] Tiesa atzst, ka atbildetajai nebija nekada tiesiska pamata grozit darbinieka uzteikumu un uzteikt darba ligunmu péc Darba likuma 100.panta
pirmas dalas. Darba likuma 100.panta ir noteiktas darbinieka tiesibas uzteikt darba ligunu, nevis darba deveja. Darbinieka uzteikuns péc Darba likuma
100.panta picktas dalas bija saistoss darba devejam, stajas speka nekavEjoties un izbeidza darba tiesiskas attiecibas nekavgjoties. Tas, vai darbinieks
godpratigi vai negodprafigi izmantojis tiesibas nekavejoSai darba liguma izbeigSanai un vai vipa subjekfivais vertejuns par izveidojusos situaciju ir
izradijies atbilstoss vai neatbilstoss Darba likuma 100.panta picktas dalas sastava pazimém, nevar ietekinét izpratni par $is tiesibu normas piemerosanas
apstakliem un merki, kas i versts uz darbinieka socialo tiesibu, ari viga veselibas, cienas un goda aizsardzibu.

Lidz ar ko SIA /Nosaukums A/ 2019.gada 28.novembra uzteikuns par darba tiesisko attiecibu uzteikumu /pers. A/ péc Darba likuma 100.panta
pirmas dalas nevar tikt atzits par speka esosu, jo darba devéjam bija saistoss /pers. A/ 2019.gada 28.novembra uzteikums pec Darba likuma 100.panta
piektas dalas, kas stajas speka nekavgjoties un izbeidza darba tiesiskas attiecibas nekavgjoties.

[10] Saskana ar Darba likuma 122.pantu, darbinieks var celt tiesa prasibu par darba deveja uzteikuma atz8anu par speka neesoSu viena ménesa
laika no uzteikuma sanemSanas dienas. (..). Darbinieks, uzsakot darba ligumu atbilstosi §3 likuma 100.panta picktas dalas noteikumiem, var celt tiesa
prasibu par atlaSanas pabalsta piedzinu viena ménesa laika no atlaiSanas dienas, ja darba devgjs apstrid darbinieka noradto svarigo iemeslu un nav
vigam izmaksajis atlaiSanas pabalstu §a likuma 112. panta noteiktaja apmera.

Jautajuns par darbinicka uzteikuma pamatotibu péc Darba likuma 100.panta picktas dalas tiesai jaizverte ari tad, kad, neesot attiecigai darba
devgja prasibai, darbinicks c€lis prasibu par atlaiSanas pabalsta piedzigu. (Sk. Augstakas tiesas (paplasinata sastava) 2016.gada 8.decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-2672/2016 (C20293115) 14.punktu).

[10.1] Lieta konstatets, ka atbildetaja nepiekrtt prasitajas uzteikuma pamatojumam péc Darba likuma 100.panta piektas dalas, secigi art nepiekr,
ka prasttajai biitu izmaksajams atlaiSanas pabalsts.

Prastaja, ka svarigu iemeshy, kura de] nolemusi uzteikt darba higunmu ar darba devéju pec Darba likuma 100.panta piektas dalas, noradijusi uz
psihologisko spiedienu un nevienlidZigo attieksmi no darba devéja puses. Proti, prasitaja nebija vairs psihologiski un fiziski sp&jiga ciities pret atbildétajas
interesi partraukt darba tiesiskas attiecibas jebkura veida, vienlaikus izvairoties no likumdoSana paredzetas atbildibas un pienakumiem. Atbildetaja
nevelgjas pildt Darba likuma 156.panta noteikumus un izvairjjas pildit savus pienakumus pret darbinieku, lai nebiitu jaizmaksa darba figuma noteikta
darba alga, videja izpelpa par dikstaves laiku un atlaiSanas pabalsts. Prasitaja velgjusies pec iespgjas atrak atgriezties profesionalaja vidé un ieklauties
darba tirgfi, kas i bitiski kvalifikacijas saglabasanai, tacu darba devgja liedza iesp&ju atgriezties darba un nelava dibinat darba tiesiskas attiecibas ar citu
darba deveju.

Darba devgjas ricibu prasitaja i saistjusi vienlaikus gan ar vienlidzbas tiesibu parkapumu, gan ar atSkirigas attieksmes parkapumu, gan ar
nelabveligo seku radianas aiziegumu. Lodzot konstatet atskirigas atticksmes aizlieguma un vienlidzbas principa parkapumu, t.sk. diskriminacijas
parkapunu, prasitaja noradijusi, ka atkiriga attieksme izpaudusies ka darba devgjas pieprasijums iesniegt kvalifikaciju apliecinosu dokumentu vairak ka
divus gadus pec darba tiesisko attiecibu nodibinasanas, ka atbildetajas nevélesanos pildit Darba likuma 156.panta noteikunws, jo viga ir sieviete — mate.
Vienlaikus prasttaja uzskatjusi, ka atbildetajas vilcinasanas un izvairSanas no likuma paredzetas atbildibas un savu piendkunu pildSanas, radijusi
atSkirigas atticksmes un nelabveligu seku radSanas parkapumu.

Atbildetaja §1uzteikuma pamatojumu neatzist, noradot, ka ghwi pretji pec bérna kopSanas atvalinajuma beigam darba deveja velgjusies nodrosinat
darbiniecei lidzvertigu darbu un atbildetaja nav parkapusi Darba likuma 156.panta piekto dalu. Paskaidroja, ka darba devejs nav parkapis atskirigas
attieksmes principu vai radyjis kadas nelabveligas sekas prastajai. Uznemuma strada 13 sievietes, kuram ir bémi pirmsskolas vecuma un divas no tam
atradas bermu kopsanas atvalinajuma. Pret atbildetaju nekad nav pastavejusi ne tieSa, ne netieSa diskriminacija pec dzimuma un, nosakot darba
apstaklus, darba samaksu vai profesionalo apmacibu, kvalifikacijas paaugstinasanu, atbildetaja nekad nav izmantojusi atSkirigu attieksmi un diskrimingjusi
prasitaju ka sievieti — mati, kurai ir pasas prasibas attieciba uz velmi partraukt berna kopsanas atvalinajunmu.

[10.2] Izvertejot pusu argumentus par atskirigo atticksmi un nelabveligo seku radSanu, tiesa atzist, ka prasitajas apgalvojuns lietas izskatiSanas
gaita apstipringjumu nav guvis. Proti, tiesa nekonstaté, ka darba devgjs bitu parkapis kadu no Darba likuma 7., 9. vai 29.panta noteiktajiem
pienakumiem

Lieta nav strida, ka prastaja un atbildétaja nevarja panakt vienoSanas par prastajas bérma kopSanas atvalindjuma partraukSanu pirms pieskirta
atvalinajuma termina beigdm Puses nevargja ari vienoties par darba tiesisko attiecibu partraukSanu péc Darba likuma 114.panta, jo prasitajas ieskata
vinai pienakas samaksa par tris neizmantotajam papildatvalinajuma dienam un prasttajai netika piedavata kompensacija viena ménesa vidgjas izpelnas
apmera, kas pienaktos, ja darba devejs izbeigtu ligumu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6. vai 9.punktu.

Tas apstaklis, ka puses nevar€ja vienoties par prasitajas atgrieSanos darba vai darba tiesisko attiecibu izbeigsanu nav pietickams pamats tam, lai
atzitu, ka darba devejs ir pielavis kadu no Darba likuma 9. vai 29.panta noteiktajiem aizliegumiem, vai diskrimingjis prastaju ka sievieti — mati.

No atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka saskana ar izmainam likumdosana bija nepiecieSams izvertet prasttajas kvalifikaciju un ieprieks personas
kartina nebija iesniegti $adi dokumenti.

Sads darba devgjas Iiguns iesniegt kvalifikaciju apliecinosus dokumentus nav uzskatans par atskirigas attieksmes parkapumu. Tas apstaklis, ka
$is jautajums bitu risinams pec darbinieka atgrieSanas darba, pats par sevi nav vertgjams ka atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapuns, kas jebkada
veida diskriminétu prastaju. Tapat arT tiesa nekonstate, ka So dokumentu pieprasiana bija ar merki radtt prasitajai nelabveligas sekas.

Tapat no atbildetajas parstaves paskaidrojumiem izriet, ka pie atbildétajas uz2019.gada 27.decembri bija nodarbinatas 13 sievietes, tai skaita
divas no tam atradas bernu kopsanas atvalinajuma, un trijam darbinieceém bija mazgadigi bémi vecuma Iidz 14 gadiem. Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka
pret prasttaju tikusi versta jebkada diskriminacija saistiba ar to, ka vina ir sieviete.



Bez tam tiesa nekonstaté, ka izglitbas dokumenta pieprasiana, vai nepickriSana prasitajas atgrieSanai darba pirms bérnu kopSanas atvalinajuma
termina beigam ir radijusi atSkirigo atticksmi salidzinajuna ar citiem darbiniekiem un §is parkapuns bija versts tiesi tikai un vienigi pret prastaju.

[10.3] Nemot véra mincto, tiesa nekonstaté tadus apstaklus, kas bitu par pamatu atzit atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapumu vai tadu
psihologiskas spriedzes radiSanu prasitajai, kuras dél ta bija spiesta uzteikt darba figumu tikunribas un taisnpratibas apsverumu del.

Konkrétaja gadijuma tas apstaklis, ka darba devgja un darbinieks parrunu cela nevargja panakt vienosanas par darbinieka atgrieSanos darba pirns
beidzes berna kopsanas atvalinajuns atbilstosi Darba likuma 156.panta treSajai dalai neietilpst Darba likuma 100.panta piektas dalas tveruma un nevar
tikt uzskafits ka pamats darbinieka uzteikumam svariga iemesla del.

Prastajas apgalvojums par atSkirigas attieksmes parkapumu no atbildétajas puses nav apstiprindjies, citus pieradjumus, kas pamato prastajas
apgalvojumu par svarigiem iemesliem darba figuma uztelkkumam, prastaja nav iesniegusi. Lidz ar to prasitajas prasiba par atlaiSanas pabalstu nav
pamatota un noraidama.

[11] Prastaja lodz piedzt no atbildetajas atlidzibu par nodarito moralo kaitgjumu par nelabveligo seku radiSanu un atskirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu.

Darba likuma 29.panta astota dala noteic, ka tiesibas prast atlidzbu par moralo kait€jumu darbiniekam ir tad, ja tiek parkapts atskirigas
atticksmes aizlieguns un aizliegums radtt nelabveligas sekas.

Atskirigas attieksmes aizlieguns ir dala no vienlidzibas principa, tikai konkretizets konteksta ar objektivi atSkirigu pazimi, kura, iznemot noteiktus
gadijumus, nedrikst veidot pamatu atSkirigai attieksmei. Vienlidzigu tiesibu princips nostiprinats Darba likuma 7.panta.

Tiesa nav konstatgjusi apstaklus, kas varétu liecinat par darba devgja pielautajiem parkapumiem Darba likuma 29.panta izpratng (sk. sprieduma
[10].punktu).

Turklat prastajas apgalvojuns par vinai nodartto moralo, fizisko kait€junm vai garigajam cieSanam nav pieradts. Prasttajas apgalvojuns, ka viga
izjutusi nelabveligas sekas intervijas laika, mekigjot citu darbu, ir vertejamas kritiski. Nav saprotans kadas nelabveligas sekas prasttaja vargja izjust pie
apstakla, kad darba liguns ar ieprieks€jo darba deveju ir izbeigts jebkura gadijuma pec darbinieka uzteikuma. Prasitaja nav arT pieradijusi, ka aizieSana
no darba i ietekmgjusi prasttajas karjeru un ka §tiemesla dé] prasitajai nakotng tiks liegtas iesp&jas pretendet uz augsta limena amatiem

Tapat ar prasitajas lieta iesniegtajiem pieradfjumiem nav guvis apstiprinajumu fakts, ka atbildétaja ir radijusi prastajai moralu kaitgjumu, fizisku
kait€jumu un garigas cieSanas, kas ietekngjusas prasitajas karjeru un otras griitniecibas norisi.

Nemot vera ieprieks noradto, prasiba par morala kait€juma kompensacijas piedzinu ir noraidama.

[12] Prasttaja lodz piedztt no atbildetajas atlidzibu par 26 darba dienu dikstavi no 2019.gada 19.novenbra lidz 2019.gada 27.decembrim 3034,98
euro.

Darba likuma 74.panta otra dala noteic, ka darbinieka saistiba uzskatama par izpilditu un darba devejam ir pienakuns izmaksat §a panta treSaja
dala noteikto atlidzibu ar tad, ja darba devgjs darbinieku nenodarbina vai ari neveic darbinieka saistibas izpildijuma piegensanai nepieciesanés darbibas
(dikstave). Par dikstavi, kas radusies darbinicka vainas dgl, vis par to atlidzibu nesagem

No minétas likuma normas izriet, ka dikstavei atbilst situacijas, kad darba devgjs nenodarbina tadu darbinieku, kuram nav sk&rshu veikt darba
liguma paredzEtos amata pienakumus un kurS veélgjies to dart, - p€c bufibas tas nozime darba deveja neattaisnojamu vai vainojamu ricibu (sk. Senata
2012.gada 23.maija sprieduma lieta Nr. SKC-766 (C28330110) 13.punktu, 2012.gada 31.augusta sprieduma lietd Nr. SKC?1030
(C30396110) 8.1.punktu; 2012.gada  26.0ktobra sprieduma lieta NrSKC-1003/2012 (C29526111) 8.punktu;, 2019.gada 20 februara
sprieduma lieta Nr.SKC — 369/2019 (( ECLLLV:AT:2019:0220.C33747916.10.8 12.) 12.1.punktu).

Ar dikstavi jasaprot situacija, kura darbinieks ir gatavs veikt darba pienakumus, bet darba devejs tadu vai citadu apsverumu de] to nenodrosina -
nenodarbina vai neveic darbinieka saistibas izpildijuma piegensanai nepiecieSamas darbibas (sk. I Gailums. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse.
2.gramata, C daja (28.- 99. pants). Otrais papildinatais izdevums. Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba. Riga, 2003, 133.lpp.;
Zveérinatu advokatu birojs ,,BDO Zelmenis & Liberte”. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Riga, 2010,
151.Ipp.).

Tiesa konstat€, ka konkrétaja gadijuma prasiaja dikstavi saista ar darba devgja atteikunmu atgriezties darba ar 2019.gada 19.novembri un darba
devgja nepiekriSanu noslegt darba figunu ar citu darba deveju uz to laku, kaner darba devéjam atrastos Iidzvertigs darbs, ko nodrosinat prastajai.

[12.1] No lieta iesniegtajam Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras un Valsts ienémuma dienesta sniegtaja zinam (lietas 83.-85., 88.-89.lapa)
izriet, ka kop$ 2019.gada 29.novembra lidz2019.gada 31.decembrim prasitajai bija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar Ogres novada attistibas
fonds O divi nodibinajums. Ka redzans no lieta iesniegtajiem dokumentiem par $o laika periodu par prasitaju veiktas socialas apdrosinasanas iemaksas.

No lietas materialiem redzans, ka prastaja atradas bérna kopsanas atvalinajuma un neveica nekadu darbu pie darba devgja, par kuru tai varétu
rasties pienakums sagent atlidzbu.

Prastaja atradusies bernu kop$anas atvalinajuma un $aja laika veiktas parrunas par iesp&ju atgriezties darba un iesp&ju turpinat darbu lidzvertigaja
amata, nav atzZistama par dikstavi. Tas apstaklis, ka darbinicks ar darba devgju nevar€ja vienoties par datumu ar kuru darbinieks atgriezisies darba un
veicamajiem pienakumiem, nevar uzskattt par tadiem, kas viennozinigi dod pamatu uzskatt, ka darba devejs nav nodarbingjis tadu darbinieku, kuram
nebija $kerslu veikt darba liguma paredzetos amata pienakunmus.

Lidz ar to tiesai nav nekada pamata atztt, ka prasitaja atradusies piespiedi dikstave, kas dotu pamatu vinai sanemt kompensaciju.

[13] Prastaja Iidz piedzt no atbildétajas neizmaksato atlidzibu par trijam uzkratajam ikgadgja papildatvalindjuma dienam 350,19 euro pirms
nodoklu nomaksas. Prasitajas prasiba $aja dala pamatota ar Darba likuma 151.panta pirmo, treSo un piekto dalu.

[13.1] Saskana ar Darba likuma 151.panta pirmo dalu ikgadgjo apmaksato papildatvalinajunu pieskir: 1) darbiniekiem, kuru apriipe ir tris vai
vairaki bémi vecuna fidz 16 gadiem vai bérns ar mvaliditati lidz 18 gadu vecumam, — tris darba dienas; 2) darbinickiem, kuru darbs saistits ar pasu
risku, — ne mazak ka tris darba dienas; 3) darbmiekiem, kuru aprip€ ir mazak par trim bémiem vecuma kdz 14 gadiem, — ne mazak par vienu darba
dienu. Minéta panta tre$a dala noteic, ka ikgadejo apmaksato papildatvalinajumu parce] vai pagarina darbinieka parejoSas darbnesp&jas gadjuna.
Saskapa ar §1 panta ceturto dalu ikgad€jo apmaksato papildatvalinajumu par kart€jo gadu pieSkir un to izmanto hidz nakama gada ikgad€jam
apmaksatajam atvalinajumam

Darba likuma 152.pants noteic, ka laka, kas dod tiesbas uz ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, ieskaita laku, kad darbinieks bijis faktiski
nodarbinats pie attiecigd darba devgja, un laku, kad darbinieks nav veicis darbu attaisnojosu iemeslu d€l, ieskaitot: 1) parejosas darbnespgjas laiku; 2)
gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma laiku; 3) laicigas prombiitnes laiku; 4) darba piespiedu kavéjuma laiku, ja darbinieks prettiesiski atlaists no darba
un atjaunots ieprick$gja darba; 5) §a likuma 155.pantd minéto atvalinajuma laiku. Sa panta pirmaja daa mingtaja laika neieskaita bema kopsanas
atvalinajuma laku (..).

Ja ar darbinieku tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas un vipS nav izmantojis ikgadejo apmaksato papildatvalinajumu, darbiniekam pienakas
kompensacija par neizmantoto kgadgjo apmaksato papildatvalinajunmu.

Atskirba no ikgadgja neizmantota atvalinajuma kompensacijas, kas pienakas par visiem darba periodiem, kad atvalinajuns nav izmantots (Darba
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likuma 149.panta piekta daja), neizmantota papildatvalinajuma kompensacijai ir piemérojams Darba likuma 31.panta pirmas dalas regulejums — visi
prasfjum, kas izriet no darba tiesiskajam attiectbam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts saks noilguma termins.

Tas nozime, ka uz papildatvalingjuma pieprasi§anu un kompensaciju ir attiecinams divu gadu noilguma termins.

[13.2] No lietas materialiem pievienotas bérma dzinsanas apliecibas kopijas izriet, ka prasitajas apriipé stridus perioda bija viens béms lidz 14
gadu vecumam (Darba likuma 151.panta pirmds dajas 3.punkts). Lieta nav konstatéts, ka darba kopliguma vai darba liguma ir noteikti citi gadijumi,
kad darbiniekam pieskirams ikgad@jais papildatvalinajums.

No lieta iesniegtas berna dzinsanas apliecibas izriet, ka prasitajai tiesbas sanent $adu papildatvalindjumu iestajas sakot no 2018.gada 19.maija.

Periods par kuru prasitajai pienakas ikgadgjais atvalindjus i no 2018.gada 17.augusta Iidz 2019.gada 16.augustam.

No 2018.gada 16.maija idz 2018.gada 24.jiilijam prasitaja atradas dzemdibu atvalinajuma, ko apstiprina lieta iesniegta darbnespgjas lapa (Zietas
13.lapa) un $is laiks dod prasitdjai tiesibas uz papildatvalinajumu Savukart 2018.gada 25.jinija prasttajai pieskirts bernu kopSanas atvalinajuns no
2018.gada 25.jtlija idz 2020.gada 24.janvarim (ieskaitot), tad darbiniekam nerodas tiesibas artuz papildatvalinajunmu.

Tiesa nem vera, ka papildatvalinajuns attiecas uz darbinieka individualo darba gadu, un tas tiek skaifits no darba tiesisko attiecibu sakuma katram
individuali.

Tadejadi tiesa at7ist, ka prasttajai i uzkrajusies viena papildatvalinajuma diena par 2018.gadu, kura atbildétajam butu jakompense, izbeidzoties
darba tiesiskajam attiecibam atbilstosi Darba likuma 151.panta piektajai dalai, jo darbiniekam bija darba attiecibas un So darba attiecibu laika darbinieka
apripe bija berns vecuma Iidz 14 gadiem

[13.3] Darba likuma 75.panta pirma dala noteic, ka visos gadijumos, kad darbiniekam saskana ar So likunu izmaksajama videja izpelpa, ta
aprekinama par pedgjiem sesiem kalendara menesiem no darba algas, no normafivajos aktos, darba kopliguma vai darba Iigunma noteiktajam piemaksam,
ka arf no prémijam. Minéta panta ceturtd dala noteic, ka dienas vid€jo izpelpu aprekina, pedgjo sesu kalendara meénesu darba samaksas kopsummu
dalot ar $aja perioda nostradato dienu skaitu. Ja darbiniekam ir noteikts summetais darba laks, dienas vidgjo izpelgu aprekina, stundas vidgjo izpelqu
reizinot ar videjo nostradato stundu skaitu darba diena, kuru aprékina, ped€jo sesu menesu laika nostradato stundu skaitu dalot ar kalendara darba dienu
skaitu (izgemot attaisnotu prombitni) pedgjo seSu menesu laika. Nostradato dienu skaita neietilpst parejosas darbnespg&jas dienas, atvalinajuma dienas un
dienas, kad darbinieks nav veicis darbu §a likuma 74.panta pirmaja un sestaja dala minétajos gadjumos.

Savukart saskapa ar Darba likuma 75.panta astoto daju par ikgadgja apmaksatd atvalindjuma vai apmaksata papildatvalingjuma laku
izmaksajamas samaksas summu aprekina, dienas vai stundas vidgjo izpelnu reizinot ar darba dienu vai stundu skaitu atvalingjuma laika.

No atbildetajas lieta iesniegta aprekina zriet, ka prastajas bruto darba samaksa par seSiem kalendara ménesiem pirns attaisnotas prombuitnes,
t.sk. slimibas nauda 157,56 euro un atvalinajuma nauda 210,08 euro, bijusi 11 206,55 euro (par ko strida nav) un nostradato dienu skaits ir 97 dienas
(lietas 113.-115.lapa). Tatad dienas vidgja izpelpa ir 115,53 euro (11 206,55 euro97 darba dienam).

[13.4] Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama atlidzba par vienu papildatvalindjuma dienu 115,53 euro apnéra.

[14] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas par
darba samaksas piedzigu un citiem darbinieku prasjumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai i ar tam saistiti, tadejadi tie i piedzenami no
atbildetajas.

[14.1] Konkretaja gadjuma, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu, par prasfjumu atzt darba tiesisko attiecibu
uzteikumu par pretlikuniigu un atzit darba tiesisko attiecibu uzteikumu par speka esoSu maksajama valsts nodeva 70 ewro apnera. Savukart atbilstosi
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ’c”” apakSpunktam par prasjumiem piedzt atlidzibas un morala kait€juma kompensaciju maksajama
valsts nodeva 640,99 euro apmera.

[14.2] Tiesa atzinusi, ka prasiba ir apmierinama dalgji, proti, 1,06 % no pieteiktas prasibas summas, Iidz ar ko no atbildétaja par labu valstij
piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai dalai, proti, valsts nodeva 140 euro apmera (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dajas
1.punkta "a” apaksSpunkts un minétas normas 34.panta pirmas dajas 4.punkts), ka ari ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 2,97 euro apnmera, ko
veido izdevumi par prasibas pieteikuma, pazigojuma nosttiSanu, ka art izdevami, kas saisttti ar tiesas pavestu nosttSanu (Civilprocesa likuma 39.panta
pirmas dajas 5.punkts).

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu tiesa noteic atbildetajai terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 44., 93., 96., 97., 193., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu par pretlikunigu darba liguma izbeigsanas kartibu, pabalstu, dikstaves un moralas kompensacijas piedzigu apmierinat dalgji.

Atz darba tiesisko attiecbu uzteikuma kartibu pec Darba likuma 100.panta pirmas dalas par pretlikunigu.

Atz darba tiesisko attiecbu uzteikuma kartibu pec Darba likuma 100.panta piektas dalas par speka esosu.

Piedzt no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atlidzibu par 1 (vienu)
wkrato papildatvalinajuma dienu 115,53 euro (viens simts piecpadsmit euro, 53 centi).

Noraidtt /pers. A/ prasibu pret SIA /Nosaukunms A/ par atlidzbas (atlaiSanas pabalsta) viena méneSa vidéjas izpelpas apmera 2509,70 euro
piedzigu.

Noraidtt /pers. A/ prasbu pret SIA /Nosaukunms A/ par kompensacijas par 26 darba dienu dikstavi un ienakunmu negiiSanu no 2019.gada
19.novembra Iidz 2019.gada 27.decembrim 3034,98 euro piedzinu,

Noraidtt /pers. A/ prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ par atlidzibas par morala kait€juma 5000 euro piedzinu.

Piedzt no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 140 euro (viens simts Cetrdesmit euro)
apnera.

Valsts nodevas samaksa veicama: Valsts kase, reg, Nr. 90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV55TREL1060190911200.

Piedztt no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas nunurs/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 2,97 euro (divi euro
un 97 centi).

Ar lietas izskafSanu saistto izdevumu samaksa veicama: Tiesu administracija, reg Nr. 90001672316, BIC kods TRELLV22, konta Nr.



LV51TREL2190458019000.

Dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un ar lietas izskatBanu saistito izdevunmu samaksu, iesniedzami tiesas kanceleja vai atsiitams pa pastu
Zemgales rajona tiesas (Ogre) kancelejai Brivibas iela 6, Ogre, LV-5001.

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstdzet Zemgales apgabaltiesa Aizkraukles tiesu nama apelacijas kartba 20 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas —
2020.gada 8.okrobra, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa (Ogre).

Tiesnese N. Zavadska



