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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jarmala 2017.gada 9.augusta

Rigas rajona tiesa

Jurmalas tiesu nams

tiesnese I.Freimane,

sekretare . Tjarve,

piedaloties prasitajas parstavei/pers. A/,

atklata tiesas séde izskatTja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jarmalas namsaimnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedznu.

Apraksto$a dala

Tiesa 2016.gada 17.augusta sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jarmalas namsaimnieks” prasibas pieteikums pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Jarmalas pilsétas tiesas 2008.gada 14.janvara spriedumu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégijas 2010.gada 9.aprila
spriedunu civillieta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jarmalas namsaimnieks” prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. ¥/, /pers. F/, /pers. G un /pers. H/ par
izlikSanu no dzivojamas telpas konstatéts, ka /pers. B/ un /pers. I/ kopa ar nepilngadigajiem b&miem patvarigi aiznémusas Jirmalas pasvaldibai piedero§o dzivojamo telpu
/adrese A/, ko apliecina Jurmalas pils€tas pasvaldibas policijas 2007.gada 10.aprili sastaditais PpaSuma apsekoSanas akts. Tiesas spriedums labpratigi tika izpildits tikai daleji,
Iidz ar ko 2013.gada 4.decembri zv@rinats tiesu izpilditajs sastadfja aktu par mantu izlikSanu no telpam piespiedu karta, jo atbildétaji pasi nebija atbrivojusi dzivokli no savam
mantam, ka arT nebija nodevusi atslégas prasitajai.

Neskatoties uz to, ka dzivojanmas telpas ires ligums par dzivojamas telpas /adrese A/, Tri ar/pers. B/ noslegts tikai 2012.gada 26janvari, atbildétajai ir pienakums
norékinaties ar prasitaju par Tri un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem ari par to laiku, kad dzivojama telpa tika aiznemta patvarigi, bez res liguma noslégsanas. Ta ka
2013.gada 1.februaristarp prasitaju un atbildétaju tika noslégts dzivojamas telpas ires ligums, saskana ar ko atbild@taja lietoja dzivojamo telpu /adrese B/, prasitaja no
2013.gada 1.februara partrauca aprékinat maksu par i un komunalajiem pakalpojumiem/adrese A/.

Atbildétajai izveidojies Tres un komunalo maksajumu parads par dzivojamas telpas /adrese A/, lietoSanu laika posma no 2007.gada 1.oktobra lidz2013.gada 31 janvarim
9366,37 euro apnera. Atbildétaja nekad nav apstrid&jusi vinai izrakstitos rékinus, tad&jadi apliecinot savu piekriSanu maksajumu summamun samaksas kartibai.

Pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i 2., 11., 12., 28,, 282 pantu, Civillikuma 1587., 1588., 1589., 1590., 2141. un 2146.pantu, prasitdja ludz tiesu piedzit no
atbildétaja Tres un komunalo maksajumu paradu par laika posmu no 2007.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 31.maijam 9366,37 euro apmera, ka ari atzt prasitajas tiesibas par laiku
Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos procentus.

Atbildéetaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesa nav iesniegusi.

Prasitaja parstave tiesas s€d€ prasibu uzturgja pilna apmera. Papildus paskaidroja, ka ta ka atbildétaja dzivojamo telpu lietoja bez tiesiska pamata, nesanemta ires
maksa veido prasitajas zaud&jumus ka nesanemta pelna. Ires figums ar atbildetaju 2012.gada tika noslegts, jo atbildétaja bija versusies pie prasitaja, nosleégusi vienosanos par
parada samaksu, pec ka attiecigi Jurmalas pasvaldiba piekrita izirét atbild&tajai dzivojamo telpu /adrese A/. Ta ka atbildétaja vienoSanos nepildija un paradu nemaksaja, fres
Iigums attiecigi pagarinats netika. Uz §o bridi parads joprojamnav samaksats.

Atbildétaja uz tiesas sédinav ieradusies, par neiera$anas iemesliemtiesu nav informgjusi, atlikt lietas izskati§anu nav lugusi.

Ta ka atbildétajai nav deklaréta dzivesvieta Latvija, uzaicinajums vipai ierasties uz tiesas se&di publicéts 2017.gada 9.maija oficiald izdevuma “Latvijas Vestnesis”
laidiena Nr.89, tacu uz sludinajumu atbildétaja nav atsaukusies, par savas neiera§anas iemesliem tiesai nav pazinojusi, atlikt lictas izskati§anu vai izskatit lietu bez vinas
piedalisanas nav ligusi. No uzaicinajuma publikacijas dienas oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” ir pagajis vairak ka viens ménesis, kas saskana ar Civilprocesa likuma
59.pantu ir prick§noteikums lictas izskati§anai bez atbildétajas piedali§anas.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos iemeslus lietas izskati§anas atlik§anai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesa
atZist par iesp&jamu izskatit lietu bez atbild&tajas klatbiitnes tiesas s&de.

Motivu dala

NoklausTusies prasitdjas parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un novert&jusi prasibas pieteikumu un lieta eso$os rakstveida pieradijumus, tiesa atzst, ka prasiba ir
apmierinama $adu apsverumu dg].

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato ar apstakliem kas nodibinati ar pieradfjumiem lieta.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégijas 2010.gada 9.aprila spriedumu, kas stajies likumiga spéka 2010.gada 28.maija, /pers. B/ un vinas gimenes locekli izlikti
no dzvokla /adrese A/, bez citas dzivojamas telpas ieradi§anas, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i 44.pantu, kas noteic, ka personas, kas patvarigi — bez
dzivojamas telpas Tres liguma noslégSanas — aimémusas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas telpas ieradi§anas, piedzenot visus zaud&jumus, kas saistiti
ar telpu nelikuniigu aiznemSanu un izlik§anu no tam.

No lieta iesniegta 2012.gada 26.janvara Dzivojamas telpas Tres liguma Nr.3 izriet, ka, pamatojoties uz Jurmalas pilsétas domes 2011.gada 15.decembra lemumu Nr.529,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks” noslédza ar /pers. B/ ligumu par dzivojamas telpas /adrese A/, i uz noteiktu laiku, kas pagarinats lidz2012.gada
15 junijam

Liguma 2.punkta ir noteikta Tres maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem norékinu kartiba, kura irnieks ir uznémies pienakumu katru ménesi maksat res
maksu un veikt komunalos maksajumus.

Minétie Trmieka pienakumi izriet ar no likuma “Par dzivojamo telpu i’ 12.panta pirmas, otras dalas un tresas dalas, kur noteikts, ka dzivojamas telpas res maksa
maksajama dzivojamas telpas res liguma noteiktajos terminos, maksa par pakalpojumiem, kas saistita ar dzivojamas telpas lictoSanu — normativajos aktos vai dzivojamas
telpas Tres liguma noteiktajos terminos un kartiba, bet obligatais maksajums maksajams dzivojamas telpas Tres iguma noteiktaja apmera, termind un kartiba.

Saskana ar lieta iesniegto Rigas apgabaltiesas 32.iecirkna zv€rinata tiesu izpilditaja Roberta Kucinska sastadito aktu Nr.361 par paradnieka mantu izlik§anu no telpam
atbildétajai atbildiga glabasana nodotas vinai piedero$as un dzivokli/adrese A/, atrodo§as mantas.

Puses 2013.gada 1.februarinoslégusas dzivojamas telpas Tres figumu Nr.14, saskana ar ko prasitaja nodevusi atbildétajai lieto§ana citu dzivojamo telpu /adrese B/, péc
ka partraukusi izrakstit rékinus par dzivojamas telpas /adrese A/, lietoSanu.

Laika posma no 2012.gada 26.janvara lidz 2012.gada 15 junijam/pers. B/ lietoja dzivojamo telpu /adrese A/, uzires liguma pamata.

Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi nosleégts ligums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas
izpild¥anas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&jumus.

Neskatoties uz minéto, savus no liguma izrieto§os un likuma noteiktos fnieka pienakunmus attieciba pret izZirétaju atbildétaja nav pildijusi pienacigi, lidz ar ko, ka izriet
no prasitajas sagatavota norekinu parskata, atbildétajai izveidojies Tres, apsaimnieko$anas un komunalo maksajumu parads 556,10 euro apnera, kas piedzenams no



atbildétajas par labu prasitajai, jo pieradfjumi par parada samaksu tiesa nav iesniegti.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, kas noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses, un ming&ta panta piekto dalu, kas noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba
nav apstridgjusi otra puse, tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka /pers. B/ beztiesiska pamata lietoja dzivojamo telpu /adrese A/, laika posma no 2007.gada 1.oktobra lidz
2012.gada 26.janvarimun laika posma no 2012.gada 16junija lidz 2013.gada 31 janvarim, ka arT sanéma prasitajas sniegtos komunalos pakalpojumus.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud@ums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart, Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat

zaudgjunus, ko vips§ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis. Civillikuma 1779.1 panta noteikts, ka zaud&jumu nodaritajs atlidzina zaud&umus tada apmera, kadu vargja
sapratigi paredzet darfjuma noslégSanas laika ka neizpildiSanas sagaidamas sekas [..]. Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau c€lies zaud€jums var biit vai nu cietusa
tagad&jas mantas samazinajums, vai ar vina sagaidamas pelnas atravums.

No likuma “Par dzivojamo telpu ri” 1.1 panta izriet, ka pasvaldibam piedero$o dzivojamo telpu Tres maksu nosaka attiecigas pasvaldibas dome [..]. Minéta likuma
11.panta otraja dala noteikts, ka Tres maksu veido dzivojamas mijas apsaimniecko$anas izdevumu dala un pelpa.

No lieta iesniegta norekinu parskata redzams, ka izrakstito rékinu apmaksajamas pozcijas veido tres maksa, t.sk., parvaldi$anas izdevumi, nekustama ipa§uma nodokla
kompensacija par &ku un zemi, ka ar komunalie pakalpojumi.

Tiesa atzit par pamatotu prasitajas viedokli, ka nesanemta ires maksa veido prasitajas zaud&jumus ka nesanemta pelna, jo atbildétaja lietoja stridus dzivojamo telpu bez
tiesiska pamata. Tiesa uzskata, ka atbild&tajai bija pienakums maksat fres maksu tada apmera, kadu stridus dzivojamai telpai bija noteikusi Jirmalas pilsétas dome, jo likums
neparedz atbildétajai tiestbas pasvaldibai piederoSu dzivojamo telpu lietot bez maksas. Prasibas pieteikumi noraditas fres maksas apméru un pamatojumu atbildétaja pec
butibas nav apstrid&jusi.

Tapat tiesa uzskata, ka atbildétajai bija pienakums apmaksat pakalpojumus, kas saistiti ar dZivojamas telpas lietoSanu rékina ietvertaja apjona, jo minétie pakalpojumi ir
saistiti ar dzZivojamas telpas lietoSanu.

Ka atzits tiesibu teorija, zaud&jumu piedzinas prasibas apmierina$anai nepiecieSams konstatét zaud&jumu atlidzinasanas priek$noteikumus — 1) personas prettiesiska
darbiba vai bezdarbiba; 2) personas vaina; 3) zaud&umu esamiba un to konkréts apmers; 4) c€lonsakariba starp prettiesisko darbibu un zaud&jumiem (Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, 2000.g., 270.Ipp.).

Tiesa uzskata, ka konkr€taja gadfjuma ir konstat&jami visi priek§noteikumi zaud&jumu prasibas piedzinas apmierinasanai, jo ir konstat&ta atbild&tajas prettiesiska riciba
— likuma “Par dzivojamo telpu i’ 44.panta parkapums, atbild&tajas vaina, zaud&umu esamiba un to konki€ts apmers, ka ari c€lopsakariba starp prettiesisko darbibu un
zaud&jumiem. Tiesa uzskata, ka dzivojamas telpas Tres maksa un pakalpojumu maksa, kuru atbildétaja nav samaksajusi laika, kad patvarigi aiznéma dzivojamo telpu/adrese A/,
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 44.panta izpratné veido zaud&jumus, kas saistiti ar telpu nelikumigu aiznem§anu un ir piedzenami no atbild&tajas par labu prasitajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu
prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildétaja pec butibas nav apstrid€jusi ne savu pienakumu veikt norékinus ar prasitaju, ne ari apstridéjusi zaudgjumu apmeru. Tadgjadi, nemot véra piedzenamas
summas aprekinu, no atbild&tajas par labu prasitajai piedzenami zaud&umi, kas saistiti ar telpu nelikunmigu aiznem§anu laika posma no 2007.gada 1.oktobra lidz2012.gada
26.janvarim 7582,48 euro apnmera, un zaud&jumi, kas saistiti ar telpu nelikumigu aiznem§anu laika posma no 2012.gada 16.junija lidz2013.gada 31 janvarim 1227,79 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasitajas tiesibas par laiku lidzsprieduma izpildei sapemt likumiskos seSus
procentus gada no nesamaksatas summas, nemot véra Civillkuma 1763.panta nosactjumu, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Pamatojoties uz minéto, prasitajai atidzinama samaksata valsts nodeva 591,38 euro apnera, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,69 euro apnera un ar sludinajuma
publicé$anu saistitie izdevumi 15,65 euro.

Pamatojoties uz attieciga pieteikuma pamata Tiesu administracija, var tikt lemts jautajums par parmaksatas naudas summas atmaksu no valsts budzeta lidzekliem, jo
izskatamaja lieta ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu faktiskais apmers ir 3,69 euro, bet prasitaja, celot prasibu tiesa, prasibas pieteikumam pievienojusi dokumentu, kas
apliecina ar lietas izskati§anu saistito izdevumu apmaksu 4,70 euro apmera.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajai labpratigi izpildams 10 dienu laika no
sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Jarmalas namsainnieks”, registracijas numurs 40003426429, laba ires maksas
un komunalo maksajumu paradu par laiku no 2012.gada 26janvara lidz2012.gada 15 junijam 556,10 euro apmera, zaud&jumus 8810,27 euro apmeéra un tiesas izdevumus
610,72 euro apnra, kopa piedzenot 9977,09 euro (devini tikstosi devini simti septindesmit septini euro, 09 centi).

Atzt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Jarmalas namsaimnieks” tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus gada no
9366,37 euro, nemot vera nosacjumu, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt, ka tiesas spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka staganas dienas.

Samaksa sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Jurmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, veicama akciju sabiedribas “Citadele banka” konta
LV55PARX0007040550003.

Spriedumu var parsuidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama.

Tiesnese I.Freimane



