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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 19.marta

Tiesa $ada sastava: senatori Anita Nusberga, Voldendrs Cizevskis, Péteris Opincans

izskafija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokuratiiras virsprokurores Vinetas
Zvirbules kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 18.oktobra Emummu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 7.maija spriedunu
[1.1] /pers. DY (/pers. DY), dzimis /daturms/,
atzits par vainigu Krimnallikuma 221.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 5
menesiem
Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. D/ brivibas atpensanas sods noteikts nosactti ar parbaudes lakkuuz 1 gadu 6 méneSiem.
[1.2] /pers. F/ (/pers. F/), dzimis /datoms/,
atzits par vainigu Krimnallikuma 221.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 4
menesiem
Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. F/ brivibas atpenmSanas sods noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 6 menesiem.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vairigu un sodits pec Krimnallikuma 221.panta tresas dalas par to, ka vig$
nelikunigi uzglabaja un personu grupa pec iepricksejas vienosanas parvietoja tabakas izstradajunus liela apmera.

/pers. F/ ar mingto spriedumu atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 221.panta tresas dalas par to, ka vip$ personu grupa péc
ieprieksgjas vienoSanas parvietoja tabakas izstradajunus liela apmera.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 18.oktobra lemumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar FinanSu un ekonomisko noziegumu
izmekIeSanas prokuratiiras virsprokurores V. Zvirbules apelacijas protestu, pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozs.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 18.oktobra lemumu Finansu un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokuratiiras virsprokurore
V. Zvirbule iesniegusi kasacijas protestu, kura liidz atcelt Rigas apgabaltiesas 2018.gada 18.oktobra lemunmu dala par apsiidzgtajiem /pers. D/ un /pers.
F/ noteikto sodu un $aja dala nosiitt lietu jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

[4.1] Prokurores ieskata, Krimnallikuma 55.panta nosacijumu piemérosana apsiidzetajiem /pers. D/ un /pers. F/ nav san€rojama ar noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu un neatbilst Kriminallikuma 35.panta noteiktajam soda mérkim

Likumdevgjs Kriminallikuma 55.panta noteiktos nosacitas notiesasanas kriterijus izkartojis noteikta seciba. Tade] tiesai, lemjot jautajumu par
nosacttas notiesasanas iesp&jamibu, vispirms jaizverte noziedziga nodarjuma raksturs un radtais kait€juns, un tikai pec tam veéra pemami pargjie
Krimmnallikuma 55.panta pirmaja dala noteiktie nosacttas notiesasanas kriteriji.

Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzetajiem /pers. D/ un/pers. F/ brivibas atpensanas sodu nosacti, nav nénmusi vera, ka noziedzga
nodarfjuma izdarSanai notika riipigi sagatavosanas darbi un noziedziga nodarfjuma rezultata valstij nodaritie zaud&jumi 31 reizi parsniedz lielus apmerus.
Turklat apstidzetie ar noziedzigo nodarjumu raditos zaud&jumus nav sakusi atlidzinat.

Nesamerigi niksta soda noteikSana un Kriminallikuma 55.panta nosacijumu piemerosana apsiidzetajiem /pers. D/ un /pers. F/, kas turklat
pamatota vienigi ar vainigo persoribu raksturojoso zigu izvertejumu, nesekmeé Krimmallikuma 35.panta otraja dala noteikta soda mérka sasniegSanu.

Nosactta notiesasana konkrétaja lieta vairigajiem un citam personam radis parliecibu, ka valsts reakcija uz likuma parkapSanu ir parlieku
humana un sankcijas par likumparkapuma izdariSanu ir saudzg€josakas par noziedzZigd cela ieghtu labumu. Apstudzeto /pers. D/ un/pers. F/ nosacta
notiesaSana neveicina soda vispargjas prevencijas uzdevumu izpildi, jo nestiprina ne vainigds personas, ne citu persomu, tostarp citas valsts pilsoru,
parliecibu par nepiecieSanibu pildtt likunus un atturéties no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas. Notiesajot apsiidzEtos nosacti, nav iespgjams efektvi
noverst jaunu fidzigu noziedzigu nodarjumu izdarSamu un sekmet ar noziegumu radita kait€juma atlidzinasanu.

[4.2] Nemot vera, ka apstidzetie /pers. D/ un /pers. F/ i Baltkrievijas Republikas pilsoni, Valsts probacijas dienests nevar€s nodrosinat
uzraudzibas un kontroles funkcijas par to, vai/pers. D/ un/pers. F/ ieveros Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta noteiktos nosactti notiesata
pienakunus.

Motivu dala

[5] Kasacijas instances tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 18.oktobra lemuns atstajams negrozits, bet Finansu un ekonomisko
noziegumu izmekleSanas prokuratiiras virsprokurores V. Zvirbules kasacijas protests noraidams.
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[5.1] No prokurores V. Zvirbules kasacijas protesta redzams, ka taja atkartoti apelacijas protesta izteiktie argumenti par apstidzEtajiem
/pers. D/ un /pers. F/ noteikto sodu, kurus apelacijas instances tiesa ir izvert&jusi un motiveti noraidijusi.

[5.1.1] Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka pirmas instances tiesa, lemjot jautajumu par Krimnallikuma 55.panta nosacijumu
piemerosanu, ir vertgjusi apsiidzEto personibu raksturojosas zinas, noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, tostarp tiesa nénusi véra, ka ar
noziedzigo nodarjumu radita kait€&juma apmers 31 reizi parsniedz likuma noteiktos lielos apmerus. Pirmas instances tiesa sprieduma noradiusi: ,nosakot
apsiidzetajiem brivibas atnemSanas sodu nosactti, tiesa nem vera Krimmallikuma 46.panta paredzetos un tiesas s€d€ noskaidrotos apstaklus kopuma.”

Krimmnallikuma 46.panta otras dalas nosactjumi ietver izdarita noziedziga nodarfjuma rakstura un radita kait&juma izverteSanu. Tadgjadi
apelacijas instances tiesa atbilstoSi pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai konstatgjusi, ka pirmas instances tiesa atzinas par apsiidzeto nosaciu
notiesasanu nav pamatojusi vienigi ar apstidzeto personibu raksturojosam zipam, ka tas noradits kasacijas protesta.

[5.1.2] Apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka nosactta notiesasana nav soda veids, bet gan soda izpildes veids (Augstakas tiesas
Senata 2013.gada 20.septembra lemums lieta Nr. SKK-376/2013 (11221000913)).

Saskana ar Krimmallikuma 55.panta pirmo dalu viens no nosacitas notiesasanas priek$noteikumiem ir tiesas parlieciba, ka apstidzgtais,
sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 16.0ktobra lemums lieta
SKK-602/2007 (15830503206), Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada  8.augusta lemums lieta SKK—434/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0808.11087170715.4.L)).

Apelacijas instances tiesa lenmuma konstat€jusi, ka pirmas instances tiesa apstidzetajiem /pers. D/ un /pers. F/ noteikusi brivibas atpensanas
sodu, bet, izvertgjot lietas materialus, ir guvusi parliecibu, ka apstdzetie, neizcieSot sodu, turpmak atturésies no noziedzigo nodarfjunu izdarSanas, un
tade] ar brivibas atpensanas sodu apsiidzEtos notiesajusi nosaciti.

Izvertgjot Krimnallikuma 55.panta pirmaja dala noteikto saistiba ar Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacjumiem, apelacijas instances tiesa
atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti guvusi parliecibu, ka vainigie, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapunmus.

[5.1.3] Kasacijas instances tiesa atzist, ka prokurore nepareiz interpret&jusi Krimnallikuma 55.panta pirmo dalu, uzskatot, ka vispirms
vertejams noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kait€juns, bet vainiga personibai ir sekundara nozime.

Atbilstosi Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas nosacijumiem tiesa, vert€jot nosacitas notiesasanas iesp&janibu, nem vera izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait€jumu, vairiigd personibu un citus lietas apstaklus.

Apelacijas instances tiesa atbilstosi Augstakas tiesas judikatiiras atzigam noradijusi, ka Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala sniegts to
apstaklu uzskaitijuns, kas tiesai janem vera, piemerojot nosacitu notiesasanu. Tiesai nav tiesibu ignorét kadu no Siem likumé noraditajiem apstakliem
(Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 27.oktobra lemums lieta Nv. SKK-567/2009 (11092049806), Augstakas tiesas
Kriminallietu  departamenta 2014.gada  30.oktobra lemums  lieta Nr. SKK-656/2014 (11515000610), Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2015.gada  21.decembra lemums  lieta Nv. SKK-743/2015 (11096214814), Augstakas tiesa Kriminallietu departamenta
2017.gada 23 februara lemuma lieta SKK-68/2017 (11815006815)).

Augstaka tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka apsiidzeta persoribu raksturojoso apstaklu izvert€jumam, tostarp gimenes stavoklim, ir btiska
noZime lietas taisniga izsprieSana, individualizEta un taisniga soda noteik$ana (Augstakas tiesas Krimindallietu departamenta 2018.gada 19.septembra
lemums lieta SKK-426/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0919.11091016216.6.L) ). lTeverojot Krimnallkuma 55.panta pirmaja dald noteiktos nosactas
notiesasanas krit€rijus, minétais arguments attiecinams ar1 uz nosactas notiesasanas pielaujanibas izverteSanu.

[5.2] Kasacijas instances tiesa atzist par nepamatotu noradi kasacijas protesta, ka apsiidzetos nevar notiesat nosacti, jo vini ir Baltkrievijas
Republikas pilsoni, un $3 iemesla d€l, prokurores ieskata, Valsts probacijas dienests nevares veikt /pers. D/ un /pers. F/ uzraudzibu.

[5.2.1] Sodu ietekmgjosie apstakli, kas tiesai janem vera, nosakot sodu, noteikti Krimnallikuma 46.panta. Nosacttas notiesasanas
piemerosanas kriteriji noteikti Kriminallkuma 55.panta pirmaja dala. Minétajas tiesibu normas nav ietverta prasiba, nosakot sodu, vértet soda izpildes
jautajumus. Proti, ar soda izpildi saistitie jautajumi nav sodu ietekimgjosie apstakli.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa Tiisdesmitaja nodala ietverti nosactti notiesata uzraudzibas noteikumi, tostarp nosactti notiesatajam
nosakamie pienakumi un sekas, kas iestajas, ja Valsts probacijas dienesta amatpersona konstate, ka nosactti notiesatais bez attaisnojosa iemesla nepilda
tai ar likumu vai Valsts probacijas dienesta amatpersonas noteiktos pienakumus.

Atbilstosi Krimnallikuma 46.panta pirmas dalas nosacfjumiem sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarijunu paredz
$a likuma Seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieverojot $2 likuma Visparigas dalas noteikunus. Tadgjadi, pastavot Krimnallkuma 55.panta pirmaja
dala noteiktajam nosactas notiesasanas priekSnosacfjumam, tiesa var notiesat nosacti ari citas valsts pilsoni.

[5.2.2] Turklat mingtais kasacijas protesta arguments noraidans, jo tads netika izteikts apelacijas protesta. Augstaka tiesa jau ieprieks ir
noradijusi, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas stidzibas vai protesta
iesniegSana Augstakas tiesas Senatam par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu
pilriba vai kada ta dala vai arT groz8anu juridisku iemeslu del. Lidz ar to kasacijas protestu nevar iesniegt par tadiem apstakliem, par kuriem nebija
iesniegts apelacijas protests par pirmas instances tiesas spriedumu (Augstakas tiesas Sendata Kriminallietu departamenta 2011.gada 29.novembra
lemums lieta SKK-604/2011 (11815003910, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 15.decembra lemums lieta SKK-
664/2011 (11091163208)).

[6] Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas [emuma detalizEti izvertéti apsiidzeto /pers. D/ un /pers. F/ sodu
ietekngjosie apstakli un Kriminallikuma 55.panta nosacijumu piemérosanas pielaujaniba. Apelacijas instances tiesas lemums atbilst Kriminlprocesa
likuma 511., 512. un 564.panta prasibam. Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapunus vai Kriminalprocesa likuma
bitiskus parkapumus $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, tade] apelacijas instances tiesas nolemums atstajams negrozis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, tiesa

noléma:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2018.gada 18.oktobra lemumu, bet FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokuratiiras
virsprokurores Vinetas Zvirbules kasacijas protestu noraidt.
Lemus nav parstidzans.
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