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Lieta Nr. A420215815, SKA-61/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Rigd 2019.gada 19 jillija

Tiesa §ada sastava: senatori Andris Gulans, Anita Kovalevska, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par labveliga admnistrativa akta izdoSanu,
sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 24.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]12014.gada 30.jilija pieteic€jas /pers. A/ pilnvarota persona vérsas ar iesniegumu Valsts socialas apdro§inaSanas agentra (turpmak —
agenttira), [idzot pieskirt pieteicgjai vecuma pensiju no 2014.gada 19.augusta.

Ar agentiiras 2014.gada 26.augusta Iemumu Nr. 14/1864777 (turpmak — sakotngjais [emumms) pieteicgjai atteikts pieskirt vecuma pensiju, jo nav
pieradts, ka pieteic€ja pastavigi dzivo Latvijas Republika. Savukart ar agentiiras 2015.gada 5.marta emumu Nr. 11-6/1715 (turpmak — Emums)
sakotngjais lemus atstats negrozis.

Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinai tiktu pieskirta vecuma pensija.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 3.novembra spriedumu un Administrativas apgabaltiesas 2016.gada  24.oktobra spriedunmu
pieteikums noraidits. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[2.1] Saskapa ar likuma ,Par valsts pensijam” 3.panta pirmo dalu tiesibas uz valsts socialas apdrosinaSanas pensiju saskapa ar $2 likuma
nosacfjumiem ir Latvijas teritorija dzvojo$am personam Mingta tiesibu norma paredz, ka tiesibas uz pensiju ir personai, kura pastavigi dzvo Latvijas
teritorija. Ja likumdevejs bitu paredzgjis, ka tiesbu pieskirSana ir saistama vienigi ar dzivesvietas deklaréSanas faktu, tad tiestbu norna tas butu art
noradis. Ta vieta likumdevgjs ir skaidri noradijis, ka tiesibas uz pensiju ir personam, kuras dzivo Latvijas teritorija. Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 1.panta noraditajam likuma mérkim dzivesvietas deklaracija ir vienpusgjs personas pazinojums par adresi, ko vélak valsts izmanto komunikacija
ar personu. Sim apstaklim nav iz8kirosas nozimes, jo tiesibu uz pensiju pieskiriana tick saistita ar to, ka persona pastavigi dzivo Latvija. Latvijas
Republika pamata nodrosina socialo aizsardzbu savas valsts teritorija. Vienlaikus jagem arT véra tas, ka persona, uzturoties Latvijas Republikas teritorija,
sanem pakalpojumus un preces, ka rezultata ta maksa nodoklus netiesa veida. Tadgjadi persona piedalas kopgja valsts ekonomiskaja ikdienas aprite,
kas rada arT pienesumu valsts budzetam.

[2.2] Likuma , Par valsts pensijam’” 38.pants paredz to, ka gadijums, ja pensija ir bijusi iepricks pieskirta, bet persona izbrauc vz pastavigu dzivi
arvalstis, pensiju var turpinat izmaksat Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Proti, Ministru kabineta 2006.gada 27.jinija noteikumu Nr. 542 , Latvijas
Republika pieskirto valsts pensiju izmaksas kartiba personam pec izbraukSanas uz pastavigu dzvi arvalstis™ 2.4.apakspunkts paredz, ka, lai turpinatu vai
atjaunotu pensijas izmaksu, persona, kura izbrauc vai izbraukusi uz pastavigu dzvi arvalstis, jebkura agenttiras nodala norada jauno dzvesvietas adresi.
Savukart agentiira, piepemot lemumu, izprasa informaciju no arvalstim (noteikumu 5.4.apakspunkts). Tapat persona persoriigi ierodas agentiiras nodala
katru gadu, vai arT iesniedz notarialu apstiprinajumu, ka pensijas sapenmegjs ir dzvs (noteikumu 7.punkts). Tadgjadi likuma ,Par valsts pensijam’” 38.pants
norada wz to, ka $a likuma 3.panta pensijas pieSkirSana tiek saistta ar faktu, ka persona ir dziva (dzivo) un pastavigi uzturas Latvijas Republikas
teritorija.

[2.3] Ieverojot Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo daju un Civillikuma 7.pantu, Padomes 1983.gada 28.marta Direktivas
Nr. 83/182/EEK par nodok]u atbrivojumiem, ko Kopiena piemero dazu transportlidzeklu pagaidu ievesSanai no vienas dalibvalsts cita, 7.panta 1.punktu
un Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 9.jilija Regulas (EK) Nr. 763/2008 par iedzivotaju un majoklu skaitiSanu 2.panta ,,d” apakSpunktu, ka
arT ieverojot no Eiropas Savienibas tiesibu aktu regulejuma izrietoSo, ka , dzvesvieta” nozine ,parasto dzivesvietu” un ta nav ,uzturéSanas” jeb , pagaidu”
dzvesvieta, secinams, ka pastaviga dzivesvieta ir vieta, kura persona parasti pavada dienas atpiitas dalu, kur atrodas tas parasto interesu centrs, negemot
vera wslaicigu prombitni iZklaides, brivdienu pavadiSanas, draugu un radinieku apciemosanas, darSanu, arstniecibas vai svetcelojumu nolika, un parasti
dzwo, t.i., atrodas lielako dalu kalendara gada (vismaz 185 dienas).

[2.4] Ieverojot Krimnalprocesa likuma 375.panta picktaja dala noradto, ka arf to, ka izskatamaja gadjuma personas meklesanas lieta ierosinata
2013.gada 15.julija un p&c policijas sniegtas informacijas pieteicEja nav atrasta Latvijas teritorija, nav pamata uzskatit, ka kompetentas iestades nebiitu
meklgjusas pieteicgju Latvijas teritorija, tostarp deklarttaja dzivesvieta. Lidz ar to ir pietickosSs pamats uzskafit, ka pieteicgja nedzivo deklargtaja
dzvesvieta. Savukart pieteicgja nav iesniegusi nevienu pieradjunu, kas apliecinatu, ka vipa toner dzivo Latvija (izpemot noradi par dzZivesvietas
deklaré8anu Latvija). Pieméram, informaciju par to, ka pieteicgja ir apmekIgjusi gimenes arstu vai citu specidlistu, ciemojusies pie radiem vai draugiem,
atpUtusies, personigi apmekIgjusi valsts vai pasvaldibu iestades. Proti, lieta nav neviena pieradijuma, kas apliecinatu, ka pieteic€ja dzvo Latvija. Apstakli,
ka pieteicEja neatrodas Latvija, netiesi apliecina ar1 fakts, ka pensijas pieprasjuma iesniegumu, stidzibu par sakotn€jo lemumu un pieteikunu tiesa
iesniegusi pieteicEjas pilnvarota persona.

[2.5] Pensija nevar tikt pieskirta personai, par kuru nav pietiekami ticanu zinu, ka ta ir dziva, un kuras faktiska dzvesvieta nav zinama. Agentiira
nevar parbaudit to, vai persona ir dZiva un vai tas pastaviga dzivesvieta ir Latvijas Republika. Personai, kura velas sanemt no valsts labveliga
administrativa akta izdoSanu, ir jasadarbojas ar iestadi un jasniedz zinas par savu pastavigo dzivesvietu, ka arf jalauj konstatét to, ka ta ir dziva.

[2.6] Agentlirai nav pienakuma meklet personu, kura nevélas sniegt par sevi nepiecieSamés zinas lemuma pienenSanai. Zinu sniegiana i
prieksnoteikums labveliga administrativa akta izdosanai, idz ar to agentiirai ir pienakums vieriigi konstatét faktu, ka zinas netiek sniegtas vai ka tas nav
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patiesas. Nav saskatams, ka bitu parkapti Administrafiva procesa likuma noraditie tiesibu principi, atsakot pensijas izmaksu pieteicgjas pilnvarotajai
personai. Persona nevar slépties no valsts un vienlaikus prastt, lai valsts sniedz tai socidla rakstura atbalstu — pensijas izmaksu. Tikai tad, kad valsts bis
parbaudijusi, ka i izpildijusies visi likuma ,,Par valsts pensijan?” noteiktie kriteriji pensijas pieSkirSanai, tostarp tas, ka persona ir dziva, ta lems par
pensijas pieskirSanu. Lidz ar to pieteicgjas prasijums par vecuma pensijas pieskirSanu ir noraidans ka nepamatots.

[3] Pieteicgja par Administrafivas apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot, ka nav konstatéts fakts, ka pieteic€ja neatradas
Latvijas Republika iesnieguma par pensijas pieskirSanu iesniegSanas bridi. Pieteic€jas deklargta dzvesvieta bridi, kad vipa pieteicas pensijai, bija
/adrese/. Nav saprotans, ka tiesa var izdartt secindjumu par to, ka persona neatrodas Latvija, balstoties uz Valsts policijas sniegto informaciju, ka ta
atrodas meklesana. Tiesa, parkapjot savas kompetences robezas, ir noradyjusi, ka tas vert€juma personai, kura velas sagent no valsts labveligu
admunistrativo aktu, i jasadarbojas ar iestadi un jasniedz zinas par savu dzivesvietu, ka arf jalauj konstatét, ka persona ir dzva. Pieteicgjas ieskata, tiesai
ir pienakuns versties Satversmes tiesa par likuma ,Par valsts pensijam’” 3.panta pimas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105.pantam

[4] Agentiira uzskata, ka apgabaltiesa pareiz interpretSjusi likuma normas un kasacijas stidZiba ir noraidama.
Motivu dala
[5] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai pamatoti tika atteikts pieskirt vecuma pensiju.

[6] Saskapa ar likuma ,Par valsts pensjam”’ 3.panta pirmo dalu tiesibas uz valsts socialas apdrosinaSanas pensiju saskapa ar $a likuma
nosacjumiem ir Latvijas teritorija dzivojosam personam, kas bijusas paklautas valsts obligatajai pensiju apdrosinasanai.

Tiesa ir atzinusi par pamatotu parstdzeto agentiiras lemumu, ar kuru atteikts pieteicgjai pieskirt vecuma pensiju, jo nav pieradts, ka pieteicgja ir
Latvija dzivojosa persona. Tiesa sprieduma ir analiz€jusi tiesibu norma ieklauta jedziena ,Latvijas teritorija dzivojosa persona” saturu.

Senats atzist par pareizu tiesas secinajumu, ka pats fakts — persona ir deklargjusi savu dzives vietu Latvija — vél nenozine, ka persona dzivo Latvija
likuma ,,Par valsts pensijam” 3.panta pirmas dalas izpratné. Dzivosanas faktu valsti apliecina personas klatesba, tostarp arT sazipa ar valsts iestadém
Pieteic€ja personigi nav versusies neviena no agenttiras nodalam un nav sniegusi pieradijumus tam, ka vina dzivo Latvija.

Ta ka agentiiras riciba nebija pieradjumu, ka pieteicja dzivo Latvija, bet no policijas sapemta informacija liecingja, ka ir izsludinata pieteicgjas
meklgSana, jo vina Latvijas teritorija nav atrodama, agentiirai bija pamats uzskafit, ka pieteicgja neatbilst likuma ,Par valsts pensijani” 3.panta pirmés
dalas nosacfjumiem

[7] Senats noraida kasacijas stidzba minto, ka pieteicgjas dzivesvieta bridi, kad vipa pieteicas pensijas sapemSanai, bija vigas deklaréta
dzivesvieta /adrese/, ka arf to, ka tiesa nepamatoti ir balstjusies uz Valsts policijas sniegto informaciju.

No Valsts policijas sniegtas informacijas izriet, ka pieteicgja kops 2013.gada 15.julija Latvijas teritorja nav atrodama un ka vipa varétu but
izbraukusi uz Egipti. Tatad pensijas pieprasianas bridi — 2014.gada 30.jiilija — pieteic&ja jau neatradas Latvijas teritorija.

Artkasacijas stdzba pieteicgja, iznemot noradi, ka vinai ir deklaréta dzvesvieta Latvija, nav noradijusi uz citiem apstakliem vai pieradijumienm, kas
apstiprinatu faktu, ka pensijas pieprasiSanas bridi vina ir dzivojusi Latvija.

[8] Tiesa pamatoti ir noradyjusi, ka pensija nevar tikt pieSkirta personai, par kuru nav pietickami ticanmu zigu, ka ta ir dziva, un kuras faktiska
dzvesvieta nav zinama. Personai, kura velas sagemt no valsts labveliga administrativa akta izdoSanu, ir pienakuns sadarboties ar iestadi un jasniedz zinas
par savu pastavigo dzivesvietu, ka art jalayj konstatet, ka ta ir dziva.

Tas izriet no likuma prasbam. Proti, no jau iepriekS minéta likuma ,Par valsts pensjam” 3.panta pirmas dalas, ka art no likuma ,Par socialo
dro$ibu” 26.panta pirmas dalas, kas noteic pakalpojuma pieprasitaja vai sanengja pienakunu lidzdarboties un sniegt pilnigas nepiecieSamas zinas socialo
pakalpojunu sagensanai. Tapat likuma ,,Par socialo dro§ibu” 27.pants paredz, ka personai, kura velas sanemt socialos pakalpojumus, péc socialo
pakalpojunu sniedzgja pieprastjuma jaierodas personiski, lai apspriestu pieprasjumu vai veiktu pasakumus, kas nepiecieSami [Emuma piegensanai par
pakalpojunu sniegSanu.

Tatad pieteicgjai, iepazistoties ar sakotngja lemuma pamatojumu, bija pienakums sadarboties ar agentiiru un iesniegt pieradijumus par vinas
faktisko dzvesvietu Latvija, tadejadi precizgjot nepiecieSamos faktus. Pieteic€ja nav mingjusi ne vienu apstakli, kas butu uzskatams ka Skerslis tam, lai
pieteicgja vargtu tiesi versties agentira un pieradt faktu, ka vina dzivo Latvijas teritorija.

Lidz ar to pamatots ir apgabaltiesas secindjuns, ka persona nevar slepties no valsts un vienlaikus prast, lai valsts sniedz tai sociala rakstura atbalstu
(pensijas izmaksu), neparliecinoties, ka ir izpildijusies visi likuma , Par valsts pensijam’” noteiktie krit€riji pensijas pieskirSanai.

[9] Senats, parbaudijis apgabaltiesas spriedumu un kasacijas stidzba ietvertos argumentus, atzist, ka apgabaltiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams. Taja argumentéti un saprotami izskaidrots, kadel tiesa agentiras lEmumu atzinusi par pamatotu. Tiesa
analiz&jusi pareizas lieta piemErojanés tiesibu normas un pamatoti nonakusi pie secindjuma, ka nav pieradis fakts, ka pieteicja pensijas pieprasSanas
bridi ir dZivojusi Latvija. Tiesa ir izversti un pareizi parbaudijusi visus bitiskos lietas apstaklus, un Senats tiesas vertejuma nesaskata klidas.

[10] Kasacijas stidziba pieteicgja ludz arT Senatu versties Satversimes tiesa ar pieteikumu par likuma ,,Par valsts pensijam” 3.panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 105.pantam.

Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, Senatam nav Saubu par to, ka pieteic€jas Satversme garantetas tiesibas konkrétaja situacija nav parkaptas.
Lidz ar to nav pamata apturét tiesvedibu $aja lieta, lai vérstos Satversmes tiesa.

Mingtais gan neliedz pasai pieteicgjai, ja vina tomer uzskata par pamatotu, versties Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesas
likuma 17.panta pirmas dalas 11.punkta noteiktaja kartiba.

[11] Teverojot minto, Senats atzist, ka pieteic€jas kasacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota, ka arT nav pamata apgabaltiesas sprieduma
atcelSanai.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirméas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 24.oktobra spriedunmu, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzans.

A. Gulans A. Kovalevska V. Krimipa



