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[1] Senata sanemta pieteic€jas SIA ,,CTB” blakus siidziba par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2024.gada 9.augusta [emumu, ar kuru atteikts
pienent pieteicgjas pieteikumu par aizlieguma noteikSanu pasiititajai — Liepajas valstspilsétas pasvaldibai — turpinat uzsakto iepirkuma procediru par
defektu noverSanu biivobjekta ,,Degradéto teritoriju revitalizacija uznémgjdarbibas vajadzibam posmé no Jauna tilta lidz Graudu ielai, Liepaja”, ka ari
aizliegt uzsakt jaunu procediiru par o iepirkuma prickSmetu.

[2] No blakus stdzibas lietas materialiem (pieteicgjas pieteikuma) konstat€jans, ka starp pieteicgju un pasiittaju jau i vai potenciali varétu rasties
civiltiesiska rakstura strids, kas saistits ar pieteic€jas pasiititajai sniegto blivniecibas pakalpojumu kvalitati. Proti, pamatojoties uz iepirkuma figumu, pec
Liepajas valstspilsétas pasvaldibas pasiiffjuma pieteicgja buvobjekta ,.Degradéto teritoriju revitalizacija uzménegjdarbibas vajadzibam posni no Jauna tilta
lidz Graudu ielai, Liepaja” veica buvdarbus, kuru ietvaros izbtivéja arT betona brugakmens segumu. VElak tika konstatéti izbtveta bruga seguma defekti,
un pieteic€jas un Liepajas valstspilsetas pasvaldibas starpa esot strids par o defektu c€loni. Ka noprotans, pieteicgja, raizgjoties, ka So defektu rasanas
varétu tikt nepamatoti saistita ar pieteic€jas veiktajiem buvdarbiem, velas izmantot savas ka biivdarbu veicgja tiesibas pastt bives ekspertizi un tadejadi
ieght pieradjumu civiltiesiska strida risinaSanas vajadzibam. Pieteicgja uzskata, ka Liepajas valstspilsétas pasvaldiba, izstudinot iepirkumu par defektu
noversanu stridus biivobjekta, buves ekspertizes veikSanu padaris neiesp&jamu. Tapec pieteicgja pasiitiajas ricibu, izshudinot $adu iepirkunu, uzskata
par prettiesisku un ir [gusi tiesu aizliegt pasiititajai turpinat iepirkuma procediiru par defektu novérsanu stridus buvobjekta.

Tiesnesis, izvertejot pieteicgjas pieteikumuy, atzina, ka iepirkuma procediiras izsludinaSana un norise pati par sevi vél nerada Sk&rslus pieteic€jas
baives ekspertizes veikSanai, jo ar $im darbibam vél netiek galigi noreguléts jautajums par bruga seguma defektu novérSanas baivdarbu istenoSanu. Lidz ar
to tiesnesis secindja, ka pastitttajas ricia, izsludinot iepirkunmu un istenojot ta norisi, nav ne administrafivais akts, ne art faktiska riciba, par kuru jau tagad
varetu stidzeties tiesa un prast tas partrauksanu.

[3] Pieteicgja blakus stidziba nepiekrtt tiesnesim un norada, ka pastititaja, izsludinot stridus iepirkunu, faktiski rada situaciju, ka buves ekspertizi
nebs iesp&jams veikt, tapec konkursa turpinasana tiesi radot pieteic€jai smagas un neatgriezeniskas sekas.

Tomer §is pieteic€jas apgalvojums nesniedz pretargumentus tiesneSa atztajam, ka iepirkuma izsludinasana un norise pati par sevi nerada pieteicgjas
noraditas sekas — blives parveidoSanu, liedzot iesp&ju veikt ekspertizi par bruga seguma defektu cloni. Gluz pretgji, bufiba pati pieteicgja blakus
stidzba atzist, ka tas ieceréta bives eksperfize kliis neiespgjama bridi, kad iepirkuma figums bis noslégts un bavdarbu veicgjam bis jauzsak darbi bruga
seguma defektu noverSanai. Proti, kamer netiek faktiski sakti buvdarbi, iepirkuma procedtiras norise pati par sevi nav skérslis ekspertizes veiksanai.

Ka to pareizi noradijis tiesnesis, iepirkuma procedira galiga rakstura noregulejuns ir iepirkuma procediru noslédzosajam Emumam, savukart
procediiras ietvaros veiktas darbibas ir starpdarbibas, kuru atsevisku parsiidzbu tiesa likums neparedz. Lidz ar to jautajums par iepirkuma procediiras
tiesiskumu ir parbaudanns, tiesai likuma noteikta kartiba stenojot kontroli par lemumu, ar kuru iepirkuma procediira noslégusies.

Pieteicgja blakus stidziba akcentgjusi, ka pasiititajas izsludinatais iepirkums par defektu noverSanu i ta saucamais mazais iepirkums Publisko
iepirkumu likuma izpratn€, tapec par iepirkuma procediiras gala lémunmu nebiis iesp&jams stidzeties Iepirkumu uzraudzibas biroja, bet $ads lemums bis
uzreiz parstidzams tiesa. PieteicGjas ieskata, §a iemesla dé] personam mazajos iepirkumos tiek liegtas iesp€jas aizstavet savas tiesibas, piemeram, vel
pirms gala lemuma stidzoties par nolikuma prasibbam. Toner blakus stidziba nav pamatots, kapéc tas, ka mazajos iepirkumos visus savus iebildumus pret
iepirkuma procediiru (arT nolikumu) personas var izteikt, iesniedzot pieteikumu par iepirkuma procediras gala ermunu tiesai, liedz tam iesp&ju aizstavet
savas tiesibas. Pieteicgjai noradamns, ka, izskatot $adus pietetkunmus, tiesa teno kontroli par visas iepirkuma procediras tiesiskumu, turklat art $adas
lietas, parstidzot iepirkumu procediras gala lemunmu, ir iesp&jans Iigt pagaidu aizsardzbu, ka art ir iesp&jans prast zaudgjunu athidzbu. Lidz ar to nav
pamata apgalvot, ka mazajos iepirkumos nav nodro$inatas iesp&jas aizstavet savas tiesibas.

[4] Teverojot mingto, senatoru kolegjja atzist, ka pieteicgjas blakus stidzba ir acimredzami nepamatota. Atbilstosi Administrafiva procesa likuma
320. ' pantam tas ir pamats atteikt blakus stidzibas izskatRanu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320. 'pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolegija
nolema
atteikt izskafit SIA ,,CTB” blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2024.gada 9.augusta lemunmu.

L&mums nav parstidzamns.
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