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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas sedes prickssedetaja tiesnese Zaneta Vévere,

tiesnese Sandra Amola, tiesnese Iveta Vigante,

piedaloties prokuroram Gintam Voicehovicam,

aizstavei Allai Ignatjevai

atklata tiesas sedg iztiesaja kriminallietu saistiba ar apstidzeta /pers. N/, personas kods /personas kods/, un vina aizstaves A.Ignatjevas iesniegtajam
apelacijas stidzbam par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 26.novemnbra spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. N/ tika atzits par vairigu noziedziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 253.'panta tresaja dala,
izdar8ana, proti, par to, ka neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas realizacijas nolika, ka ari neatlauti realizgja psihotropas vielas, personu grupa
pec ieprieksgjas vienosanas, lielos apmeros.

Par Kriminallkuma 253.!panta tre$aja dala noziedziga nodarfjuna izdaranu /pers. N/ sodits ar brivibas atgerm§anu uz 8 (astoniem) gadiem un ar
probacijas uzraudzibu vz 3 (tris) gadiem.

Drosibas lidzeklus- nodosanu policijas uzraudziba un aizliegumu izbraukt no valsts- atcelt ar sprieduma speka stasanos.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. N/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedunm, jo tas
ir netaisnigs un vigs ir nelikuniigi notiesats, ka ar tika parkaptas vina tiesibas nopratinat /pers. A/. Norada, ka lieta neesot neviena pieradijuma.

Par pirmas instances tiesas spriedunu apstidzeta /pers. N/ aizstave A.lgnatjeva iesniedza apelacijas stidzbu, kura lidz atcelt Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2019.gada 26.novembra spriedumu piliiba, /pers. N/ atzit par nevairigu un attaisnot vinam celtaja apstidziba.

Uzskata spriedumu par nepamatotu un nelikuniign. Uzskata, ka sprieduma izklastitos pieradjumus dala par /pers. N/ vainu tiesa vertgja preteji
pieradBanas teorijas pamatnostadném, idz ar to pielava Kriminalprocesa likuma 126.-130.panta definéto prasibu parkapumu. Liecinieks /pers. L/ tiesa
par /pers. N/ darbibam neko nevar€ja precizet, viga liecbas ir pretruriigas un apstridamas.

Spriedums pamatots ar atpazanu péc fotografijam, neizvértgjot procesualas darbibas pielayjanibu, jo tada procesa virzitaja riciba neatbilst
Krimnalprocesa likuma 177.panta noteiktajai dotas procesualas darbibas kartibai.

Ar policijas darbinieku ka liecinieku liecibam par operativas darbibas pasakumos iegiitajam zipam par faktiem, nav pieradams apstidzeta vairiguns.

Tiesa atzina, ka visi pieradjumi, kuri iegiti speciala izmekleSanas eksperimenta gaita attiecas vien uz /pers. A/, apstiidamaja sprieduma izdariti
klidaini secinajumi, ka iegiitie pieradjumi attiecinami art uz /pers. N/. Sarunu ieraksti, kurus veica speciald izmekleSanas eksperimenta gaita attiectha uz
/pers. N/, Krimnalprocesa likuma 130.panta otras dalas izpratn€ atzistami par nepielaujamiem pieradjumiem

Nav pamata nepieskirt ticanibu /pers. N/ liecibam par naudas fidzekliem, kurus /pers. N/ ieguva no /pers. A/.

Dokuments ar nosaukumu “Kimiski toksikologiska ekspertize” izsledzams no pieradijumu klasta, jo eksperte /pers. H/ neveica kriminalprocesa
tadu petjumiL

Nepievienojas tiesas secindjumiem dala par izgemtajiem naudas fidzekliem, ka personai uzreiz procesualas darbibas laika janorada naudas lidzeklu
izcelsmi.

Uzskata, ka /pers. N/ piespriestais sods ir nesamerigi bargs. Nav noverstas sapratigas Saubas par /pers. N/ vairigun, fidz ar to vips i atzistans
par nevairiigu un attaisnojans vigpam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarsana.

Apelacijas instances tiesa apstidzetais /pers. N/ uzturgja savu un aizstaves A.Ignatjevas apelacijas stidzibu uz tajas noradtajiem motiviem

Apelacijas instances tiesa apstidzeta /pers. N/ aizstave A.Ignatjeva uztur€ja savu un apstidzeta /pers. N/ apelacijas sidzibu vz tajas noraditajiem
motiviem

Apelacijas instances tiesa prokurors G.Voicehoviés neatzina par pamatotu apstidzeta /pers. N/ un vipa aizstaves A.Ignatjevas apelacijas stidzibas,
lodza pirmés instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, bet apelacijas stidzbas noraidi.

Krimnallietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertgjusi krimnallieta esoSos pieradijumus, atzist, ka /pers. N/ neatlauti iegadajas un glabaja
psihotropas vielas realizacijas noltka, ka arT neatlauti realizgja psihotropas vielas, personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, lielos apmeros un proti:

/pers. N/ un persona, pret kuru krimnalprocess ir izdalits atseviska lietvediba (talak teksta- otra persona), krimnalprocesa prectz nenoskaidrota
laika, vieta un apstaklos vienojas par psihotropo vielu lielos apmeros neatlautu iegadasanos, glabasanu un realizaciju, sadalot lomas sekojosi: /pers. N/
iegadasies psihotropas vielas, glabas un safas€s realizacijai, noglabas ieprick$ sarunatos slépnos, otra persona sazinasies ar pircgjiem, sarunas tikSanas
laiku un vietu, péc ka otra persona ar pircgju tiksies ar /pers. N/ netalu no minétajiem slépniem, /pers. N/ sagems no pircgja naudu un nodos otrajai
personai attiecigu psihotropas vielas daudzumu, ko otra persona nodos pircjam. Realiz€jot vienosanos kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, ne
velak ka lidz 2018.gada 3.jtilijam, no kriminalprocesa nenoskaidrotas personas /pers. N/ un otra persona neatlauti iegadajas talakai realizacijai:

-45,7040 g vielas, kas satur 13% jeb 5,9415 g psihotropas vielas- amfetaniina un 12% jeb 5,4845 g psihotropas vielas- metamfetarmima (vielu
grupa “Amfetamini”),

-29,1809 g vielas, kas satur 36% jeb 10,5051 g psihotropas vielas- metamfetanina (vielu grupa “Amfetanini”), t.i., psihotropas vielas lielos
apIeros.

Noradtas vielas /pers. N/ paslepa slepnos /pilséta R./, netalu no /ielas nosaukums/ ielas un /Soseja nosaukuns/ Sosejas (ar aptuvenam koordinatem
/koordinates/ un /koordinates/).

2018.gada 3.julija tika veikts specialais izmeklesanas eksperiments, ar merki no otras personas iegadaties psihotropas vielas. Eksperimenta gaita
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eksperimenta izdaritajs pa telefonu sazinajas ar otro personu, vienojas par iegadajamo psihotropo vielu daudzumu un tikSanas vietu. 2018.gada 3.jilija
ap plkkst. 16.30 eksperimenta izdaritajs ar a/m/TL marka/, v.n.z. /valsts numurzime/, ieradas pie t/c “/t/c nosaukums/” /adrese/, kur pie vina pienaca otra
persona. Divata ar minéto automasinu vini devas uz /ielas nosaukums/ ielu /pilséta R./. Atrodoties minétaja vieta, otra persona no eksperimenta izdaritaja
sapéma 1000 euro, izkapa no automasinas un devas pie netalu esosa /pers. N/, kur§ atradas pie ieprick$ sagatavotajiem slépniem. Atrodoties pie
slepniem, otra persona iedeva /pers. N/ 1000 euro, /pers. N/ no zeme esosajiem slepniem nodeva otrajai personai 45,7040 g vielas, kas satur 13 % jeb
5,9415 g psihotropas vielasamfetanina un 12 % jeb 5,4845 gr psihotropas vielas- metamfetandna un 29,1809 g vielas, kas satur 36 % jeb 10,5051 gr
psihotropas vielas- metamfetaniina (vielu grupa “Amfetanini”), t.i., psihotropas vielas lielos apmeros, kurus savukart otra persona nodeva speciala
izmeklesanas eksperimenta izdartajam.

Tadgjadi /pers. N/ personu grupa péc ieprieksjas vienosanas neatlauti realiz€ja psihotropas vielas lielos apmeros.

Ar savam darbibam /pers. N/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kads paredzsts Kriminallikuma 253.! panta tresaja daa.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, uzklauszjusi procesa iesaistias personas, apsverusi apstdzeta /pers. N/ un vipa aizstaves A.Ignatjevas apelacijas
stidzibas motivus, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par /pers. N/ notiesasanu pec Kriminallikuma
253.Ipanta tresas dau un apsiidzeta /pers. N/ un vina aizstaves A.Ignatjevas apelacijas stidzibas ir noraidamas, jo pirmés instances tiesas sprieduns ir
atcelams citu apsverunu del.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pretruriigs, proti no pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa
konstat&ja, ka 2018.gada 3 jilija tika veikts specidlas izmeklesanas eksperiments, ar merki no /pers. N/ un otras personas iegadaties psihotropas vielas.
Tacu sprieduma mofivu dala ir atzits, ka pret apsiidzEto nebija planots specialais izmekieSanas eksperiments.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétais, ka izmekleSanas eksperiments veikts 2018.gada 3 julija ar noliku iegadaties
psihotropas vielas no /pers. N/ ir pretruna ar faktiskajiem lieta konstat€tajiem apstakliem No lietas materialiem redzams, ka 2018.gada 3.jilija ir veikts
specialas izmekleSanas eksperiments, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 212.panta ceturtajai dalai, ar merki no otras personas iegadaties psihotropas
vielas.

Konstatgjot to, ka pirmds instances tiesas spriedums ir pretruniigs, to nevar atzit par likunigu un pamatotu. Sada pretruna sprieduni ir pietiekams
pamats sprieduma atcelSanai. Lidz ar ko pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams un taisams jauns sprieduns, noradot faktiskos lietas apstaklus, kas
atbilst lieta ieglitajiem pieradjumiem

Nemot vera to, ka sprieduns atcelts tikai saisfiba ar nepamatotu noradi uz to, ka specialas izmeklesanas eksperiments tika veikts ar merki
iegadaties psihotropas vielas no /pers. N/ un no otras personas, bet pargjie apsudzba izklastitie apstakli netieck groziti un apelacijas instances tiesai
nerodas Saubas par pirmas instances tiesas sprieduma konstat€to /pers. N/ vainu, apelacijas instances tiesa, atzist par iesp&jamu saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 564.panta sestas dalas noteikumiem neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma min€tos pieradjumus un atzinumus, bet sniegs
atzimunws tikai par apelacijas stidzbas noraditajiem iebildumiem

Apelacijas instances tiesas s€de apstidzetais /pers. N/ nevelejas sniegt liecibas, uzturgja savas pirmas instances tiesa sniegfas liecibas un piekrita
atbildet vz procesa dalibnieku jautajumiem.

/pers. N/ tiesas sede atbildot vz aizstaves jautajumiem, paskaidroja, ka pirmo reizi 3.julija ar/pers. A/ satikas uz/pagrieziena nosaukums/
pagrieziena, tad /pers. A/ teica, lai vipS p&c tam brauc pie upes. /pers. A/ vinam, pec kada laika piezvanga, jo vig$ var€ja vinpam atdot paradu un pec
iesp&jas atrak to grib&ja dabit, kamer bija tada iespgja.

/pers. N/ tiesas s€de atbildot uz prokurora jautajumiem, paskaidroja, ka /pers. A/ vigam piezvarija otraja dienas pusé. Kad /pers. A/ vipam
piezvanija, uzreiz brauca uz /pagrieziena nosaukums/ pagriezienu satikties ar /pers. A/. Iespgjans atdeva naudas dalu un teica, lai pagaida, ka bts vel
nauda. Teica pec tam, ka jaaizbrauc pie upes vz /ielas nosaukums/ ielu. Tie bija apmeéram 2-3km no pirmas vietas, kur satika /pers. A/. Tad /pers. N/
gaidija, kad /pers. A/ atbrauks. No pirmas satikSands reizes pagaja kada stunda. Kad /pers. N/ bija otraja vietd, /pers. A/ aizgaja prom no vipa
pietickami talu, ta, ka nemaz neredzgja /pers. A/. /pers. A/ /pers. N/ atdeva 1000 EUR ,ar kaut ko”, t.i, vairak par EUR 1000. Kad /pers. A/ iedeva
/pers. N/ naudu, /pers. N/ uzreiz aizbrauca prom

Apelacijas instances tiesa péc apstidzeta un aizstaves iguma tika nopratinats liecinieks /pers. A/, kur§ liecingja, ka apstidzeto /pers. N/ pazist,
iepazinas cietuma. /pers. A/ gribSja satikties ar /pers. N/, jo grib&ja atdot vipam paradu 1000EUR, kas janodod talak cietumam. Paradu /pers. N/
gribgja atdot 2018.gada 3.julija. /pers. A/ vispirms piezvanija /pers. N/ un tad sarundja, kur vigam ir japiebrauc, lai satiktos un atdeva /pers. N/ 1000
EUR. P&c naudas sanemsanas /pers. N/ aizbrauca projam, bet /pers. A/ aizturéja policijas darbinieki. Liecinaja, ka 1000 EUR paradu atdeva dazadas
naudas Zimés- 50 EUR, 20 EUR, 10 EUR. /pers. A/ bija viens, kad atdeva paradu /pers. N/. Tiesas kolegjai/pers. A/ paskaidroja, ka par paradu
/pers. N/ vis r sniedzis liecibas tikai tiesas sed€ sava izdalitaja krimmallietd, kas tika izskatita Rigas Pardaugavas tiesa, ne pirmstiesas izmekIgSana. /pers.
A/ Tiecingja, ka ar /pers. N/ nekadas runas un vienoSanas par psihotropajam vielam nav bijusas. 2018.gada 3.jtlija /pers. A/ paskaidroja, ka tikas vel ar
citam personam un /pers. L/. /pers. L/ piezvarija /pers. A/, satikas ar vinu /ielas nosaukuns/ iela pie T/C “/t/c nosaukums/”, jo /pers. L/ zindja, ka /pers.
A/ nodarbojas ar zagSanu. Tad abi talak ar /pers. I/ automasinu devas uz/rajona nosaukums/, uz /ielas nosaukums/ ielu, kur /pers. A/ bija noslepis
zagtds mantas, tad paradfa /pers. L/ nozagtas mantas. /pers. A/ vipam pardeva divas zelta k&€dtes un pulksteni. Taja bridt pie /pers. A/ un/pers. L/
piebrauca /pers. N/. Kad vins /pers. N/ atdevu naudu, vip$ aizbrauca projam. /pers. N/ piebrauca pie /pers. A/, tur, kur /pers. A/ lodza, prasja, lai
piebrauc pie upes. Kad /pers. A/ satikas ar /pers. N/, tad /pers. I/ s€deja apmeram 100m attaluma no vigiem automasma. /pers. A/ neko /pers. L/
neteica, kapec vajadzgja satikties ar /pers. N/. Nekadas narkotiskas vielas /pers. N/ nenodeva /pers. A/ un pats /pers. A/ zina, ka /pers. N/ narkotiskas
vielas nelieto. Starp /pers. A/ un /pers. L/ sava starpa nebija nekadas runas par narkotiskajam vielam. /pers. L/ policijas darbinickiem labpratigi izdeva
narkotikas, tas bija vipa pasa narkotikas, kas atradas viga automasma. /pers. A/ nebija nekadas saisfibas ar narkotikam, ko izema policijas darbinieki.
Pirmstiesas izmeklgSanas laika uzreiz pec notikuma vigs nesniedza liecibas, jo bija narkotisko vielu ietekime. Apstiprinaja, ka bija pratinat vairakas reizes
pirnstiesas izmekleSana. /pers. L/ zvanija /pers. A/, lai sarunatu tikSanos, jo vinam bija kads /pers. A/ ieteicis. Tad, kad aiztur€ja /pers. A/, tad jau /pers.
N/ bija aizbraucis prom ar riteni. /pers. A/ aiztwrgja, kad jau bija sacis braukt atpakal, tas bija apmeram pc 10-15 miniitem, kad /pers. N/ jau bija
aizbraucis prom Policijas darbinieki blok&ja autormasinu, kura brauca /pers. L/ un /pers. A/, /pers. L/ bija zlécis no masias ara, tad policijas darbinieks
/pers. A/ uzbruka virsti un izvilka vinu lauka no automasmas. /pers. A/ tad dzrdgja ka /pers. L/ policijas darbiniekiem teica, ka vip$ labpratigi gribot
izsniegt narkotiskas vielas. Policijas darbinieki aiztur€ja /pers. A/ un /pers. L/ apmeram 2km attaluma no vietas, kur /pers. A/ tikas ar /pers. N/. /pers. A/
tikSanas nebija sarunata, bet gan spontana, jo saprotot to, ka /pers. L/ vipam samaksas naudu par nozagtajam mantam, /pers. A/ biis iesp&ja atdot
paradu /pers. N/. /pers. L/ vairakas reizes iedeva /pers. A/ naudu par zagto mantu iegadi. /pers. N/ gaidija /pers. A/, kamer vigs pienaks pie vipa, lai
/pers. A/ atdotu paradu. Pie /pers. N/ /pers. A/ piegaja vairakas reizes, jo naudu arideva pa dalam

Kriminallietu tiesas kolegija izvertgjot apstidzeta /pers. N/ un vina aizstaves A.Ignatjevas apelacijas stidzbas, atzist, ka stidzibas nav pamatotas.



Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apstidzeta apelacijas sidziba noradto, ka kriminallieta nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka vip$ ir
atzistams par vainigu noziedziga nodarijunma izdarana péc Kriminallikuma 253, panta tresas dalas, ka vins ir nelikungi notiesats.

Krimnallietu tiesas kolegjja izvert&jot apstidzeta /pers. N/ liecibas kopsakara ar tiesas izmekleSana parbauditiem pieradijumiem nepiedod tam
ticanibu, jo vina liecbas ir pretrund ar faktiskajiem lieta konstatetajiem apstakliem

Turklat apsiidz&tais /pers. N/ pirnstiesas izmeklésana nav noradijis par to, ka /pers. A/ bija vigam parada. Sada versija ir izvirzita tikai tiesas sedé
pirmas instances tiesa.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 67.panta sesto dalu aizdomas turéta pienakums i noradit uz faktu, ka noziedzga nodarfjuma laika @ ir
atradusies cita vieta (turpmak-alibi) vai uz Krimnallikuma paredzgtu apstakl, kas izsledz krimnalatbildibu.

Apsiidzeta versija par paradu ir pretruna lieta iegiitajiem pieradjumiem.

Tiesas koleégjja apstidz&ta izvirzito versiju verte ka vina aizstavibas pozciju, kas izvirZita noliika izvairtties no kriminalatbildibas un soda par seviski
smaga nozieguma izdarSanu.

Tiesas kolegija nekonstate, ka pirmas instances tiesa biitu pielavusi Kriminalprocesa likuma parkapunmus, izvertgjot pieradijumus par /pers. N/
vainu.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pieradijumus lieta vértgja atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126.-130.panta prasibam, analizgjusi
tos un motivgjusi, devusi tiem pamatotu novertejumu sprieduma, lidz ar ko nonakusi pie pareiza secinajuma, ka izmekleSanas gaita apstidzeta vaina vipam
inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana ir pieradita.

Kriminallietu tiesas kolegjja konstatg, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 212.panta ceturtas dalas noteikumiem specialas izmekleSanas darbibas
tika veiktas attieciba pret /pers. A/, pastavot apstakliem, kad bija iegitas znas, ka vips jau agrak ir izdarjjis noziedzigas darbibas un gatavojas izdarit
lidzigas darbibas, kas saistitas ar narkotisko/psihotropo vielu nelikunigu apriti.

Sastadot ierosindjumu par specialas izmekleSanas eksperimenta veikSanu, procesa virzitaja riciba attieciba vz /pers. N/ nebija zinu, ka vips izdara
vai gatavojas izdartt noziedzgas darbibas. Minétais eksperiments netika arT apstiprinats ar izmekleSanas tiesneSa [Emumu attieciba uz /pers. N/.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apstidzetais /pers. N/ nav atZistans par personu, kura tikusi iesaistita
specialas izmekleSanas eksperimenta veikSana.

PirmAs instances tiesa pareizi noradija uz judikatiira izteikto viedokli, ka specialo izmekleSanas darbibu var veikt tikai pret personu par kuras
noziedzigo darbibu jau ir informacija un pamatoti atzina specialo izmekleSanas darbibu pret /pers. A/ par tiesisku.

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 131.panta pirmajai dalai par pieradjumu krimnalprocesa var bit zigas par faktiem, ko sava lieciba pratinaSanas
vai aptaujas laika sniedz persona par krimmalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka ta ka pret apsiidzeto /pers. N/ nebija planots specialas izmekleSanas eksperiments, fidz ar ko iegitie
pieradjumi- parskats- pret apstidzeto nav izmantojam, tacu, neskatoties uz mngto tiesa atzinusi, ka lieta i citi pieradfjumi - liecinieki, kas redzgja
noziedzigu notikunu, liecibas, pieradijumi par ieZin€tas naudas iznemSanu, roku nomazgajumi, ekspertu atzinumi, kas pierada /pers. N/ vairigumu, ko
tiesas kolegjja atzist par pamatotu.

Sadu pirmis instances tiesas viedokli tiesas kolégija, pretgji aizstavia viedoklim, neatzist par kfidainu.

Tiesas kolegjja atzist, ka liecinieka /pers. L/ liecbas ir attiecinans, ticams, pielayjams un izmantojans pieradijuns lieta apstdzeta /pers. N/
vainiguma pieradisana.

/pers. L/ bija persona, kur§ bija klat notikuma vieta, kurS redzgja visu notiekoso noziedzigo nodarfjumis /pers. L/ ir nopratinats pirmas instances
tiesa un ir bridinats par krimmnalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu.

Tiesas kolegija uzskata, ka apsiidzeta vaina vigam inkriminétaja noziedziga nodarfjuma izdarana ir pieradita ar liecinicka /pers. L/ liecbam, kura
liectbas ir parbauditas pirmas instances tiesas sede, kurs ir apstiprindjis savas pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liectas, (1.s&juns 2., 3.-4., 48.-
49 Ipp) tai skaita sniegtas liecibas liecibu parbaudg uz vietas, kuras ir siki izklastitas pirmas instances tiesas sprieduna.

Ka redzams no 2018.gada 3.jlija liecibu parbaudes uz vietas (1.sgjums 50.-56.Ipp) laika /pers. L/, paradija vietu, kur /pers. A/ 2018.gada
3.julija satikas ar cilveku ar velosipedu, kur§ taisja slepnus ar narkotikam prieks realizacijas, noradot, kur tiesi atradas slépni un glabajas narkotiskas
vielas, ka arf vietu, kur minétais cilvéks ar velosipedu realizgja narkotisko vielu, kuru vips pec fotografijam pirnstiesas izmekleSana atpazina ka /pers. N/.
Liecinaja, ka /pers. N/ vinpam paskaidroja, atbraucot uz notikuma vietu, ka uz o vietu atbrauks cilveks, kurs taisfja slépnus ar narkotiskam vielam, /pers.
L/ noradija vietu, kur atradas slepni, apliecinot, ka tiesi Saja vieta atradas slépni ar narkotiskam vielam uz kuriem noradja cilveks ar velosipedu, kurs art
pats slepnus 1r taisgis, par ko vipam teica /pers. A/.

Ka redzans no 2018.gada 4 jilija protokola par uzradBanu atpaziSanai pec fotografijam (1.s&jums 57.-58.1pp) /pers. L/ atpazina apstidzeto /pers.
N/, ka to personu, kas atstaja slepnus ar narkotikam, redzgja, ka §is virietis radfja /pers. A/ slépnus, apstipringja, ka tieSi $im virietim /pers. A/ deva
naudu no vina (/pers. L/) sanemto par narkotikam, apstiprinaja, ka atpazina virieti pec kop&jiem sejas vaibstiem (1.sgjums 57.-58.1pp).

Tiesas kolegija nesaskata pamata neticét liecinicka /pers. L/ liecbam, kura liecbas ir konsekventas, secigas, detalizgtas, savas liecibas vips ir
apstipringjis ari liecibu parbaudg uz vietas.

Tiesas kolegjja nesaskata pamata /pers. 1/ aprunat apstdzeto, kurs ieprieks vinam nav bijis pazistans.

/pers. L/ uzreiz p&c speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanas labprafigi izsniedza policijas darbiniekiem polietelena maisinu, kura atradas
desmit polietelena maisini neznamas izcelsmes vielu. (1.s§j. 33.-34.)

Ar eksperta atzmumu ir konstatets, ka /pers. L/ izsniegtas nezinamas izcelsmes vielas ir psihotropas vielas. (1.s€j. 41.-44., 46.-47.1pp.)

Tiesas kolegija, pretgji aizstavja viedoklim, nekonstaté liecinieka /pers. 1/ liecibas bitiskas pretrunas. Nav pamata atzit, ka /pers. L/ tiesa neko
nevargja precizet, atradas tada attaluma no kura darbibas preciz nevar€ja redzet, ka to uzskata aizstave.

Pirmas instances tiesas s€de tika parbaudttas /pers. L/ pirmstiesas izmekleSanas laka sniegtas liecibas, saskana ar Krimmnalprocesa likuma
501.panta 2.punktu, kuras liecinieks pilriiba apstipringja, tai skaita to, ka 2018.gada 3.jtlija vipS redzgja cilveku, kurs taisja slprus ar narkotikam, kur§
satikas ar /pers. A/, kur$, vina iedoto naudu, nodeva minétajam cilvekam, kurs taisgja slepnus un kur§ no zemes néma iepakojumus ar narkotikam, iedeva
/pers. A/, kuras /pers. A/ nodeva vinam. Apstiprindja, ka vigam ir laba redze un laba atmina, vin$ bez grifibam var arT atpazit virieti, kurs taisga slepnus
un nodeva narkotikas /pers. A/, bet p&dgjais tas nodeva vipam, jo pats vigu redzgja. Liecibu parbaudé vz vietas paradija Sos slepnus. Nauda par
narkotikam tika dota pa dalam, jo bija tris reizes nodotas narkotikas vinpam. /pers. A/ devas uz slepniem, uz kuriem noradia citveks ar velosipedu, kuru
atpazinis pec fotografijamka /pers. N/.

/pers. N/ mingtaja diena bija atbraucis ar velosipedu, kas apstiprinas ar /pers. A/ un pasa /pers. N/ liecbam /pers. L/ art apstiprinaja, ka /pers. A/
vinam teica, ka $is cilveks ar velosipedu taisa sléprus prieks vina.

Aizstaves noradtto apelacijas stidzba, ka uzadiana atpaziSanai nav pielaujanms pieradijuns, ka procesa virZitaja riciba neatbilst Kriminalprocesa
likuma 177.panta noteiktajai dotas procesualas darbibas karfibai, tiesas kolegja atzist par nepamatotu.

Krimnalprocesa likuns neizsledz uzadt atpazistamo objektu pec fotografijam



Saskana ar Krimnalprocesa likuma 177.panta piekto dalu, ja nav iesp&jams uzradit pasu atpazistamo objektu, var uzradt ta atveidu, kurs iegits ar
foto, video vai citu zinatniski tehnisko hidzeklu palidzibu un kura fiksetas tas jpasibas un pazimes, péc kuram So objektu var atpaz.

Kriminalprocesa likums neparedz ka obligatu prasibu atpazistamo objektu uzradtt dzvaja.

UzradSana atpazisanai pec fotografijam pati par sevi neizraisa iegito zinu izmantosanas pieradiana nepielaujanibu.

Tiesas kolegja uzskata, ka protokols par uzadSanu atpazSanai péc fotografijam ir pielaujams, ticams pieradjuns lietd, tas ir izmantojams
apstdzeta /pers. N/ vairiguma pieradiSana.

Dotaja gadjuma ir butiski, ka /pers. L/ ir redzgjis apstdzeto notikuma vieta 2018.gada 3 jilija, uzreiz pec notikusa noziedziga nodarjuma notika
uzradana atpazisanai pec fotografijam, kuras laika /pers. L/ atpazina apstidzeto un noradija uz pazimém péc kuram atpazina /pers. N/ un tiesas kolegijai
nav pamata apSaubtt mincto /pers. L/ veikto atpazSanu pec fotografijam.

Liecinicka /pers. L/ liecibas par atpazito personu apstiprinas ar liecinicku /pers. D/ un liecinieka /pers. S/ liecibam un nav pretruna ar /pers. A/
liecbam, ka 2018.gada 3.julija, pie /pers. L/ noraditiem apstakliem, vins satikas tiesi ar /pers. N/.

Tiesas kolegja at7ist par nepamatotu aizstavibas viedokli ka tiesa nepamatoti ar policijas darbinicku liecibam, kuri piedaljas specialas
izmekleSanas eksperimenta, pamatoja /pers. N/ vainu. Turklat nepamatota ir aizstaves atsauce uz Augstakas tiesas 27.05.2015. spriedumu lieta
Nr.SKK-325, jo tur iet runa par policijas darbinieku liecibu, par operativas darbibas pasakumos iegiitajam zinam par faktiem, izmantosanu, apstdzeta
vainiguma pieradiana, proti, ka policijas darbinieku liecibas, par operativos pasakumos iegiitam zipam par faktiem nav pieradams apsiidzeta vairiguns.
Dotaja gadijuma netika veiktas operativas darbibas, bet gan specialais izmekleSanas eksperiments. Tiesas kolegija nepievienojas aizstaves viedoklim, ka
minétais Augstakas tiesas viedoklis attiecas ari uz specialo izmekléSanas eksperimentu. Operativas izmekleSanas darbibas tiek veiktas lidz
krimindlprocesa ierosinasanai, savukart specialas izmekleSanas eksperiments tick veikts jau ierosinata kriminallieta.

Tiesas kolegjja atzist, ka liecinieku — policijas darbinieku /pers. D/ un /pers. S/ liecibas ir pielaujams pieradijuns lietd, tas ir izmantojams /pers. N/
vainas pieradiSana.

Liecinieki /pers. D/ un/pers. S/ ir personas, kas redzgja noziedzigo nodarjumu 2018.gada 3.julija. Mingto liecinieku liectbas apstiprina /pers. A/
tikSanos ar /pers. N/ minéta diena, konkréta laika un vieta, to, ka /pers. N/ nodeva narkotikas /pers. A/ un sanéma naudu no pedeja, kuru bija iedevis
/pers. L/ narkotisko vielu iegadei.

Mingtie liecinieki ir nopratinati pirmas instances tiesas sede. Vini ir bridinati par krimnalatbildibu.

Tiesas kolegjja nekonstatg, ka policijas darbinieki - /pers. D/ un /pers. S/, bitu ieintereséti tie$i vai netie$i konkrétaja lieta.

Vinu liecibas apstiprinas ar citiem pieradjumiem lieta.

Tiesas kolegjja nesaskata pamata neticét liecinieku /pers. D/ un /pers. S/ liecbam.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti i izslégusi pamatoti no pieradijumu loka sarunu ierakstus apskates protokolus, kurus
veikusi inspektore/pers. M/ (1.s8j. 59.-63.1pp, 2.s8j. 127.-134.Ipp.), jo tie nav pielauyjami pieradjumi Krimnalprocesa likuma 130.panta otras dalas
izpratng.

Pirmas instances tiesa noradyja, lai arT sarumu ierakstu apskates protokoli izsledzami no pieradjumiem, tiesa atzina, ka pats sarum ierakts ir
pielavjanms pieradjuns un izmantojanms pieradSana. Tiesa atsaucas vz Kriminalprocesa likuma 143.panta tresaja dala noteikto, ka skagu un attelu
ieraksta fikseta infornicija uzskatama par pilnigaku salidzinajuna ar rakstveida fikséto informéciju. Sads tiesas pamatojums, tiesas kolégijas ieskatd, nav
apliecinajuns sarunu ieraksta atzsanai par nepielaujanu pieradjunm apsiidzeta vairiiguma pieradiSana.

Ieverojot to, ka minctais skanu ieraksts ir veikts specialas izmekleSanas gaita un ir veikts pret /pers. A/, turklat tas satur /pers. A/ un /pers. L/
sarunu, tiesas kolegija uzskata, ka arl pats skanu ieraksts nav izmantojams pieradiana, jo tas nav pielayjams pieradjums Kriminalprocesa likuma
130.panta otras dalas izpratng.

No lietas materialiem redzans (1.sgjums 13.-18.Ipp), ka 2018.gada 3.jilija apskafitas astonas naudas Zimes ar nominalu vértibu 50 EUR, 20
naudas zimes ar nominalu vértibu 20 EUR, 15 naudas Zimes ar nominalu vértibu 10 EUR, desmit naudas zimes ar nominalu vértibu 5 EUR, kopa 53
naudas Zimes par summu 1000 EUR. No mingtajam naudas zZimém vz ieZiméSanu paredzetas tris naudas Zimes ar nominalu EUR 50, trispadsmit ar
nominalu EUR 20, desmit naudas Zimes ar nominalu EUR 10 un divas naudas Zimes ar nominalu EUR 5.

No apskatitam naudas zimém, no vienas puses, nongemtas gaismas kopijas.

Mingtie naudas lidzekli EUR 1000 apméra nodoti /pers. L/ ka specidla izmeklesanas eksperimenta veicgjam (1.sgj. 20.Ipp.)

Aizturot 2018.gada 3 .jilija apstdzeto /pers. N/, vina personas kratanas laika atrastas un izgentas Eiropas Centralas bankas naudas zimes ar
kop&jo summu 1100 EUR (1.s&jums 168.Ipp), iznemtas naudas banknotes apskatitas (1.s&jums 169.-172.Ipp), kuru starpa bija naudas zimes, kas bija
nodotas /pers. L/.

Sekojosi augstak mnetais apliecina, ka pie /pers. N/ personas kratiSanas laika iznenta tiesi ta nauda, ko /pers. L/ nodeva /pers. A/ un kuru /pers.
A/ nodeva /pers. N/ par narkotikam, kuras iegadajas /pers. L/. Turklat pie /pers. N/ izmemtas, iezimetas naudas zimes pilniba sakrit ar tam naudas
zimém, kas tika iezimétas policija. Minétais apliecina art /pers. L/ liectbu patiesumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 132.panta pirmo dalu par pieradjumu kriminalprocesa var biit eksperta vai revidenta atzinums par faktiem un
apstakliem, kuru rakstveida sniedz konkrétaja krimmnalprocesa iesaistits eksperts vai revidents.

Tiesas kolegija atzist, ka2018.gada 31 jalija eksperta atzinums Nr./atzinuma numurs/ (2.s€jums 60.-62.1pp) ir pielajams un izmantojams
pieradjums  lieta /pers. N/ vainas pieradSana. Ar minéto eksperta atzimmu ir konstatets, ka iesniegtajos /pers. N/ abu roku plaukstwpirkstu
nomazgajumos ir konstatétas specialo kimisko vieln maisjumu pe€das. Atrastas specialo kimisko vielu maisjuma p€das un naudas zimju kimiskai
apstradei izmantotais specialo kimisko vielu maisijuns satur vienus un tos pasus komponentus.

Tiesas kolégjja nesaskata pamata apSaubit minéto eksperta atzinum

Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatos Nr./numurs/ (1.s€jums 150.Ipp) ir konstatéts, ka veicot apstidzeta wina izmekleSanu, atrasta
tetrahidrokanabinola skabe; nomazgajumos no rokam atrasti amfetanina grupas atvasinajumi, hasisa (marihuanas) kanabinoidi; nomazgajumos no nutes
atrasti hasiSa (marihuanas) kanabinoidi.

Sis Kimiski toksikologiskas izmeklgsanas rezultats ir pielikums pie 2018.gada 3 jilija Medicinas parbaudes protokola Nr./numurs/ narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteiksanai. Sis toksikologiskais rezultdts ir mediciniska parbaudes protokola neatnemann sastavdala.
Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu aizstaves viedokli, ka $is dokuments ar nosaukumu Kimiski toksikologiskais izmeklg8anas rezultats ir izsledzams no
pieradjumu klasta, jo to neveica eksperte /pers. H/, bet eksperts /pers. V/. Tiesas kolegjja uzskata, ka minétais aizstavis viedoklis nav ne ar ko
pamatots. ST ekspertize veikta atbilstosi Ministru kabineta noteikumos paredzetajai karfibai, to ir veicis kompetents, sertificéts tiesu eksperts. Nav
likuniiga pamata izslégt no pieradjumiem $o Kimiski toksikologisko izmekleSanas rezultatu, tikai uz ta pamata, ka to nav veikusi /pers. H/.

Tiesas kolegja nesaskata pamata apSaubtt Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatus Nr./numurs/.

Tapat arf tas, ka /pers. N/ ir bijusi tie$a saskare ar narkotiskajam vielam apstiprinds ar 2018.gada 28.septembra eksperta atzinuma Nr./nunurs/
(pec lictas materialiem) (2.s&jums 154.-157.pp), kur secinats, ka amfetanina grupas atvasinajumi, kas tika konstatéti nomazgajumos no apsiidzeta



rokam, varGja rasties pec tieSas saskares ar amfetaniinu, metamfetaminu vai citu Sis grupas vielu. HasiSa (marihuanas) kanabinoidi vargja rasties
nomazgajumos no apsiidzeta rokam péc tieSas saskares ar hasiSu (marihuanu). Atzinuma noradis, ka tieSa saskare ar vielu notiek, pieméram, panemot
vielu, sverot vai iepakojot to, ka ari p&c citam darbibam ar vielu (arT turot rokas, berot, maisot u.tml.). Tapat arf atzinuma noradts, ka amfetaniina grupas
atvasinajumi un hasisa (marihuanas) kanabinoidi nevar€ja rasties nomazgajumos no apsiidzEta rokam péc kontakta ar iepakojumu, kura vielas bija
iepakotas, ja iepakojums nebija bojats, ka ari p&c wlaiciga kontakta, proti, p&c sarokoSanas ar personu, kurai bijis kontakts ar vielam, vai p&c saskares
ar kadu priekSmetu vai virsmu, kuriem pirms tam bija pieskarusies persona, kurai bijis kontakts ar §im vielam. Amfetanina grupas atvasindjumi un hasisa
(marihuanas) kanabinoidi vargja rasties nomazgajumos no rokam péc tada veida darbibam, kuru laika notiek tieSa saskare ar vielam, piemeram, vielu
panensana, sverSana, iepakoSana u.tml darbibas. Atzinuma noradits, ka amfetanima grupas atvasinajumi nomazgajumos no apsiidzeta rokam vargja
saglabaties vidgji 6-24 stundu laika p&c pedejas tiesas saskares ar $is grupas vielam HasiSa (marihuanas) kanabinioidi vargja saglabaties nomazgajumos
no rokam vidgji 6-24 stundu laika p&c pedejas tiesas saskares ar hasiSu (marihvanu).

Biidama nopratinata pirmas instances tiesas s€dé eksperte /pers. H/ uzturéja savu eksperta atzinumu. Tiesas kolegjja atZist, ka eksperte /pers. H/ ir
devusi izsmelosas atbildes uz procesa dalibnieku, tostarp, aizstaves, uzdotajiem jautajumiem dota atzinuma sakara. Eksperte /pers. H/ pamatoja savu
atzinumu, noradja uz metodém un izmantotajiem materialiem, vz kuram balstits vipas atzinuns.

Apstiprindja, ka apstdzeta tieSais kontakts ar narkotikam izriet no petjumiem

Tiesas kolégjai nav pamata neticét ekspertes /pers. H/ liecibam.

Tiesas kolegjja neat7ist par pamatotu aizstaves viedokli, ka /pers. H/ atbild€ja uz jautajumiem, kuri skar pedu rasanas iemeslus, kas neietilpst vinas
kompetence.

Tiesas kolegija nekonstate, ka eksperta atzinums parsniedz ekspertes /pers. H/ kompetenci. Eksperte /pers. H/ i sertificéta, vipa ir eksperte
specialitate “Kimiski toksikologiska izpéte narkotisko, psihotropo un toksisko vielu, spirta un ta homologu un aizvietotaju noteik$ana™. Eksperte /pers. H/
tiesas s€de apstiprinaja, ka tiesa kontakta noteikSanas krit€riji izveidoti npemot vera pefjunus un atzinumus, tiek sniegts vadoties no metodeém, kas
apstiprinati Tiesu ekspertu padomne.

Tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka eksperte /pers. H/ ir izdarfjusi Kimiski toksikologisko ekspertiz, kas atbilst vinas
sertifikatam un nav likuniiga pamata apSaubtt ekspertes /pers. H/ ekspertizes atzinunu, jo tas atbilst Kriminalprocesa likuma 203.panta otras dalas
prasibam

Tiesas kolegja neatzst par pamatotu aizstaves viedokli par atzinuma doto atsauci uz dokumentiem, kas nekadi neattiecas uz veikto petijum

Tiesas kolegja atzist, ka minctais eksperta atzinums apstiprina apstidzeta /pers. N/ vainigumu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdari§ana.

Visas augstak minétas ekspertizes vertgjamas kopsakara ar visiem lieta iegiitajiem pieradfjumiem, kas atziti par attiecinamiem un pielaujamiem
attieciba uz /pers. N/.

Tiesas kolegija nepiedod ticaribu /pers. A/ liechbam par vina paradu/pers. N/, jo tas ir pretrund ar liecinieka /pers. L/ liechbam un tiesas
izmeklesana parbauditiem pieradjumiem

No /pers. I/ liecbam viennoziniigi izriet, ka vipS ar /pers. A/ sazinajas pa telefonu, tieSi nolika iegadaties narkotikas- amfetanimu (100gr
amfetanina) un par konkrétu cenu- 1000 EUR. /pers. A/ noradija, kur tiesi braukt p&c $im narkotikam, noradfja uz vietu, kur bls slepni ar minétam
narkotikam

Atbraucot uz konkr&tu /pers. A/ noradito vietu, /pers. A/ pateica /pers. L/, ka Seit atnaks cilveks, kur§ taistja slepnus, kurS art ieradas, atbrauca ar
velosipedu. Noradija, ka So cilveku bez griifibam var atpazit, kur§ taistja slepnus, jo vips pats visu redzgja un kuru arT atpazina pec fotografija,. /pers. A/
satikas ar So cilveku, aizgdja uz slepni, atgriezas pie vina (/pers. L/) ar narkotikam iepakojumos. Naudu par narkotkam deva pa dalam/pers. A/, ka
pateica /pers. A/, kur§ talak to nodeva /pers. N/ par narkotikam Redzgja, ka /pers. A/ gaja pie ta virieSa ar velosipedu un vip$ no zemes panema
iepakojumus ar narkotikamun atdeva /pers. A/, bet /pers. A/ Sos iepakojunus iedeva vipam. Ta bija tris reizes. Sekojosi /pers. L/ apstiprindja narkotiku
iegadi tiesi no /pers. N/ un naudas nodoSanu /pers. A/ par narkotisko vielu iegadasanos vigam, kuras p&dgjais atdeva /pers. N/ par §im vielam. /pers. L/
ir art atpazinis /pers. N/ un apstiprinajis savas liecibas liecibu parbaude vz vietas. /pers. L/ arT apstipringja, ka pats /pers. A/ vinam teica, ka cilveks ar
velosipedu taisa slepnus prieks vina.

Tiesas kolegija uzskata, ka /pers. A/ versija par zagtas mantas pardoSanu /pers. L/ ir sadomiita versija nolika palidzet /pers. N/ izvairities no
krimnalatbildibas, ka art paSam izvairtties no kriminalatbildibas.

Turklat par vina paradu /pers. N/, /pers. A/ tiesas kolegjai nevargja paskaidrot, kap&c par to nav liecinajis pirmstiesas izmeklesana, biidams
vairakkart nopratinats.

Parbaudot lietd iegiitos pieradjumus un izvértjot tos kopuma un savstarpgja sakariba tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesa ir izdargjusi
pamatotus un pareizus secinajumus, ka apsiidzgtais /pers. N/ ir izdarfjis noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallkuma 253.'panta tresaja dala.

Tiesas kolegjja at7ist, ka ir pieradts, ka /pers. N/ neatlauti iegadajas un glabaja, psihotropas vielas realizacijas nolika, ka arT neatlauti realizgja
psihotropas vielas personu grupa pec iepricksgjas vienosanas, liela apmera.

Ir pieradits, ka apstidzetais devas uz tikSanos ar /pers. A/ un pec tikSanas ar /pers. A/ atgriezas ar apsiidzba noraditam vielam, tas i, /pers. A/
ieguva tas no apstidzeta, kuru /pers. A/ pa dalam nodeva /pers. L, proti, to realizgja, sekojosi ir pieradits, ka /pers. N/ un otra persona (/pers. A/) ar
saskanotam darbiba, iegadajas apsiidziba noradto vielu talakai tas realizacijai.

Apsiidziba noradtas vielas, Iidz to nodoSanai pa dalam /pers. A/, talakai nodoSanai /pers. L/, atradas /pers. N/ valdjuma, jo vips ar tam rikojas un
deva tas pa dalam/pers. A/ talakai nodosanai /pers. L/. Novert§jusi ieglitos pieradjumus, tiesa pamatoti secindja, ka apsiidzgtais iegadajas apsiidzba
noradtto vielu talakai pardosanai, jo uz to norada vina saskanotas darbibas ar /pers. A/.

Tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas viedokli, ka ir pieradits, ka apstidzetajamun /pers. A/ bija kopigs nodorrs realizét /pers.
L/ psihotropas vielas, uz to norada apstidzeta un /pers. A/ saskanotas darbibas, fakts ka pie apstidzeta atrasta ieZimeta nauda un uz rokam bijusas
psihotropo vielu p&das.

Apsidzeta /pers. N/ darbibas ir pareizi kvalificetas. Apsiidzeta vaina arpus saprafigdm Saubam ir pieradita, parbaudot visus krimnalprocesa
iegtitos faktus un zinas par faktiem to kopuma un savstarpgja saistiba. Ir konstatetas visas noziedziga nodarjuma sastava pazines.

Tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas atzinumu, ka nav pamata atzit, ka naudas fidzekli, kas izmemti no /pers. N/, iegiti
likumiska kartiba, $ie naudas fidzekli un tie ir konfisc&jami ka noziedzigi iegiiti un tiesas kolegija pievienojas tiesas dotajam pamatojumam.

Nosakot soda veidu un meru apstidzetajam /pers. N/ pirmas instances tiesa pamatoti néma vera Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki un
46.panta noteiktos soda noteikSanas principus, tas i, néma veéra noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainigd personibu, atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus, ka arf Krimnallikuma 35.panta definéto soda merki.

Saskana ar kriminallikuma 7.panta piekto dalu apstidzetais izdarfjis seviski smagu noziegun, tas izdarits pret vispargjo drosibu un sabiedrisko
kartibu. Ar So noziedzigo nodarfjunu veicinata nelikuniiga narkotisko vielu aprite.

Apstdzetais vairakkart sodits, tostarp bija sodits par noziegunu narkotiku aprite.



Tiesas kolegjja néma vera apsiidzeta lomu noziedziga nodarjjuna.

Nosakot sodu apsiidzetajam tiesa ir pémusi véra to, ka apsiidzeta apgadiba ir nepingadigs bérms, ka vipS uztur citus sievas bérnus, ka art
apsiidzeta veselibas stavokli, ka ir hroniska saslinsana (4.s€j.42., 166.pp., 2.s8j. 143., 143., 148., 159.lpp), ka no 2019.gada 9.jinija apsitidzetais
strada, policijas kontroles laika parkapumi nav konstateti.

Atbildibu nikstinoi apstakli saskana ar Kriminallikuna 47.pantu tiesa nekonstaté. Sadus apstaklus arf nekonstaté tiesas kolegjja.

Pirmas instances tiesa pamatoti par atbildibu pastiprinosiem apstakliem saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1., 11. un 12.punktu
atzina to, ka noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigu nodarfjumu recidiv, tas izdartts mantkarigu tieksmju dél un atrodoties narkotiku reibuma. Tiesa ir
pamatojusi savu viedokli par nosakamo brivibas soda apmeru un papildsoda meru.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi sodu apstidzetajam brivibas atnensanas veida, ka ar atzist, ka noteiktais soda
ners par izdarto noziedzigo nodarfjunu ir sanerigs ar izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, radtto kaitSjumu, ka arT apstidzeta personibu, ka ar
papildsoda méra tiesas kolegjja atzist par atbilstosu apsiidzeta izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam un personibai.

Tiesas kolegija uzskata, ka situacijas, kad par seviski smagiem noziegumiem, kurus raksturo augsta bistanibas pakape un par kuriem tiek noteikts
nepamatoti niksts sods, acimredzami netiek sasniegts Krimnallikuma 35.panta definétais soda merkis sodit vairiigo personu par izdartto noziedzgo
nodarfjum, jo $ada gadijuma vairiga persona netiek paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezZojumiem un cieSanam tada mera, kas
atbilstu izdarta noziedZigd nodarfjuma raksturam un kaitSjumam, un §adas situacijas neveicina ari soda prevencijas uzdevuma izpildei, jo nenostiprina ne
Vvairigds personas, ne ari citu personu parliecibu par nepieciesanibu pildit likumus un atturéties no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Nemot vera seviski smaga nozieguma raksturu un kaitigum, /pers. N/ personibuy, to, ka nav konstatéti atbildibu mikstinoSo apstakli, bet ir
konstatéti trTs atbildibu pastiprinoi apstakli, ka agrak sodits noziegunu narkotisko vielu aprite, tiesas kolegija neuzskata, noteikto brivibas atpensanas
sodu par bargy, lidz ar ko nesaskata pamata soda mrikstinaSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 26.novembra spriedumu dafa par /pers. N/ notiesasanu péc Kriminallkuma 253.!panta tresas
dalas.

Jpers. N/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuna izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 253.'panta tresaja dala un sodit ar brivibas atnemSanu
uz 8 gadiemun ar probacijas uzraudzibu vz 3 gadiem

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedunu atstat negrozitu.

Nolemumu var parstidzet 10 dienu laka kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos,
iesniedzot stidZibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilna nolemuma pieejanibas diena — 2021.gada 28.maijs.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Z.Vévere
Tiesnese S.Amola

Tiesnese 1. Vigante



