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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2015.gada 3.septembri

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese  A.Misiuna

tiesneses R.Knabe, I.Preisa

ar tiesas sézu sekretarém S.Komejevu, G.Agrunmu

piedaloties prasitajas SIA “Hiponia” pilnvarotam parstavim /pers. F/, atbildetajai /pers. G/

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Hiponia” prasiba pret /pers. G/ un /pers. H/ par parada piedzinu sakara ar
/pers. G/ apelacijas stdzibu par Tukuma rajona tiesas 2014.gada 23.decembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

SIA “Hiponia” (pirms nosaukuma mainas - SIA “Hipotéku bankas nekustama pasuma agentiira”) 2014.gada 3.marta Tukuma rajona tiesa céla
prasibu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1589., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1670., 1672., 1683, 1720., 1756., 1759.panta 1. un
2.punktu, 1765.panta pirmo un otro daju, 1805., 1943., 1945.pantu, idz piedzt no /pers. G/ un /pers. H/ solidari par labu prastajai aizdevunu 141
676,68 euro, ko veido: pamatsumma 123 799,17 euro; igamsods 3309,08 euro par termina neveiktiem pamatsummas maksajumiem par laka periodu
no 14.10.2013. idz02.12.2013.; ligumiskie procenti 12 838,63 euro par aizdevuma izmantosanu par laika periodu no 24.09.2013.1idz 02.12.2013;
likumiskie 6% procenti gada 1729,80 euro par prastaja kapitala lietoSanu par laka periodu no 03.12.2013. [idz25.02.2014, un visus tiesaSanas
izdevunmus, ka art noteikt prasitajai tiesibas sagemt fidz sprieduma izpildei likumiskos 6% gada.

Prasbas pieteikuma noradits, ka saskapa ar 2007.gada 6.augusta noslegto Aizdevuma Iigunu Nr.140990/01 starp Valsts akciju sabiedribu
“Latvijas Hipoteku un zemes banka” un /pers. G/, /pers. H/, atbildétajiem tika pieskirts aizdevums 140 500 euro privatmajas iegadei un persorigiem
norekiniem Lai nodroSinatuno Aizdevuma figuma zrietosas saistibas tika nostiprinata hipoteka uz /pers. G/ piederoso nekustamo fpasumu /adrese;.

2007.gada 20.septembritika noslegts Pielikums Nr.2 Aizdevuma ligumam, saskana ar kuru puses vienojas pagarinat izsniegSanas terminu fidz
2007.gada 20.oktobrim

2011.gada 28.decembri, pamatojoties uz /pers. G/ iesniegumu, tika noslegts Pielikums Nr.3 Aizdevuma figumam, saskana ar kuru puses vienojas
noteikt aizdevuma pamatsummas atlikunu uz 2011.gada 9.novembri 124 651 euro apnerd, sadalot to divas dalas. Papildus tika mairita procentu likme
no mainigas uz fikseto, nosakot 7% gada, ka arT grozta aizdevumu atmaksas kartiba un aizdevuma gala atmaksas termins.

2012.gada 12.novembr starp banku un SIA “Hipoteku bankas nekustama ipaSuma agentiira”, tika noslégta vienoSanas par prasjuma tiesibu cesiju
Nr.C4-2012/282, ar kuru banka nodeva, bet prasitaja pienéma prasjumus ar visam pie ta piederigam un pastavosam tiesibam, kas izriet no Aizdevuma
liguma. Pazinojums par prasijuma tiesibu cesiju atbildétajiem nosttits 2013.gada 17 janvari

Prasibas pietelkkuma noradis, ka saistibu atmaksa netika veikta Aizdevuma figumd noteiktaja apmera un termmos, ka rezultata izveidojas
aizdevuma atmaksas kavejumi. 2013.gada 30.augusta prasitaja ka jaunais kreditors nostitja atbildétajiem pazmojumu par saistbu izpildi, aicinot Iidz
2013.gada 30.septembrim labpratigi izpildit kavetas maksajuma saisfibas.

2013.gada 29.oktobr prasitaja sanéma atbildetajas /pers. G/ iesniegumu par atlauju kaveéto maksajuma summu nomaksat, papildus kménesa
maksajumiem veicot Vel Ls 100 meénesT samaksu. Iebildumi par parada esanibu, ta apmeru un/vai samaksas termmu netika sanemti, bet prastaja
2013.gada 26.novembri sniedza atbildi, ka piedavatais maksajuns i nepietiekams, lai izpilditu kavetas saistibas. Vienlaicigi prastaja atgddingja, ka
2013.gada 28.oktobrT iestajies aizdevuma atmaksas termin$ un informgja, ka versisies tiesa ar pieteikumu par parada piedzinu.

Ta ka noteiktaja termina kavetas maksajuma saistibas netika izpilditas, saskana ar Aizdevuma figuma Pielikumu Nr. 1 ,, Aizdevuma Iiguma vispargjie
noteikumi” 58., 76., 76.1.punktu, prastaja 2013.gada 5.decembrinosiitja atbildetajiem vestuli ierakstita pasta stffjumi, pazojot, ka ar 2013.gada
2.decembri vienpusgji atkapjas no Aizdevuma higuma.

Noradts, ka pec Aizdevuma Iiguma vienpusgjas izbeigsanas ir veikti divi maksajumi — 2013.gada 16.decembri 606,92 euro un2014.gada
3.februari 310 euro, kopa 916,92 euro.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu atbildétaja /pers. G/ norada, ka prasibu atzst pilnigi. Paskaidrojuma zklastti atbildétajas iebildumi
saistiba ar paradu, kurs izveidojas sakara ar to, ka banka beidza savu darbibu. Atbildetajai netika paskaidrots, kur parskaitt aizdevamu. 2013.gada tika
pazinots par cesiju un atbildétaja parskaifja viena ménesSa maksu. Ta ka uz dota pazinojuma noradto telefonu numuru neviens neatbildgja, turpmakie
maksajumi netika veikti. 2013.gada septembrT sagemta vestule par paradu un oktobri, sazinoties ar prasitaju tika norunats, ka atbildétaja uzrakstis
iesniegumu, ka papildus varot maksat Ls 100. Uz iesniegunu atbildéts, ka summa esot nepietickama, nenoradot kada summa btitu maksajama.

Rakstveida paskaidrojumaatbildetdjs /pers. H/ Tadz noraidtt SIA ,Hipoteku bankas nekustama fpasuma agentiira” prasibu.

Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 23.decembra spriedumu prasiba apmierinata pilniba. Tiesa nosprieda piedzt solidari no atbildetajiem



prasitgjas laba, aizdevuma pamatsumimu 123 799,17 euro, ligunsodu 3309,08 euro, ligumiskos procentus 12 838,63 euro par aizdevuma izmanto$anu
par lakka periodu no 24.09.2013. lidz02.12.2013., likumiskos procentus 1729,80 euro par prasitajas kapitala lictoSanu par laka periodu no
03.12.2013. lidz 25.02.2014, valsts nodevu 3013,79 euro, ar lictas izskatSanu saistitos izdevumus 10,96 euro, kopa piedzenot 147 701,43 euro; atzit
prasitgjai tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajiem 6% gada no neatdotds pamatparada summas, to neparsniedzot; noteikt
atbildetajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

No lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem tiesa konstat€ja sekojoso:

2007.gada 6.augusta starp VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” un atbildétajiem /pers. G/ un/pers. H/ noslkegts Aizdevuma  Tiguns
Nr.140990/01 par aizdevuma sumimu 140 500 euro, nosakot, ka procentu likmi Sim aizdevumam veido fiksétas (fikséta procentu likme gada 1,50%) un
mainigds procentu likmes kopsumma, aizdevuma izsniegSanas termins - 2007.gada 13.septembris un gala atmaksas termipS - 2025.gada 25, jilijs.

Ar 2007.gada 20.septembri starp prasiaju un /pers. G/ noslegto Pielikumu Nr.2 Aizdevuma figumam mainits aizdevuma izsniegSanas termins idz
2007.gada 20.oktobrim.

Ar 2007.gada 21.septembra maksajuma uzdevumiem apliecinats, ka atbildetajai /pers. G/ izsniegts aizdevums par kop&jo summu 140 500 euro.

Ar2011.gada 28.decembri starp prastaju un/pers. G/ un/pers. H/ noslegto PielkumuNr.3 Aizdevunma igumam, puses vienojas noteikt
aizdevuma pamatsummas atlkumu uz2011.gada 9.novembri 124 651 euro, sadalot divas dalas. Papildus tika maintta procentu likme no mainigas uz
fikseto, nosakot 7% gada, ka art grozita aizdevunu atmaksas kartiba un aizdevuma gala atmaksas termigs, proti:

- Aizdevuma iguma A dalas pamatsumma un uzkratie procenti atmaksajami sakot ar 2011.gada 25.novembri idz2013.gada 25.septembrim
vienados maksajamos 450 euro katra menesa 25.datuna;

- Aizdevuma B dala atmaksajama 2013.gada 25.oktobrT, dzeSot ar uzkratos procentus par aizdevuna B dalas izmantoSanu. Nosakot, ja uzkratie
procenti netiek atmaksati, Bankai tiesibas uzkratos procentus kapitalizet, pieskaitot tos aizdevuma pamatsummai, nosakot jaunu aizdevuma atmaksas
kartibu.

Saskana ar 2012.gada 12.novembri noslégto vienosanos par prasjuma tiesibu cesiju Nr.C4-2012/282 VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka”
cedgja prasttajai savas prasjuma tiesibas, kas zriet no Aizdevama liguma, ar visiem blakus prasjumiem.

2013.gada 16.janvaripar prasjuma tiesibu cesiju prasitaja paznoja atbildétajiem ierakstia stffjuma, par ko atbildétaji parakstjusies. Minctaja
pazinojuna ir noradtts konts, kura ieskaitami visi maksajumi saistibu izpildei.

Tiesa atzina, ka ar min€tiem rakstveida pieradjumiem ir pieradits, ka prasjuma tiesibas pret atbildétajiem ar visiem blakus prasjumiem, kas izriet
no Aizdevuma figuma, ir nodotas prasitajai, kas saskana ar Civillikuma 1805.pantu ir tiesiga prasit no atbildétajiem visu Aizdevuma liguma paredzeto
maksajumu samaksu.

Tiesa konstatSja, ka atbildétaji i pielavisi nokav&jumu, proti, vini palaidusi garam terminu, kas nolikts izpild®anai ar fgumu. Sada gadijuma
saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmés dalas 3.punktu pats no sevis iestajas paradnieku nokavejums ar visam ta sekam

No kredttoperaciju izzinas tiesa konstatSja, ka atbildétaji savas no Aizdevuma liguma izrieto$as saistibas nav pildijusi pilna apnera, lidz ar to
prasttajai saskana ar Civillkuma 1716.pantu ir tiesibas aprékinat igumsodu par termina neveiktiem procentu un pamatsummas maksajumiem. Prasttajai
saskana ar aizdevuma higuma noteikumiem ir tiesibas sanenmt gan neatmaksato un kaveto pamatsummu, gan procentus par aizdevuma lietoSanu un
ligunsodu.

Tiesa konstatgja, ka atbildétaju kopgjais parads, kas izriet no aizdevuma liguma A un B dalas uz 2013.gada 2.decembri, ir 140 863,80 euro, ko
veido:

- kaveta pamatsumma 123 799,17 euro;

- igunsods 4226,00 euro par termina neveiktiem pamatsummas maksajumiem par laika perioduno 14.10.2013. idz 02.12.2013.;

- procenti 12 838,63 euro par aizdevuma izmantoSanu un ta kavéSanu par laika periodu no 24.09.2013.1dz 02.12.2013 (lietas 6., 44.-50.1apa).

Tiesa konstatgja, ka pec Aizdevuma liguma vienpusgjas izbeigsanas ir veikti divi maksajumi — 2013.gada 16.decembr1 606,92 euro un 2014.gada
3.februari3 10 euro, kopa 916,92 euro, kas saskapa ar Aizdevuma figuma Pielikuma Nr.1  24.4.punktu novirZti pilnigai figumsoda par kavetiem
procentu maksajumiem dzeSanai (A dalai 161,25 euro, B dalai 241,32 euro) un dalgjai ligumsoda par kavetiem pamatsummas maksajumiem dzESanai
(A dalai 514,35 euro).

Sprieduma noradits, ka prastaja liidz piedzt likumiskos procentus 6% no simta gada par periodu no figuma vienpusgjas izbeigsanas lidz prasibas
pieteikuma sastadanai. Likumiskos procentus aprekina no kavetas pamatsummas un neatmaksatas aizdevuma pamatsummas kopsummas — 123 799,17
euro X 6% = 7427,95 euro gada : 365 dienas = 20,35 euro diend. Par periodu no 3.12.2013. idz25.02.2014. par 85 dienam aprekinati procenti
1 729,80 euro.

Tiesa noradia, ka kopgja atbildetaju parada summa, kas izriet no aizdevuma figuma, ir 141 676,68 euro, ko veido:

- kaveta pamatsumma 123 799,17 euro;

- igumsods 3 309,08 euro par termina neveiktiem pamatsummas maksajumiem par laika periodu no 14.10.2013. idz 02.12.2013.;

- igumiskie procenti 12 838,63 euro par aizdevuma izmantoSanu par laika periodu no 24.09.2013.1idz 02.12.2013.;

- likumiskie 6% procenti gada 1 729,80 euro par prasitaja kapitala lietoSanu par laika perioduno 03.12.2013. idz25.02.2014.

Rezungjot sprieduma izklastitos apsverumus, Tukuma rajona tiesa atzina par pieradity, ka atbildetaji nav izpildjusi savu aizdevuma figuma noteikto
saistibu atdot sanemto summu.

Spriedumé noradits, ka nav pamata apSaubi, ka atbildétaji uznenusies solidaras saistibas. Mingtais izriet no Aizdevuma figuma 1.punkta un liguma
teksta. Ta ka labpratigi aizdevuns nav samaksats, neatmaksatais aizdevuns 144 676,68 euro piedzenams solidari no atbildétajiem ar spriedunmu.

Apelacijas stidzibu par Tukuma rajona tiesas 2014.gada 23.decembra spriedumu iesniedza atbildétaja. Stidziba atbildétaja norada, ka spriedumu
parsiidz pilna apmera, un [odz noraidtt prasitajas prasibu.

Atbildetaja norada, ka, lai gan sava paskaidrojuna tiesai prasibu i atzinusi pilrigi, nevar piekrist tam, ka parads tiek piedztts ar spriedunu, jo ta
Tigumiskais izpildes termims - 25.06.2025, nav beidzies. Turklat maksajuma kav&jums bankai bija radies sakara ar bankas PpaSuma mainu un cesiju, tade]
nebija zinams konts, kura ieskaitt naudu. Atbilstosi Civillikuma 1812.pantam, saistibas izpildfjuns ir speka tikai tad, ja to izdarfjusi un sanenusi sta
persona st vieta, Bta laka un pienaciga karta. Prastaja par cesiju bija pazinojusi, tacu nenoradot kontu naudas samaksai. Atbildétajai pastaveja
izpildjuma Saubas Tstajai personai, tade] maksajums netika veikts. Parliecinoties par sto kreditoru, atbildetaja ir veikusi maksajumus.

Atbilstosi Aizdevuma Tiguma  grozZjumiem, 2011.gada 28.decembrt tika noteikta aizdevuma atmaksa kartba laika periodam Iidz2013.gada
25.oktobrim, kas atskirds no aizdevuma pamatliguma. So vienosanos atbildétdja pildia lidz2013.gada 18 janvarisanéma pazinojumu par cesiju bez
noradém uz maksajumu veikSanas vietu un kontiem Jaunais kreditors attiecigos kontus pazinoja tikai sava 30.septembra pazinojuma par saistbu izpildi,
nosakot visas 2013.gada saisfibas izpildei termigu - viens menesis, kas nebija saprafigs. Tomer p&c konta noskaidrosanas maksajumus atbildetaja veica,
ka arT adres€ja prasitajai logunm vienoties par saistbas izpildes pienensanu un kartbu, uz ko prasitaja nekavgjosi pazigoja par verSanos tiesa un



atkapSanos no figuma.

Ieverojot Civillikuma 1656.pantu, paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls i vipa pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras
izpild®anu no vina prasa vai tas apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1567 pantam, tiesa var paradnieku atsvabinat no vipam neizdevigam nokavgjuma sekam
arf citos gadfjumos, kad vigu nevar vainot ne uzmanibas trikumi, ne vispar vieglprafiba, vai nolaidiba, vai kad izpild€ana nav notikusi neparvaramas
varas del.

Atbildetaja uzskata, ka prasiaja i rikojusies pret€ji Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labticiguma principam, un pirms termina figumu izbeidza
nepamatoti, neieverojot pasa kreditora raditu apstakli, kas kavgja kredita nomaksu, un nepienemot velaku izpildfjumu.

Pasreizgja situacija, kreditoram lauzot igumu un nepiegemot saistibas turpinajumu, butisks kait€jums tiek nodarts atbildetajai ka paradniecei, jo
atbildetaja zaudes iegadato pasumu, kas i vinas vieniga dzives vieta. leverojot nekustamo Jpasumu pasreizgjas realizacijas cenas, kreditors var atgit tikai
nelielu dalu no parada, jo p€c pasuma zaudesanas atbildetaja nebis ieintereseta parada atlkuma segSana pilna apmera, ko uzreiz arT nespgj nomaksat,
kadg] saistibas atlkumam var tikt piemérots maksatnesp&jas process. Saja situacija kreditors nekad nesanems to saistibas izpildijuma apméru, kadu
sangemtu, ja pienemtu atbildétajas piedavajumu turpinat saistibu ar samaksu 600 exro ménest.

Lidz ar to atbildetaja uzskata, ka Tukuma rajona tiesa nav izvertejusi atbildetajas izteiktos iebildumus un pieradjumus, kas apstiprina pasa
kreditora nolaidibu, kas kavgja parada nomaksu un noveda pie nelabticigas vienpusgjas saistibas izbeigsanas no kreditora puses, kade] spriedumu nevar
uzskattt par pareizu un prasiba ir apmierinata nepamatoti.

Rakstveida paskaidrojumus par atbildetajas apelacijas sudzibu iesniedza prasiaja. Prastaja lidz atzt atbildetajas /pers. G/ apelacijas stidzibu par
Tukuma rajona tiesas 2014.gada 23.decembra spriedunu par nepamatotu un noraidtt sekojosu apsverumu del.

2013.gada 16_janvart atbildetajiem tika nostitits pazigojums par prasjuma tiesibu cesiju, kura ir noradtti konta numuri turpmako norekinu veikSanai.
Abi atbildetaji So pazinojumu ir sanemusi 18.01.2013, ko apliecina VAS ,,Latvijas Pasts” pazinojumi par iekSzemes pasta siffjumu izsniegsanu. No ta
briza atbildétajai bija zinami konta numuri, kuros veicami no Aizdevuma Iiguma Nr. 140990/01 izrietosie maksajumi. 2013.gada pirmo maksajunu
atbildetaja veica 08.04.2013.

Ta ka bija izveidojies noziniigs maksajuma saistbu kavgjums, prasitaja 2013.gada 29.augusta nositija atbildetajiem pazinojumu par saistibu izpildi
Nr.3/3-4538, kura atbildetaja tika informéta par no Aizdevuma figuma izrietoSajam saistbam uz 2013.gada 23.augustu, ka ar1 tika aicinata ménesa laika,
t.i, idz30.09.2013. izpildtt kavetas maksajuma saistibas, kas uz pazinojuma sastadBanas bridi bija 3 964,42 euro, nevis visas kredtsaistibas. Kaut art
aizdevuma atmaksas kavgjumi bija lielaki par 60 dienam, prastaja méginaja bez tiesvedibas uzsaksanas dot iesp€ju atbildetajiem labpratigi dzest kavétas
saistibas. Ta ka atbildétaja ilgstosi pienacigi nepildija ar Aizdevuma ligumu uznemtas saistibas, prasitaja saskana ar Civillikuma 1589.pantu izmantoja
Aizdevuma liguma pielikumé Nr.1 , Aizdevuma liguma vispargjie noteikumi” 58., 76. un 76.1 .punkta paredzetas tiesibas vienpusgji izbeigt Aizdevuma
ligumu un pieprastt nekavgjosu izsniegtas aizdevuma pamatsummas, procentu un citu maksajumu atmaksu, ja aizoengjs kavé kadu no maksajumiem, kas
tam ir javeic saskana ar Aizdevuma figumu un minétajiem noteikumiem. Turklat saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.! panta ceturto dafu
par butisku iguma parkapumu uzskatans kredita atmaksas vai procentu maksajumu kavesana ilgak ka par 60 dienam, kas atbilst §T aizdevuma atmaksas
faktiskajiem apstakliem Tadel 2013.gada 5.decembri prasitaja nosiitija atbildetajai pazinojunmu Nr. 3/3-5992, ar kuru vienpusgji atkapas no Aizdevuma
Tiguma, lidzot visa aizdevuma pirmstermina atmaksu.

Prastaja uzskata, ka ir ieverojusi visas Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma paredzetas parada arpustiesas atgliSanas prasibas, un, gemot vera
Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 8.! panta ceturtas dalas 1.punkta izpratng bitisku iguma parkapumu, ko pielavisi atbildetaji, bija tiesiga vienpusgji
atkapties no Azdevuma figuma. Nemot vera to, ka atbildetaji neversas pie prastajas ar piedavajumu labprafigi pienacigd termina izpildit savas
paradsaistibas, prasitaja bija spiesta versties tiesa ar prasibu par parada piedzigu.

Apelacijas instances tiesas sede apelacijas stidzbas iesniedzEja /pers. G/ apelacijas slidzbu uzwgja atbilstosi taja izZklasttajiem apstakliem,
prasibu liidza noraidt.

Prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. F/ tiesas sed€ apelacijas siidzibu neatzina, paskaidrojumus sniedza lidzigi ka rakstveida paskaidrojumos par
apelacijas stidzibu noraditajam, prasibu uzturéja.

Atbildetajs/pers. H/ tiesas sédé neieradas. Rakstveida iesnieguni tiesai atbildétajs noradija, ka sakara ar parstavja negaiditu atteikunmu ierasties
tiesa un pasa atbildetaja darba piendkumiem, tiesas s€de ierasties nevarés. Lidz ar ko Iidz lietu izskattt bez vina klatbiitnes vai, ja lietas izskatBana tiks
atlikta, pazigot par to savlaicigi.

Ieverojot to, ka lietas dalibniekiem likuma noteikta kartiba un savlaicigi tika pazmots par lietas izskafiSanas laiku un vietu, tiesa nolema lietu izskatit
bez atbildétaja /pers. H/ klatbiitnes tiesas sede.

Motivu dala

Noklausjjusies lietas dafibnieku paskaidrojumus tiesas seédé, parbaudijusi un novert&jusi pieradjumus lieta, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir
apmierinama.

Apelacijas stidzbu par Tukuma rajona tiesas 2014.gada 23.decembra spriedunu iesniedza atbildétaja /pers. G/. Atbildetajs/pers. H/ pirmas
instances tiesas spriedumu nav parsiidzgjis, apelacijas stdzibai atbilstosi Civilprocesa likuma 419.panta noteikumiem nav pievienojies, nekadus
paskaidrojumus sakara ar iesniegto apelacijas stidzbu tiesa nav sniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoms, ka liigts Saja siidzba.

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstrideti apelacijas stidzba.

Apelacijas stidziba atbildétaja /pers. G/ norada, ka nepiekrit, ka parads tiek piedzts ar tiesas spriedunu, jo iguma terminS nav beidzes, jagem
vera apstaklis, ka maksajuma kavejumi radusies sakara ar cesiju, kade] vinai nebija zinans konts, kura ieskaiftt naudas lidzeklus.

Tiesas kolegjja mingtos atbildétajas argumentus atzist par nepamatotiem

Ar lieta esoSo Paznojumu par cesiju (lietas 27.lapa) un Pazipojunm par iekSzemes pasta sttjuma izsniegSanu (lietas 28.lapa) pieradits, ka
2013.gada 18 janvarT atbildetaja ir sanémusi pazinojumu, ar kuru tikusi informéta ka VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” savas prasjuma tiesibas
pret /pers. G/ un /pers. H/ i cedgjusi SIA “Hipoteku bankas nekustama fpasuma agentiira” atbilstosi pielikuma $im pazinojumam pievienotajai vienoSanai
par prasjuma tiesbu cesiju. Pazigojum noradits, ka visi maksajumi saistbu izpildei turpmak veicami SIA “Hipoteku bankas nekustamé ipasuma



agenttira” konta, noradis konta nunurs.

Lidz ar to secinans, ka atbildétajai bija zindms konta numurs, kura veicamai no aizdevuma figuma izrietoSie maksajumi. Gadjung, ja atbildetajai
bija radusas kadas neskaidribas ar maksajumu veikSanu, vina tas var€ja noverst sazinoties ar sabiedribas darbinickiem uz pazinojumé noradito talruna
numuru, rakstveida vai citada veida, tacu lieta nav iesniegti pieradijumi, ka $adas darbibas atbildétaja bitu veikusi.

Ka izriet no lieta esosas Kredtoperacijas izzinas (lietas 44.lapa), tad pirmo maksajumu pec ieprickSmin€ta pazmojuma sanemsanas /pers. G/
veikusi tikai 2013.gada 8.april.

2013.gada 30.augusta SIA “Hipoteku bankas nekustama fpasuma agentiira” nostitija atbildétajai Pazinojumu par Aizdevuma figuma saistibu izpildi
(lietas 31., 32.lapa), kura /pers. G/ tika nformeta par no Aizdevuma figuma izrietoSam saisfibam un aicinata labpratigi izpildt kavetas maksajuma
saistibas lidz 2013.gada 30.septembrim

Lieta nav strida par to, ka kavetas maksajuma saistibas atbildétaja nesamaksaja. 2013.gada 29.oktobr atbildetaja iesniedza SIA ’Hipoteku banka
nekustama TpaSuma agentiira” iesniegumu, ar ligumu atlaut nokaveto maksajuma summu nomaksat, maksajot Ls 100 meénest papildus kiménesa
maksajumam, kam prasttaja nepiekrita (lictas 37.,38.lapa).

Ta ka prastaja nav piesoljusi samaksat kavetas saistibas pind apmera pec 2013.gada 30.augusta pazipojuma sagensanas un ari turpmak
pielavusi maksajumu kavejunu, tad tiesai nav pamata atzxt, ka ar 2013.gada 29.oktobra iesniegumu /pers. G/ noversusi nokavéjuma sekas (Civillikuma
1665.pants), ka to atbildetaja liidz sava apelacijas stidzba.

Ieverojot to, ka atbildetaji ar Aizdevuma ligumu uzmentas saistbas nepildfja, prastaja nosiffja atbildétajiem pazigojumu par Aizdevuma figuma
vienpusgju izbeigsanu, kur noradija, ka ar 2013.gada 2.decembri vienpusgji atkapusies no Aizdevuma figuma (lietas 43.1apa).

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizana tikai tad, kad ta pamatota ar pasa iguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Bankas tiesibas atkapties no liguma tika pieligtas Aizdevuma liguma Nr. 140990/02 Vispargjo noteikunu 58.,76.,76.1.punkta.

Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8!.panta pirmajai un ceturtajai dajai kredita devgjs var pieprast izsniegta kredfta pirmstermina
atmaksu, kas nozimg vienpusgju atkapsanos no liguma, ja pielauts bittisks liguma parkapuns — kredita atmaksas vai procentu samaksas kavejums ilgak
ka par 60 dienam

Pirmo maksajumu 2013.gada atbildétaja kreditoram veikusi tikai 2013.gada aprli, arT turpmak pielaujot maksajumu kavejunus.

Ta ka aizénji $aja gadijuma pielava bitisku liguma noteikumu parkapumu — maksajumu kavéjumu ilgak par 60 dienam, tad bankai bija tiesibas
vienpusgji izbeigt Aizdevuma figumu un pieprast izsniegta aizdevuma pirnstermina atmaksu.

Tiesai §aja gadjuma nav pamata pienerot art Civillikuma 1657.panta noteikumus un atbrivot atbildétaju no vinai neizdevigam nokavejuma sekam
Tapat tiesai nav pamata secinat, ka atkapjoties no Iiguma, prasitaja rikojusies pretgji Civillikuma 1.pantd nostiprinatajam labticiguma principam, jo
pirmstermina iguma izbeigsana, pastavot likuma noteiktajam priekSnoteikumam figuma izbeigSanai, nevar tikt uzskatita par nelabticigu savu tiesibu
realiz€Sanu.

Atkapjoties no liguma, prasttajai ir tiesibas pieprast visa izsniegta aizdevuma neatmaksato summu, aprékinatos procentus un igumsodu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa neiebilda pret prastajas veiktajiem parada aprekiniem

Civilprocesa likuma 432.panta picktaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekans, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas Tukuma rajona tiesas 2014.gada 23.decembra sprieduma motivacijai un atzist $aja sprieduma ietverto
pamatojumu par pareizu un pietickanu, to neatkartojot.

Apelacijas siidzba noraditie /pers. G/ apsverumi par maksasanas gritbam un iespgjamo atbildétajas maksatnespgjas procesu nevar biit par
pamatu prasibas noraidSanai.

Chvillikuma 1586.pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakunu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpild8anas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma.

Ieverojot Tukuma rajona tiesas tiesneses 2015.gada 27 janvara lemumu par atbildétajas /pers. G/ dalgju atbrivosanu no tiesas izdevunu samaksas
valsts ienakumos, tiesas kolegjja atzist par iesp&jamu atbrivot atbildétaju no izdevumu samaksas, kas saisttti ar tiesas dokumentu un pavestu nosttiSanu,
kuri nav samaksati ieprieks.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434 panty, tiesas kolegja
nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedztt solidari no /pers. G/, personas kods /personas kods/, un/pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu “Hiponia”, reg. Nr. 40003426895, aizdevuma pamatsummu 123 799,17 euro, figansodu 3 309,08 euro, ligumiskos procentus 12 838,63
euro par aizdevuma izmantoSanu par laika periodu no 24.09.2013.1dz 02.12.2013., likumiskos procentus 1 729,80 euro par prasitaja kapitala lietoSanu
par laika periodu no 03.12.2013. idz 25.02.2014, valsts nodevu 3 013,79 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 10,96 euro, kopa piedzenot
147 701,43 euro.

Atz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Hiponia”, reg, Nr.40003426895, tiesibas par lakku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. G/, personas
kods /personas kods/, un /pers. H/, personas kods /personas kods/, 6% gada no neatdotas pamatparada sunmas.

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datums — 2015.gada 17.septembris.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese A Misiuna
Tiesnese R.Knabe
Tiesnese I.Preisa






