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Kriminallieta Nr.11519004917
Lietvedibas Nr.KA04-0104-20/19

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 15. janvari

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas s€des priekS$sedétaja tiesnese Aina Nicmane,
tiesnese Diana Dumbre,
tiesnese Brigita Bineistere,
piedaloties prokuroram Andrejam Sirmajam,

atklata tiesas sedg izskatfja krimmnallietu saistba ar Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializeétas prokurattiras prokurora p.i. Andreja Sirma
iesniegto apelacijas protestu ar papildindjumiem, apsiidzeta /pers. A/, personas kods /personas kods/, un vina aizstaves Ilonas Bulgakovas iesniegtajam
apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019.gada 14.jinija spriedumu, kas labots ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2019.gada 23.augusta lemumu

Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu nospriests turpmak minétais.

/pers. A/ atzits par vairiigu noziedziga nodarijun, kas paredzsts Kriminallikuma 253.'panta tresaja dala (izdartts 2017.gada 26.aprili) un sodts ar
brivibas atpensanu uz 8 (astoniem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem.

/pers. A/ atzits par vairiigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzéts Kriminallkuma 253. panta tresaja dala (izdarfts 2017.gada 12.maija) un sodits ar
brivibas atpemSanu uz 10 (desmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

/pers. A/ atzits par vairigu, noziedzigd nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma 233.panta otraja dala un sodits ar brivibas atpemSanu uz 1 (vienu)
gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigais sods
noteikts — brivibas atpensana uz 14 (Cetrpadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 3 (tris) gadiem

Saskana ar Kriminalikuma 52.pantu brivibas atpenanas soda izcieSana ieskaitits aizturéSana un apcietindjuma pavadtais laks no 2017.gada
12.maija 2019.gada 14 jinijam.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits idz sprieduma speka stasanas dienai.

Soda izcieSanas sakumus skaitits no 2019.gada 14.jinija.

Naudas hidzekli 352,62 EUR (trs simti piecdesmit diva euro 62 centu) apmera, kuriem uzlikts arests, atziti par noziedzigi ieghtu mantu un saskana
ar Krimnalprocesa likuma 358.pantu ieskaittti valsts budzeta.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punktu piedziti no /pers. A/ procesualie izdevumi 7000 EUR (septini tikstosi euro),
kas iietoti specialas izmekleSanas darbibas — speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanai un nav atgiti, par labu Valsts policijas Galvenas
Krimnalpolicijas parvaldes Izmeklesanas atbalsta parvaldei.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirnas dalas 1.punktu izlemta riciba ar lietiskajiem pieradjumiem (lietas 6.sgjuma 156. — 160.1apa,
180. — 217.lapa).

[2] Prmas instances tiesa, parbaudijusi un novertgjusi visus kriminallieta esosos pieradijumus, konstatgja turpmak minéto (lietas 6.s&juma 156. —
160.lapa, 180. — 217.lapa).

[2.1] /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika liela apmera, un neatlauti realizgja psihotropo vielu liela apmeéra, un
proti:

/pers. A/ pirnstiesas kriminalprocesa izmekleSanas gaita (turpmék — Izmeklg$ana) precizak nenoskaidrota vieta un laika, radas noziedzigs nodoms,
kas vérsts wz psihotropas vielas neatlautu iegadasanos, turpmakas realizicijas noltka. Tstenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ 2017.gada 21.april,
tirdzniecbas centra “Mols”, Krasta iela 46, Riga, vienojas ar psihotropas vielas pircgju, personu, kura iesaistita specialaja izmekleSanas eksperimenta
(turpmak teksta — Persona, attiecigd locijumi) par psihotropas vielas liela apmera realizaciju un samaksu par to. Turpinot tenot savu noziedzigo
nodomuy, /pers. A/ mantkarigu motivu vadits 2017.gada 24.aprili tirdzniecibas centra “Mols”, Krasta iela 46, Riga, satikas ar Personu, lai sanemtu naudu
par pasiitito psihotropo vielu. Turpinot Stenot savu noziedzigo nodomu, kas vérsts uz psihotropas vielas liela apméra realizaciju, /pers. A/, Izmekiesana
precizak nenoskaidrota laika un vieta, bet ne velak ka hidz 2017.gada 26.apritim plkst.22.40 no IzmekleSana nenoskaidrotas personas, turpmakas
realizacijas nolika, iegadajas ne mazak ka 495,892 g iedzeltenas krasas pulverveida vielu, iepakotu viena poliméra materiala iepakojuma, kas saskana ar
Eksperta atzinumu satur 17% jeb 84,302 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzmatu psihotropo vielu metafetaniinu un saskana ar noziedziga
nodarfjuma bridi speka esosa likuma “Par Kriminallikuma speka stasands un piemerosanas karfibu”, 2.pielikunu, ieklauta vielu grupa “Amfetamimi”, un
veido lielu apmeru. Teguvis fizisku varu par iegadato psihotropo vielu liela apmera, /pers. A/ to ievietoja melnas krasas poliméra materiala maisos un
paskpa Sosejas A9 (Riga — Liepaja) mala pie norades 8 km Turpinot Stenot savu noziedzigo nodomu, kas versts uz psihotropas vielas liela apmeéra
realizaciju /pers. A/ 2017.gada 26.aprili, ap plkst.22.40, pie tirdzniecibas centra “SKY”, K.Ulmana gatve 122, Riga satikas ar Personu, lai realizetu
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vinam iepriek§ pasitito psihotropo vielu liela apnéra, péc ka abi kopa ar /pers. A/ valdjuma nodoto autormasinu/TL marka/, valsts registracijas
numurZime /registracijas numurs/, devas uz /pers. A/ zinamo vietu uz Sosejas A9 (Riga — Liepaja), kur bija paslépta Personai paredzeta psihotropa viela.
Braucot pa Soseju A9 (Riga — Liepaja) Liepajas virziena, pie norades 8 km /pers. A/ aptur€ja autorma$inu /TL marka/, ar valsts registracijas numurzimi
/registracijas numurs/, un, izkapjot no automasinas, Personai ar roku noradija uz cela mala esoSu melnas krasas poliméra materiala maisu, paskaidrojot,
ka taja atrodas Personas pasiifta psihotropa viela, tadejadi, par naudu, realiz€ja Personai 495,892 g iedzeltenas krasas pulverveida viely, iepakotu viena
poliméra materiala iepakojuma, kas saskana ar Eksperta atzinumu satur 17% jeb 84,302 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo
vielu metafetaninu, pec ka aizbrauca no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas.

Ar §adu savu ricibu /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas nolika, lield apmera un neatlauti realizgja liela apmera, psihotropo vielu
metamfetaninu.

/pers.A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kads paredzeéts Kriminallkuma 253. !panta tresaja dala.

[2.2] /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika liela apmera, un neatlauti realizgja psihotropo vielu liela apmera, un
prott:

/pers. A/ pirnstiesas kriminalprocesa izmekleSanas gaita (turpmak — [zmeklesana) precizak nenoskaidrota vieta un laika, radas noziedzigs nodoms,
kas versts uz psihotropas vielas neatlautu iegadasanos, turpmakas realizacijas nolika. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ 2017.gada 9.maija,
tirdzniecbas centra “Mols”, Krasta iela 46, Riga, vienojas ar psihotropas vielas pircgju, personu, kura iesaistita specialaja izmekleSanas eksperimenta
(turpmak teksta — Persona, attieciga locjuma) par psihotropas vielas liela apnera realizaciju un samaksu par to. Turpinot Stenot savu noziedzigo
nodomuy, /pers. A/ mantkarigu motivu vadits 2017.gada 10.majja tirdzniecibas centra “Mols”, Krasta iela 46, Riga, satikas ar Personu, lai sapemtu naudu
par pasifito psihotropo vielu. Turpinot Stenot savu noziedzigo nodomu, kas versts uz psihotropas vielas liela apmera realizaciju, /pers. A/, Izmeklesana
precizak nenoskaidrota laika un vieta, bet ne velak ka hidz 2017.gada 12.majjam plkst.16.55, no Izmeklesana nenoskaidrotas personas, turpmakas
realizacijas noltka, neatlauti iegadajas ne mazak ka 998,423 g baltas krasas pulverveida vielu, iepakotu divos poliméra materiala iepakojumos, kas
saskana ar Eksperta atzinumu satur 17% jeb 169,731 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu metafetaniinu un saskana ar
noziedziga nodarfjuma bridi un speka esosa likuma “Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 2.pielikumu ieklauta vielu grupa
“Amfetaniini” un veido lieln apmeru. Ieguvis fizisku varu par iegadato psihotropo vielu liela apmeéra /pers. A/ to ievietoja melnas krasas poliméra materiala
maisa fragmenta un paslépa Sosejas A9 (Riga — Liepaja) mala pie norades 20 km Turpinot tenot savu noziedzigo nodomuy, kas versts uz psihotropas
vielas liela apmera realizaciju /pers. A/ 2017.gada 12.majja ap plkst.16.55 automasinu stavvieta /adrese/ satikas ar Personu, lai realizetu vinam ieprieks
pasitito psihotropo vielu liela apméra, péc ka abi kopa ar /pers. A/ valdijuné nodoto automasinu /TL marka/, valsts registracijas numurzime /regjistracijas
numurs/, devas uz /pers. A/ zinamo vietu uz Sosejas A9 (Riga — Liepaja), kur bija paslepta Personai paredzEta psihotropa viela. Braucot pa Soseju A9
(Riga — Liepaja), Liepajas virziena pie norades 20 km/pers. A/ aptur€ja automasinu /TL marka/ ar valsts registracijas numurzimi /registracijas nunmurs/
un, neizkapjot no autormasinas, Personai noradija uz cela mald esoSu melnas krasas poliméra materiala maisu, paskaidrojot, ka taja atrodas Personas
pasuftd psihotropa viela, tadejadi, par naudu, realizja Personai 998,423 g baltas krasas pulverveida vielu, iepakotu divos poliméra materiala
iepakojumos, kas saskapd ar Eksperta atzimumu satur 17% jeb 169,731 g seviski bistamdm narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu
metafetaninu, pec ka aizbrauca no noziedziga nodarjuma izdariSanas vietas.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas nolika, liela apmera un neatlauti realizgja liela apmera, psihotropo vielu
metamfetaninu.

/pers.A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kads paredzets Kriminallkuma 253. 'panta tresaja dala.

[2.3] /pers. A/ iegadajas un glabaja Saujamierocus un Sauyjamieroca municiju, bez attiecigas atlaujas, un proti:

/pers. A/, Plavnicku meza, pirmstiesas kriminalprocesa izmekleSanas gaita (turpmak - IzmekleSand) precizak nenoskaidrota laka, vieta un
apstaklos, bet ne velak ka Iidz 2017.gada 12.majjam, blidams persona, kurai likumé noteiktaja kartiba nav izsniegta Saujamierocu un Saujamierocu
muricijas iegades un glabasanas atlauja, atrada IzmekleSana precizi nenoskaidrotu vienu iepakojumu, kura atradas — viena riipnieciski izgatavota 6,35
mm BROWNING 1906.gada parauga pistole (ar mehaniski iznicinatiem nunuriem), kas saskana ar Eksperta atzinumu ir Sstobra pusautomatiskas
darbibas vitpstobra Saujamierocis, derigs Sausanai, viena 6.35mm KOROVINA konstrukeijas pistole ar Nr.50192, kas saskana ar Eksperta atzinumu ir
Tstobra pusautomatiskas darbibas vitgstobra Saujamierocis, derigs Sausanai, kura pasrocigi pielagota $aviena troksSpa slapétaja izmantoSanai, metala
cilindriskas formas prickSmets, kas saskapa ar Eksperta atzinumu ir pasrocigi izgatavots $aviena trokSnpa slapétajs, derigs SauSanai ar 6,35 mm
KOROVINA konstrukeijas pistoli ar Nr.50192 vai jebkuru Saujamieroci (pistoli), kuram ir atbilstosa stiprinajuma vitne un stobra kalibrs, piecdesmit
Cetras (54) ripnieciski izgatavotas 6,35 mm BROWNING 1906.gada parauga patronas, kas saskana ar Eksperta atzinunmu ir vitgstobra Saujamierocu
muricija, derigas SauSana un tris (3) mamamas karbveida patronu magazinas, no kuram viena izmantojama 6,35 mm KOROVINA konstrukcijas pistole
ar Nr.50192, divas izmantojamas 6,35mm BROWNING 1906.gada parauga pistole. leguvis fizisku varu par iegadatajiem Saujamierociem un to
sastavdalam un Saujamierocu muriciju /pers. A/ aizgdja no noziedziga nodarfjuma izdarSanas vietas un iegadatos SaujamieroCus un to sastavdalas un
Sauyjamierocu muriciju paslépa sava dzvesvieta dzvokli/adrese /, Riga, tadejadi demonstrigjot gribu iegadatos Saujamierocus un to sastavdalas, un
Sauyjamierocu muriciju bez attiecigas atlaujas paturét sev un izlietot pec saviem ieskatiem. Iegadatos SaujamieroCus un to sastavdalas un Saujamierocu
muriiciju /pers. A/ bez attiecigas atlaujas glabaja sava dzivesvieta, dzvokli /adrese / idz 2017.gada 12.majjam plkst.17.59, kad sankcionétas krat§anas
laika vina dZivesvieta, to izn€ma Valsts policijas amatpersonas.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ bez attiecigas atlaujas iegadajas un glabaja Saujamierocus un to sastavdalas un Saujamierocu muriciju, apdraudot
vispargjo drosibu un parkapjot Saujamierocu un Saujamierocu nuricijas likuniigas aprites karfibu.

Tadejadi ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjumu kads paredzets Krimmallikuma 233.panta otraja dala.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu ar papildinajumiem iesniedza Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializtas
prokurattiras prokurora p.i. Andrejs Sirmais, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedunmu dala par /pers. A/ noteikto sodu un galigo sodu, noradot
turpmak mingto.

Tiesa nav pietickami izvertgjusi /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarjumu raksturu un radito kait€jumu, viga persoribu, ka ari, nosakot sodu, nav
némusi vera, ka noziedzigu nodarjumu izdarSanas bridi nebija izciests papildsods — policijas kontrole, par analogiska noziedziga nodarjuma izdaranu
par ko atbildiba paredzéta Kriminallikuma 253" panta trefaja daja. Pie apsiidzeta izmemtas psihotropas vielas metamfetaniina daudzums, kas pirmaja
gadijuma vairak ka 42 reizes, bet otra gadijuma vairak ka 84 reizes parsniedz daudzumu, no kura daudzums atzistams par lielu, kas norada uz /pers. A/
verienu un darbibu nelikuniiga psihotropo vielu aprite.

Apsiidzetajam noteiktais sods par 2017.gada 26.aprli konstatéto noziedzigo nodarfjumu, par ko atbildiba paredzéta Kriminallkuma 253.'panta
treSaja dala, ir mazaks neka sods kadu apsiidzetais sanéma ieprieks, par analogiska noziedZiga nodarfjuma izdarSanu, ko noziedziga nodarfjuma
izdarSanas bridi nebija izcietis.

Tiesa nepieversa pietickamu uzmanibu apstidzeta persoribu negativi raksturojosajam zipam, nepamatoti uzlaboja apsitidzeta /pers. A/ stavokl,



nenosakot vinam sodu péc vairakiem spriedumiem (lietas 7.s€juma 4. — 5., 23. — 25.lapa).

Lidz /pers. A/ noteikt sodu:

-par 2017.gada 26.aprili izdarfto noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 253! panta tre§ds dalas brivibas atnem$anu uz 9 gadiem, bez mantas
konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem,

-par 2017.gada 12.maija izdarfto noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallkuma 253! panta tredas dalas brivibas atger§anu uz 12 gadiem, bez nantas
konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskapa ar Krimnallkuma 50.panta pirmas un tre$as dalas nosacjumiem sodu /pers. A/ noteikt pec noziedzigu nodarjunu kopibas daleji
saskaitot piespriestos sodus un sodu noteikt brivibas atpensanu uz 17 gadiem, bez mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu vz 3 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta nosacjumiem sodu /pers. A/ noteikt pec vairakiem spriedumiem dalgji saskaitot piespriesto sodu un sodu, kas
nav izciests pec 2011.gada 11 jinija LR Augstakas tiesas spricduma un galigo sodu noteikt brivibas atpensana vz 17 gadiemun 3 meneSiem, bez mantas
konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem

[4] Par pirmis instances tiesas spriedunu apelacijas siidzbu iesniedza apsiidzgtais /pers. A/, jo nav izdarfjis Kriminallikuma 253.'panta tresaja dala
paredz&tos noziedzigos nodarijumus.

Apstidzetais verte pieradijumus un norada, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprina vina vainu narkotiku realizacija. Pirmas instances tiesa pielava
Krimnalprocesa likuma parkapumus. Lidz vigu attaisnot apstidziba par narkotisko vielu realizaciju.

Ludz nemt vera, ka vins ieguva metinataja kvalifikaciju, ka arTnemt véra veselibas stavokli, kuru apliecinoSiem dokumentiem jabut lieta.

Vina aizstavibu realizgs Tlona Bulgakova.

Tiesas notiesajoss spriedums ir pamatots tikai uz liecinieka /pers. B/ liecibam, neapstiprinot liecinieka liecibas ar citiem pieradfjumiem. Liecinieks
vinu aprund, lai mazinatu lieciniekam piespriesto sodu cita krimmallieta. ArT agrak liecinieks ir apmelojis citu personu — /pers. C/ —, kuru lidz nopratinat
apelacijas instances tiesa videokonferences rezima.

Ludz parbaudtt Tiesu informacijas sistema kriminalprocesa Nr.11519010516 zinas par /pers. B/ notiesaSanu ar realu brivibas atpemSanu, tacu
neskatoties Uz to, atrodas briviba. Pirmas instances tiesa noraidija lagumu par So zipu parbaudi.

Liidz pieprastt tiesai sniegt informéciju vai kriminalprocesa Nr.11519010516 /pers. B/ apsiidzba pec Kriminalikuma 253.'panta tresas dalas ir
zinas, kas apliecina sadarbibas faktu, vai pieradfjunu tam, ka /pers. B/ liecibu sniegSana krimnalprocesa Nr. 11519004917 izraisja vigam labveligakas
sekas, tas ir, soda mikstinasanu, vai viga stavokla uzlabosanu krimnalprocesa Nr.11519010516, vai tads lngums tika izteikts (lietas 7.sgjuma 47. — 55.,
57.—59.lapa).

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza apstidzeta /pers. A/ aizstave Ilona Bulgakova, lidzot atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu un /pers. A/ attaisnot par vinam inkriminétajiem diviem noziedzigajiem nodarfjumiem p&c Kriminallkuma 253.!panta tre$as dalas, pec
Kriminallikuma 233.panta otras dalas, atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidz&tajam noteikto sodu par katru noziedzigu nodarfjumu, ka
ar1 dala par galigd soda noteikSanu, atcelt spriedunmu par procesualo izdevumu 7000 EUR (septini tikstosi euro) piedzigu no apstidzeta par labu Valsts
policijai, par naudas hdzeklu 352,62 EUR (tris sinti piecdesmit divi euro 62 centi) atZiSanu par noziedzigi iegiitu mantu un ieskaitiSanu valsts budzeta,
apsiidzetajam piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajumu — saistiba ar vina veselibas stavokli (aktualie dati tiks iesniegti tiesas sede) (lietas 7.s&juma 7. —
19., 20.lapa).

Stidzibas iesniedzgja norada turpmak mingto.

[5.1] Saistiba ar pieradfjumiem lieta.

Cite pirmas instances tiesas spriedumu, analiz€ un vert€ pieradjumus, norada, ka pieradijumi lieta un sprieduma izklastitais neapstiprina /pers. A/
vainu. Kriminalprocess uzsakts pret&ji Krimnalprocesa likuma 370.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam Pirmas instances tiesa atstaja bez ieveribas
un neizteica viedokli par aizstavibas argumentiem

[5.2] Saistiba ar soda noteikSanu un apstidzeta personibu.

Spriedumu mottvu dala nav analizets jautajums par apsiidzetajam piemerota pamatsoda — brivibas atpemSanas — apnera izveli. Nav saprotamns, vai
tiesa neéma vera apstakli, ka apstdzetais pec Krimnallikuma 233.panta otras dalas dalgji atzina vaim.

Pirmas instances tiesas sprieduma nav gemts vera vai analizets jautajums, par to, vai apsiidzetais pec ieprieksgja tiesas sprieduma pamatsodu ir
izcietis, vai noziedzigais nodarfjums i inkriminéts papildsoda vai pamatsoda izcieSanas laka, ka ar nav analizets, kads neizciesta soda termins
apstdzetajam 2017.gada 12.maijja palika pec ieprieksgja sprieduma.

Nepiekrtt sprieduma noradttajam apstaklim, ka apstdzeta smagd saslinsana neietekme apstdzeta atbildibu, gemot vera, ka Kriminallikuma
46.pants paredz art apstidzEta persoribas novertejum

Cietuma apstidzetajam konstateta smaga saslimSana, bet atrodoties cietuma, arstniecibas pakalpojumi ir nepieejamaki. Jautajuma izlensanai par
prognozgjamo invaliditati nepiecieSama specialista (imunologa, hematologa) iesaiste, kas arf ir apgritino$a. Normafivais reguléjuns par arstniecibas
pieejanibu ieslodztajam prakse darbojas neefekfivi, jo tam ir deklarafivs raksturs.

[5.2.1] Nemot vera apsitidzeta smago saslimanu [5.2], ka vina personibu raksturojusas zinas lidz grozit apcietingjumu uz citu, tiesibu mazak
ierobeZojosu dro$ibas lidzekli.

[5.3] Saistiba ar procesualo izdevumu piedzigu no apstidzeta.

7000 EUR i piedzti nepamatoti, jo tie nav procesudlie izdevumi, pirmas instances tiesas sniegtajai argumentacijai nepiekr®, jo par piedzinas
pamatojumu nevar kalpot Valsts policijas augstas amatpersonas iesnieguims, adreséts izmekletajam un arguments, ka naudas lidzekli nav atgiiti, tadel
piedzenami Valsts policijas struktiirvienibai, kas veikusi specidlo izmekleSanas eksperimentu. Spriedums $aja dala ir atcelans.

[5.4] Saistiba ar arhitva lieta eso$ajam zmam un pieradijumiem

Cit€ un verte zmas no arhiva lietas, kas pievienoti krimmallietai. Lodz nemt véra, ka 2019.gada 23.aprila tiesas s€de parbaudto disku (kopa 8
diski, ar nosaukumiem 120517 video mezs RPP /pers. D/, ar numuriem 16274, 16271, 16272, 16269, 16270, 16272, 16269) saturs nesatur
izmekleSanai svarigas zinas, ka tas noradis papildus apskates protokola, bet prokuratiira $os diskus un to saturu megina izmantot pret /pers. A/. Netiek
izdaltts, kura tieSi DVD vai CD diska ir /pers. A/ vainu apstiprinoSie pieradijumi. Vismaz astonos diskos, kuru esanibu pamatlietas materialos parbaudia
tiesa 2019.gada 23.april tiesas s€de, izmekleSanai nozimiga informacija netika konstateta, ka tas noradts lieta esosaja 2017.gada 7.decembra papildus
apskates protokola.

Liecinieks/pers. D/ tiesas séde liecingja, ka nav redzgjis narkotisko vielu nodosanas faktu, proti, pretgji 2017.gada 12.maijja zinojuma noraditajam

[5.5] Lodz apelacijas instances tiesa parbaudtt turpmak minétos pieradjumus.

a) parskatu par specialas izmekleSanas darbibas — noziedzgas darbibas kontrole — veikSanu (lietas 1.s€juma 53.lapa.);

b) imemsanas protokolu (uz Sosejas A9) (lietas 1.s€juma 115.lapa);

¢) Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes prieksnieka iesniegumus (lietas 5.s€juma 141. — 142.lapa), parbaudot



iesniegumu adresatu, tiesas protokolu, kura ir fikséts attiecigs apsiidzibas ligums pievienot lietas materialiem mintos iesniegumus un to pamatojuns;

d) 2017.gada 26.maija Emumu par aresta uzlikSanu mantai (lietas 3.s€juma 112.1apa); krafSanas protokolu, ar kuru izgemta naudas summa
352,62 EUR;

¢) 2018.gada 2.novenbra lemumu par administrativas lietvedibas izbeigsanu Nr.1418,

f) pirmas instances tiesas s€zu protokolus (tos nenolasot), tai skaitd protokolus par tiesas s€zu atlikSanu un 2019.gada 22.marta tiesas seédes
protokolu dafa par tiesas nozinmeto nakamo tiesas sedi;

g) lietas 1. — 4.s&jumos lietds esoSu dokumentu sarakstus (kada amatpersona un kad sagatavoja Sos sarakstus);

h) apstidzeta /pers. A/ persoribu raksturojosus datus — par veselibu, ieprieks€jo sodamibu, raksturojumus.

[6] Apelacijas instances tiesas sed€ apsiidzgtais /pers. A/ savu un aizstaves apelacijas stidzbu uzturgja pilniba un liecinaja turpmak mingto.

Vina veselibas stavoklis ir vidgjs. Lieto medikamentus katru dienu. Sodien jiitas ne visai labi, sap galva un lauz kaulus, gulja tikai piecas stundas.
Sobrid veselibas stavoklis atlauj piedalities tiesas sede.

Ludz nemt vera, ka lietas materialos ir liecinieka /pers. B/ liecibas par to, ka vins (apsiidzetais) personu grupa ar /pers. E/ nodarbojas ar psihotropo
vielu iegadi, glabaSanu un realizaciju. Savukart pirmas instances tiesa liecinieks liecingja, ka /pers. E/ nepazist. Tas, ka liecinieks sniedz atSkirigas liecibas
neparprotami liecina, ka /pers. B/ sniedz nepatiesas liecibas un pirmas instances tiesa to nepéma vera, tapat ka daudz ko citu. Liecinieka liecibu dél /pers.
F/ bija aizturéts un atradas apcietinajuma 4 meénesus ne par ko.

Liecinieks/pers. B/ aprunaja /pers. E/, lai mazinatu savu sodu par narkotiskas vielas realizaciju. /pers. B/ palidzgja sniegt tadas liecas, kas nozime,
ka kriminallieta tika safabricta. ArT viqu (apstidzeto) /pers. B/ apruna savu merku del. Visa lieta ir balstita uz /pers. B/ lieciham un citu apstiprinajumu
tam nav un arf nevar biit, jo inkrimin€tos noziedzigos nodarjumus nav veicis.

Lietas materialos eso$as ekspertizes norada, ka vipS nav saisfts ar narkotisko vielu iegadi, glabasanu un realizaciju. Par narkotkam melnajos
maisos uzzingja tikai izlasot lietas materialus, pats tos pat neredzgja. Lidz ar to uz maisiem nevar bit viga pedas, ko apstiprina ekspertizes atzimus.
Tapat ekspertize konstat€ja, ka vz vina rokam nav narkotiskas vielas pedas, kas nozing, ka vigs tos nav aizticis.

Liecinieks/pers. B/ liecingja, ka iedeva naudu un vip$ (apstidzetais) to parskaifja. No lietas materialiem redzams, ka nauda bija apstradata ar
specialo vielu, tacu ekspertize konstatéts, ka uz vina rokam nav atrastas $is vielas pedas.

Lietas materialos ir daudz telefonu numuri, tacu pie vina tie netika iznemti, balss ekspertize netika veikta. Visam ir jabiit pieraditam ar faktiem
Visas Saubas pretgji nevainiguma prezumpcijai tika tulkotas nevis vipam par labu, bet gan par labu apsiidzibai.

Vips nav saistits ar narkotiku iegadi, glabasanu un realizaciju, bet vienkarsi dazas reizes veda /pers. B/ aiz pilsétas péc vina (/pers. B/) liguma.

Ludz vigu attaisnot, bet par Kriminallikuma 233.panta paredzeto noziedzigo nodarfjunmu lidz aprobezoties ar jau izciesto sodu, jo jau vairak ka
divus gadus atrodas apcietinajuna (lietas 7.sjuma 85. — 86.1apa, 91. — 95., 96.lapa).

[7] Apelacijas instances tiesas s€dé prokurors Andrejs Sirmais apelacijas protestu uztwéja piiba ar taja noradiajiem argumentiem
Apstdzeta/pers. A/ un vina aizstaves apelacijas stidzibas atzina par nepamatotam un noraidamam, sniedza pretargumentus.

Prokurors noradija, ka kriminalprocesa iegitas zinas javerté kopuma un savstarpgja sakariba, nevis vienu no otras atrauti, ka to dara aizstave.

Ekspertizés i noteikts, ka realizeta viela i psihotropa viela un noteikts tas daudzums. Telefonu sarunu parskats pats par sevi aizstavibas ieskata
neko nepierada. Tacu vertgjot to kopsakara ar citiem lietd iegiitajiem pieradjumiem un /pers. B/ liecbam, tie satur pietickamas zipas par faktiem, kas
norada uz /pers. A/ vainu.

Krimmnallieta nav konstateti tadi tiesi vai netieSi fakti, kas noraditu, ka /pers. B/ i ieintereséts sniegt nepatiesas liecibas pret /pers. A/, veikt
nesankciongtas darbibas. Tiesi otradi, no krimnallietas materialiem i redzams, ka /pers. B/ ir versies policija, sniedzis policijas amatpersonai viga riciba
esosas zinas. Policijas amatpersona §t zinas izverteja, uzsaka krimnalprocesu, veica virkni izmekleSanas darbibu, specialo izmeklesanas darbibu, kuras
akcept@ja arf izmeklesanas tiesnesis. Sis zmekleSanas darbibas apstiprindja /pers. B/ sniegtas zinas un, veicot taliku izmekleSanu, policijas darbinieki
aizturgja /pers. A/.

/pers. A/ norada, ka uz vina (/pers. A/) rokam nebija konstat€ta kimiska viela, ar kuru tika ieziméta nauda, tacu visa nauda nebija ieziméta. PEdu
neesariba vél nenorada, ka nav veiktas §is darbibas.

Vigam nav Saubu, ka specialas izmekleSanas darbibu parskatos ir noradttas /pers. A/ darbibas, par kuram liecinaja /pers. B/.

Nav Saubu par to, ka /pers. B/ vairakkart tikas ar /pers. A/, vienojas par apstakliem, ka tiks realizEtas narkotiskas vielas, vairakkart sazinajas sava
starpa, nevarot realizet savu nodomu uzreiz, to atlika uz velaku laku un velak to arirealizgja.

ST kriminglprocesa mérkis nav noskaidrot liecinicka godapratu. Neviens neapsauba to, ka /pers. B/ kadreiz bija iesaistits narkotisko vielu
nelikuniigaja aprite, bet vai tas pierada vina negodpratibu.

Aizstaviba norada, ka nav veikta telefonsarunu veicoso personu identifikacija, netieSi noradot, ka nav veikta fonoskopiska ekspertize, tacu saskana
ar Krimnalprocesa likuma 382.pantu procesa virZitajs ir ta persona, kas izvélas, kadas procesualas darbibas veikt un kadas neveikt. Nedz procesa
virztajam, nedz arT talak kriminalvajasana nevienam neradas Saubas, ka viens no runatajiem ir /pers. A/. Turklat ne pirmstiesas procesa, ne tiesas
izmekiesanas laika /pers. A/ nepieteica ligunu par skanu ekspertizes veikSanu.

Ludz nemt vera, ka apelacijas protesta ir klida un Augstakas tiesas spriedunus ir 8 jinjja, nevis 11.jlinija, ka noradis protesta. Lidz ar to galigo
sodu ltdz noteikt p&c T sprieduma.

Lidz apelacijas stidzbas noraidi, bet apelacijas protestu apmierinat (lietas 7.s€juma 85. — 86.lapa, 96.lapa).

[8] Apelacijas instances tiesas s€dé apstidzeta /pers. A/ aizstave Ilona Bulgakova iesniegtas apelacijas stidzibas uztur&ja piliba ar tajos
noraditajiem argumentiem. Prokurora protestu atzina par nepamatotu.

AkcentEja, ka narkotiska viela netika iznemta no apstidzEta /pers. A/ un ari no /pers. B/, bet ta tika iznemta vienu reizi uz Sosejas. IznemSanas
protokolos nefigure /pers. A/ vards, lidz ar to vipS vispar nav saistits ar narkotisko vielu. Prokurors nepamatoti protesta papildinajumos norada, ka tiesa
nav Vertgjusi pie apsiidzeta imemta metamfetanina daudzumu. Viela iznemta no vietas, uz kuru noradja /pers. B/, viela imemta uz Sosejas vienu reizi
nenoskaidrota vieta, otro reiz piesaistita pie konkréta objekta.

Sakotngji process bija par narkotiskas vielas realizaciju personu grupa, bet velak §is zinas neapstiprinajas un persona — /pers. E/ — vispar izvadits
no procesa. /pers.E/ piesaisti noziegumam pamata bija liecinieka /pers. B/ liecibas, kuru ticaniba ir apSaubama. Lieciniekwpers. B/ nevar uzskattt par
parastu liecinieku, kas izriet no lietas materialiem Nav veikta telefonsarunu veicoso personu identifikacija.

Lietas 1.sgjuma 109.lapa ir eksperta izzina, ka naudas zimes bija apstradatas ar vielu, bet §is zinas nepierada apstdzeta vainu.

Ludza tiesu vertet vai saskapa ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu pastav pamats uzskatt piedzto naudas summu par procesudlajiem
izdevumiem, nemot vera, ka procesualo izdevumu piedzina ir pamatota ar policijas iek$€jo saraksti, nevis ar pieradjumiem

Ludza nemt vera aizstavibas argumentus un apelacijas stidzbas apmierinat, bet prokurora protestu un papildinajumus noraidtt (lietas 7.s&juma 85. —
86.1apa, 96.1apa).



Motivu dala

[9] Tiesas kolegjja atist, ka prokurora protests ir apmierinams, bet apelacijas stidzbas noraidamas. Pirmas instances tiesas sprieduns atcelams
dala par apsidzgtajam /pers. A/ noteikto sodu par noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas paredzets Kriminallkuma 253.!panta tre$aja dala (izdarits
2017.gada 26.aprili), par noziedziga nodarfjuna izdaranu, kas paredzéts Kriminallikuna 253.'panta tresaja dala (izdarts 2017.gada 12.maija) un sodu
pec noziedzigu nodarjumu kopibas un taisans jauns spriedums, ka arT nosakams galigais sods pec vairakiem spriedumiem, bet pargja dala pirmas
instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

[10] Tiesas kolegija konstate, ka pirméis instances tiesa tiesiski un pamatoti izZléma ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un citiem iznemtajiem
prickSmetiem, soda izcieSanas sakumu un brivibas atgensanas soda termina ieskaitamo laiku.

Tiesas kolegja Sajas dala pirmés instances tiesas spriedumu nevertes, jo tas nav parsudzzts.

[11] Tiesas kolegja verte apstidzeta [4] un vina aizstaves [5] apelacijas stidzbas noraditos argumentus un konstaté turpmak mingto.

[11.1] Saisfiba ar pieradfjumiem lieta inkrimingtaja apsiidziba par diviem noziedzigiem nodarfjumiem, kas paredzeti Kriminallikuma 253.'panta
tresaja dala.

[11.1.1] Aizstave norada, ka apskates vieta (lietas 1.s&juma 10. — 11.lapa) tika veikta vien konstatacija ar satura izvilkumu par personas varda
/pers. A/ un abonementa numura fiksaciju, nevis apskate atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 159.panta pirmajai dalai. Ar opcijas — kontakti — apskati ir
nevis apskatits apskates objekts — talrunis “Samsung” —, bet ta satura esosas zmas, turklat izlases veida. Turklat protokola ir noraditas zinas, kas neatbilst
liecinieka /pers. B/ pratinaSanas protokola fiksétajam attieciba uz talruni, konkreti, apskates protokola ir zigas, ka mobilais telefons pec apskates tiek
nodots procesa virzitajam, nevis lieciniekam /pers. B/ (ka noradts vina pratinaSanas protokola).

Tiesas kolegjja konstate, ka tunsas krasas mobila telefona “Samsung” apskate (lietas 1.s&juma 10. — 11.]apa) veikta atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma prasibam. Tiesas kolegjja konstaté, ka apskates laika izmekleSanas darbibas veicgjs konstat€ja un fiks€ja, ka telefona ir saglabats kontakts ar
nosaukumu “Cepre? B??” abonementa numurs /numurs/, kas apstiprina liecinieka /pers. B/ liecibas.

Tapat tiesas kolegjja nekonstate aizstaves noraditas pretrunas apskates protokola (lietas 1.sSjuma 10. — 11.lapa), kura fikséts, ka mobilais telefons
pec apskates tieck nodots procesa virzitajam un liecinieka /pers. B/ nopratinaanas protokola (lietas 1.sgjuma 9.lapa), kurd noradts, ka liecinieks
labpratigi izsniedz savu mobilo telefonu apskates veikSanai, péc ka sangens savu mobilo telefonu atpakal. Liecinieka nopratinasanas protokola nav
noradits, kada tieSi veida vips sanemns telefonu no Valsts policijas darbinickiem. Lidz ar to aizstaves argumenti ir nepamatoti.

[11.1.2] Aizstave norada, ka sprieduna ir norade uz uzrad8anu atpaziSanai pec fotografijam, kura fiksets, ka /pers. B/ ieprieks bija iegadajies
psihotropas vielas no apsiidzeta, neliecina par /pers. A/ vainu vigpam inkriminetajos noziedzigajos nodarjumos 2017.gada 26.aprili un 2017.gada
12.maijja.

Tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa noradija, ka apstdzeta /pers. A/ vaina vigam inkriminétajos nozedzigos nodarjumos, kas
paredzeta Kriminallikunma 253.'panta treaja dala, 233.panta otraja dala ir pieradita pilriba cita starpa ar zinam par faktiem, kas fiksétas protokold par
uzradBanu atpaziSanai pec fotografijam un tam pievienotaja pielikum, no kura redzans, ka 2017.gada 12.aprili liecinieks /pers. B/ uzaicinats noradt uz
uzraditam fotografijam to personu, par kuru vips deva liecibu un noradija uz foto Nr.1 (/pers. A/) un liecingja, ka tiesi §is ir virietis par kuru ir liecingjis
ieprieks ka par Sergeju. No policijas darbinickiem noskaidroja, ka vina atpazita persona ir /pers. A/. /pers. A/ atpazina péc kopgja sejas veidola, taja
skaita péc matiem Tiesino /pers. A/ ieprieks bija iegadajies psihotropas vielas (lietas 1.s€juma lietas 12. — 13.lapa).

Tiesas kolegija konstate, ka zinas par faktiem, kas fiksétas protokola par uzradanu atpaziSanai pec fotografijam saskana ar Kriminalprocesa
likuma 13 1.pantu atzistamas par liecibu un i parbaudami kartiba, kada likuma paredzeta liecibu parbaudei.

Krimnalprocesa likuma 449.panta otraja dala noteikts, ka tiesas s€de personas sniedz liecibas mutvardos. Liecibu nolasianas vai atskanoSanas
kriteriji noteikti Kriminalprocesa likuma 501.panta (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 10.februara lemumu lieta Nr.SKK
—5/2015 (Kriminallieta Nr.11280049211)).

Pirmas instances tiesa, nopratinot liecinieku /pers. B/ neparbaudija protokola par uzadisanu atpaziSanai pec fotografijam snigtas liecibas saskana ar
Krimnalprocesa likuma 501.panta noteiktajiem kriterijiem. Lidz ar to protokola fiks€tas zinas nepamatoti tika noraditas un vertetas pirmas instances
tiesas sprieduma.

Nemot véra minéto, tiesas kolegija atzist, ka znas, kas fiksétas protokold par uzradiSanu atpazSanai péc fotografijam ir izsledzamas no
pieradjumiem, tacu, nemot vera, ka liecinieks /pers. B/ vairakkart sniedza liecibas par to, ka psihotropo vielu iegadajas tieSi no apstidzeta /pers. A/,
ieprick§ minéta pieradjuma izslegsana neietekme pirmas instances tiesas secinajumus, ka divu noziedzigu nodarjjunu, kas paredzeti Kriminallikuma
253.!panta tre3aja dala, sastava esiba ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzétais pamats notiesajosa spriedunma taisianai.

[11.1.3] Aizstave norada, ka pirmas instances spriedunmé ir atsauce vz zinam, kas fiksétas 2017.gada 26.oktobra parskata par specialo
izmeklesanas darbibu — noziedzigas darbibas kontroli. Talak seko citas izmekieSanas darbibas — speciala izmekleSanas eksperimenta apraksts.
2017.gada 27.aprili veikts specialais izmeklesanas eksperiments, radot personas ikdienas darbibam raksturigo situaciju un apstaklus (lietas 1.sgjuma
53.lapa). Uz So pieradjumu atsaucas tiesa, kaut gan tas ir parskats par noziedzgas darbibas kontroli, kura ir aprakstita citas izmekleSanas darbibas —
speciala izmekleSanas eksperimenta (2017.gada 27.aprili, 2017.gada 9.maija) norise. Parskats rakstits seSus meneSus velak, skaitot no parskata
aprakstita 2017.gada 27.aprila. Sprieduma nav izverteta speciala izmeklesanas eksperimenta veikSanas un noformesanas procesualas karibas ieverosana.
Parskata par specidlo izmeklesanas eksperimentu triikst norades uz minétas darbibas veikSanas tiesiskajiem pamatiem, nav noradits cikos un kur tiesi
2017.gada 27.aprili un 2017.gada 9.maija tika veikts specialais izmekleésanas eksperiments, nav nevienas atsauces uz Kriminalprocesa likuma normam
Sakara ar to, aizstavibai ir Saubas par mincto darbibu — speciala izmekiesanas eksperimenta (2017.gada 27.aprili, 2017.gada 9.maijja) — izdaranas un
procesualas nostiprinaSanas legitimitati.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 227.panta treSo dalu ja noziedzgas darbibas kontroles nolika javeic citas specialas izmekleSanas darbibas,
atlayja to veikSanai jasanem vispargja kartiba.

Tiesas kolegija konstate, ka ar izmekleSanas tiesneses 2017.gada 21.aprla lemumu kriminalprocesa Nr.11519004917 atlauts veikt specialo
izmeklesanas darbibu — specialo izmekleSanas eksperimentu — attieciba pret /pers. A/, vai citu personu, kas darbojas vipa vzdevuma, saskana ar
izstradatu planu, par speciala izmeklesanas eksperimenta veicgju nozimgjot liecinieku /pers. B/, uz laiku 30 dienas no lemuma pienensanas dienas, tas i,
no 2017.gada 21.aprila idz2017.gada 20.maijjam (lietas 1.s€juma 64.lapa).

Ar izmekleSanas tiesneses 2017.gada 21.aprila Enmumu atlauts veikt specialo izmekleSanas darbibu — noziedzigas darbibas kontroli —
kriminalprocesa Nr.11519004917, vz 30 dienam laika perioda no 2017.gada 21.aprila Iidz 2017.gada 20.maijam, saistiba ar /pers. A/ darbibam (lietas
1.s€juma 52.lapa).

Nemot véra mincto, tiesas kolegjja secina, ka izmekléSanas tiesnesa atlauja bija sanemta ari speciala izmekIeSanas eksperimenta veikSanai. Lidz ar
to apstaklis, ka parskata par specialas izmeklesanas darbibas — noziedzigas darbibas kontrole — veikSanu ir noradttas ar1specialas izmekleSanas darbibas



— specialais izmeklesanas eksperimenta — norise, nedod pamatu apsaubit speciala izmekIeSanas eksperimenta izdar§anas un procesualas nostiprinasanas
legitimitati.

Apstaklis, ka parskata par specialo izmekIeSanas darbibu nav norades uz minétas darbibas veik$anas tiesiskajiem pamatiem, nav noradits cikos un
kur tiesi 2017.gada 27.aprili un 2017.gada 9.maija tika veikts specialais izmekleSanas eksperiments, nav nevienas atsauces uz Kriminalprocesa likuma
normam, neietekimé iegiito zinu patiesumu un to ticanibu apstiprina pargjas procesa iegiitas znas. Tiesas kolegja nekonstaté normativa regulgjuma
parkapumus.

[11.1.4] Vertgjot zinas par faktiem, kas fiks€tas specialas izmekleSanas darbibas — personas noverosana un izsekosana — parskata (lietas 1.s&juma
56.lapa), tiesas kolegjja secina, ka parskata ir fikséta apsiidzeta /pers. A/ parvietosanas no 2017.gada 24. lidz 26.aprilim un satur zigas par vipa
darbibam inkrimin€taja apstudziba [2.1] noraditaja perioda.

[11.1.5] Aizstave norada, ka 2017.gada 22.majja parskatd par specialo izmekleSanas darbibu — sakaru hidzeklju kontroles — gaitu mobilajam
talrunim /mumurs/, kuru izmanto /pers. A/ (lietas 1.s€juma 59.lapa) i atspogulotas 2017.gada 21.aprila sarunas — zvangja liecinieks /pers. B/ (divas
reizes). Parskata sniedzgjs norada, ka fiaze, ka neka neesot, iespgjamns, $ifi€ti nozingja, ka paslak vigam nav narkotisko/psihotropo vielu, bet velmi
tikties Rigas centra pec 20 mnttem trakte, ka /pers. B/ gatavs iegadaties jaunu narkotisko vielu daudzumu.

Aizstave norada, ka nav noradits un ar1 nav pieradis, vai §is fiazes tapat saprata ari/pers. A/, jo mingto ffazu interpretacija i policijas darbinicka
pienemuns, nevis pieradjums. Tapat $aja parskata ir norade uz apsudzeta zvaniem /pers. F/. Fraze — vai vares atstat prieks vipa kaut ko vel — ka tas
bitu narkotikas — ir tikai pienémumi, nevis lietd apstiprinatas znas. Aizstaves ieskata, znas, kas ir fiksetas CD matricas ar ierakstu 2017.gada
12.decembra apskates protokola (lietas 1.s€juma 60. — 61.lapa), nesatur pieradijumus par /pers. A/ vainu.

Tiesas kolegija, vert&jot parskata par specialo izmekleSanas darbibu — sakaru lidzeklu kontroles — gaitu (lietas 1.s§juma 59.lapa) un apskates
protokola (lietas 1.s€juma 60. — 61.lapa) fiksetas zinas, secina, ka tas apstiprina /pers. B/ liecibas par sazinu ar /pers. A/. Lidz ar to aizstaves argumenti,
ka parskata nav tiesi noradis, ka personas tiesi runa par psihotropo vielu, to nenosaucot, nedod pamatu uzskafi, ka parskata fiksétais ir tikai pien€nmumi,
nevis lieta apstiprinatas zinas.

Turklat, tiesas kolegjja atzist, ka personas, kas iesaistitas narkotisko/psihotropo vielu realizacija ievéro lielu piesardzbu un konspiraciju, ko
apstiprina arf liecinicka /pers. B/ liecbas, ka /pers. A/ vairakkart maingja telefona numurus, kurus izmanto sazinai ar vielas pircgju. Lidz ar to apstaklis, ka
telefonsaruna netika konkréti pateikts, ka /pers. A/ paslak nav psihotropas vielas, nedod pamatu atzt, ka parskata fiksétas zinas ir tikai pienSmumi.

Tapat apstaklis, ka parskata ir zipas par /pers. A/ sarunam ar /pers. F/, neizsledz apsiidzeta vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma pec
Kriminallkuma 253. !panta tres dalas [2.1].

[11.1.6] Aizstave norada, ka 2017.gada 27.aprila parskata par specialas izmekleSanas darbibas — speciala izmekleSanas eksperimenta — veikSanu
un tam pievienoto pielikumu (lietas 1.s€juma 68. — 72.]lapa) noradts, ka specialais izmekleSanas eksperiments veikts, pamatojoties uz izmekleSanas
tiesneSa 2017.gada 21.aprila lemumu (lietas 1.s€juma 64.1apa). Tacu tam nav pievienots audio vai/un video ieraksts. Nav arT zinu, ka liecinieks /pers. B/
biitu policijas darbinieks, kuram biitu uzdots veikt specialo izmekleSanas eksperimentu. Neviena persona (izgemot pasa /pers. B/ apgalvojumu) nav
redzgjusi naudas nodosSanas faktu apstidzgtajam/pers. A/. /pers. B/ umentajos fotoattelos nav atspogulots apsiidzetais (foto tabula lietas 1.s&juma
72.Japa). Lidz ar to kritiski vert€jamas speciala izmeklgsanas eksperimenta parskata noraditas zinas.

Tiesas kolegjja konstat€, ka parskata noraditas zinas apstiprinas ar liecinieka /pers. B/ liecibam, lidz ar to ir ticamas. Apstaklis, ka /pers. B/ nav
policijas darbinieks un neviena cita persona nav redzgjusi naudas nodosanas faktu un parskatam pievienotajos fotoattelos nav redzans apsudzetais
nedod pamatu apSaubt speciald izmekleSanas eksperimenta parskata noraditas zmas, kas apstiprinas ar liecinicka /pers. B/ liecbam un apskates
protokola (lietas 1.s€juma 73. — 74., 75. — 78.lapa) fiks€tajam zipam ar sarunu atreferéjumu. Tas, ka parskatam (lietas 1.s§juma 68. — 72.lapa) nav
pievienots audio vai video ieraksts, nedod pamatu apSaubtt apskates protokola (lietas 1.sgjuma 73. — 74., 75. — 78.lapa) un parskata fiks€to, jo no
parskata izriet, ka liecinieks bija aprikots ar specialiem tehniskajiem Iidzekliem un savukart apskates protokola ir fikséts parskata noradito sarumu
atrefergjuns.

[11.1.7] Aizstave norada, ka sprieduni ir atsauce uz zipam par faktiem, kas fiksétas 2017.gada 13.maija parskata par specialo izmekleSanas
darbibu — specialais izmeklesanas eksperiments un tam pievienotaja pielikuma (lietas 1.s€juma 110. — 113.1apa). Parskatam pievienota foto tabula ar
gravja att€ly, kura atrasts sainis. Pretji Kriminalprocesa likuma 225.panta ceturtaja dala noteiktajam, netika rakstits protokols, bet parskats. Tadgjadi
speciald izmekleSanas eksperimenta fiksacija parskata veida apliecina to, ka darbiba nav noslégusies ar personas ($aja gadjuma — /pers. A/) darbibas
atklatu fikseSanu. Sakard ar to, iecere fikset apsiidzeta darbibas, neizdevas vai art netika realizSta, pretgji Krimnalprocesa likuma 225.panta ceturtas
dalas prasibam

Krimnalprocesa likuma 225.panta ceturta dala noteic, ja specialais izmeklesanas eksperiments noslédzas ar personas noziedzigas darbibas atklatu
fiks€Sanu, par to raksta protokolu parbaudamés personas klatbttng.

Tiesas kolegija konstaté, ka parskata par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu (lietas 1.s&juma 111.lapa) noradits, ka ap plkst.16.55
transportlidzeklis, kuru vadija /pers. A/ apstajas A9 cela 20 km pie cela norades 20 kilometrs, no transportlidzekla izkapa /pers. B/, savukart /pers. A/
apgriezas braukSanai pretgja virziena un devas atpakal pa to pasu marSrutu, péc ka /pers. B/ deva ieprieks ar policijas darbinickiem atrunato zimi, ka ir
notikusi narkotisko vielu realizacija un narkotiskas vielas ir pie /pers. B/. Tika piegemts [emums par /pers. A/ aiztweSanu un /adrese/ plkst.17.59
sadarbiba ar Celu policijas darbiniekiem tika apturgts /pers. A/ vadtais transporthidzeklis un ar Specialo uzdevumu vieribas “Omega” darbinieku
palidzibu /pers. A/ tka aiztur€ts. Lidz ar to specialais izmekleSanas eksperiments tika pabeigts. Faktu, ka /pers. A/ tika aizturéts apstiprina aizturéSanas
protokola fiksetas zmas (lietas 3.s€juma 1.lapa).

Nemot vera, ka nenotika personas (/pers. A/) noziedzigu darbibu atklata fiks€Sana un/pers. A/ no notkuma vietas aizbrauca, policijas
darbiniekiem nebija pamata rakstit protokolu. Lidz ar to tiesas kolegjja nekonstaté normativa regulgjuma parkapumu.

[11.1.8] Aizstave norada, ka zas par faktiem, kas noraditas mobila telefona “Samsung” apskates protokola (lietas 1.s€juma 10. — 11.lapa),
naudaszimju 2017.gada 21.aprila un 2017.gada 10.majja apskates protokolos un tam pievienotajos pielikumos (lietas 1.s€juma 65. — 67.lapa, 96. —
107.lapa), melna polimera materiala maisa, kurd atrodas caurspidigs iepakojuns ar pulverveida vielu, izgensanas protokola, ka arT maisa apskates
protokola (lietas 1.sgjuma 80.lapa, 81. — 85.lapa), uz Sosejas A9 imemta maisa 2017.gada 12.majja apskates protokola (lietas 1.s&juma 115., 116. —
118.Iapa), 2017.gada 13.maija eksperta atzinuma Nr.1704717 par priméras narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu (lietas 1.s&juma 120. —
121.1apa), 2017.gada 25.maijja eksperta atzinuma Nr.1704804 par papildus narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu (lietas 1.s8juma 123. —
124.]apa), 2017.gada 13.majja krafSanas laika /adrese/.dzvokli kur tka imenti svari (lietas 3.s€juma 96. — 98.lapa) CD mmatricas ar ierakstu
2017.gada 10.oktobra apskates protokola (lietas 1.s€juma 73. — 78.lapa) un taja atspogulotas sarunas, ar kuriem pirmas instances tiesa pamato savu
secinajun, nesatur pieradjumus par /pers. A/ vainu.

Tapat aizstave norada, ka zipam par faktiem, kas fiksétas 2017.gada 23.maija Eksperta atzinuma Nr.1704292 par papildus narkotisko un
psihotropo vielu ekspertizes veikSanu (lietas 1.s€juma 90. — 91.lapa), kura konstatéts, ka iesniegtas vielas satur 17% jeb 84,302 g metamfetanina, nav
konstatEta saistiba ar apstidzeto /pers. A/.



Aizstave arl norada, ka sprieduma nav analizEts un nav argumentéts, kada veida apstradatas naudaszimes 2000 euro vertba (lietas 1.sgjuma
109.lapa) pierada /pers. A/ vainu.

Tiesas koleégjja konstate, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta treSo daju nevienam no pieradijumiem nav iepriek$ noteikta augstaka
ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka to, cik ticamas ir pieradiana izmantojamas zas par faktiem,
izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesas kolegija atzist, ka iepriek$ noraditajos pieradijumos fiksétas zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba apstiprina liecinieka /pers. B/
sniegfas liecibas. Lidz ar to ir ticamas un izmantojamas apsiidzeta /pers. A/ vainas pieradiSanai.

Apstdzeta un aizstaves noradtais apstaklis, ka uz psihotropas vielas iepakojumiem, nav atrasti /pers. A/ pirkstu nospiedumi, ka arT nomazgajumos
no rokam nav atrastas specialas kimiskas vielas pedas, ar kuru tika apstradatas naudas zimes, nevar biit par pamatu apsaubtt liecinicka /pers. B/ liecbas.
Tiesas kolegija atzist, ka personas, kas iesaisfitas narkotisko/psihotropo vielu realizacija ievéro lieln piesardzbu un konspiraciju, ko apstiprina ari
liecinicka /pers. B/ liecibas, ka /pers. A/ vairakkart mamgja telefona numurus, kurus izmantoja sazigai. Par konspiraciju liecina ari apstaklis, ka
psihotropas vielas realizacija nenotika uzreiz apmainot naudu pret vielu, bet gan vispirms sanemot naudu un tikai pec tam pec vairakam dienam realizgjot
preci. Lidz ar to aizstaves norades, ka sarunu atifiéjumos nav redzamas, ka personas runa par psihotropo vielu, to nenosaucot, nedod pamatu apsaubit
liecinicka /pers. B/ liecibas, ka sarunas notika tiesi par psihotropo vieln. Turklat uz pasu piesardzibu norada arf sarunu ierakstos fiksétais, ka /pers. A/,
aizvedot /pers. B/ uz Sosejas A9, ko pats arT nenoliedz, atteicas vinu aizvest ar psihotropo vielu atpaka] uz Rigu (lietas 1.sgjuma 74., 77 lapa).

Tiesas kolegija atzist, ka nav pamata apSaubtt balss ierakstos fikséto, jo ierakstos fiksétas sarunas apstiprinas ar liecinieka /pers. B/ liecbam. Lidz
ar to apstaklis, ka lieta nav veikta fonoskopiska ekspertize, ka to norada aizstave nedod pamatu atzi, ka ierakstos fiksétas zinas, nav izmantojamas ka
pieradijums /pers. A/ vainas pieradBanai, jo krimindlprocesa iegiitas zinas to kopuma un savstarpgja sakariba pierada apstidzeta /pers. A/ vainu divos
vinam inkriminétajos noziedzigos nodarfjumos péc Kriminallikuma 253.!panta tresas dalas [2.1], [2.2].

[11.1.9] Aizstave norada, ka maiss ar droSibas uziimi Nr.00757586 (ar caurspidigu bojatu maisu), kas nodots ekspertu riciba, tika izgemts no
/pers. B/ un nav saistits ar apsiidzgto.

Tiesas kolgjja aizstaves argumentus atzist par nepamatotiem, jo mingtais apstaklis neizsledz apsiidzeta vainu [2.1], kas pieradia ar
kriminalprocesa iegitiem un noteikta procesualaja karfiba nostiprinatiem un Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba parbauditiem pieradjumiem to
kopuma un savstarpgja sakariba.

Lemuma par ekspertizes nozimesanu (lietas 1.s€juma 86.lapa) ir redzams, ka speciala izmekleSanas eksperimenta ietvaros liecinieks /pers. B/
iegadajas iepakojumu ar nezinamas izcelsmes vielu [2.1], kas tika izmemts un iepakots dro§ibas maisa ar Nr.00757586. Pec apskates minctais
iepakojuns ar vielu tika aizlimets ar papildus drosibas uziimeém Nr.L14-0712947,1.14-0712946. Savukart no ekspertu atzinuma (lietas 1.sgjuma 87. —
88.lapa) redzans, ka dro$ibas maisam un dro§ibas uzlimem vizualo bojajunu nav.

[11.1.10] Aizstave norada, ka izgensanas protokola (lietas 1.s8juma 115.lapa) noradits, ka izgensana veikta procesa virztaja uzdevama Soseja
A9 un atrodas /pers. G/ Zimogs bez datuma. Kas tiesi pilnvaroja /pers. G/ veikt iznensanu no /pers. B/ protokola nav noradits. Tadgjadi apSaubama ir
fpers. G/ veiktas darbibas legitimitate, jo Krimindlprocesa likuma 326.pants satur prasibas protokola saturam, un 32.panta pima dala noteic, ka
procesualo uzdevumu izpilditajs ir izmekleSanas iestades amatpersona, kurai procesa virZitajs uzdevis veikt vienu vai vairakas izmekleéSanas darbibas.
Kur$ uzdevis /pers. G/ veikt So iznensanu, nav skaidrs. No /pers. G/ nopratinasanas protokola (lietas 1.s€juma 49.lapa) izriet, ka apmeram 17.30, pec
stundas vinai pazinoja, ka darfjunms ir noticis un viga varot braukt pakal /pers. B/, un ka narkotiska viela atrodas pie /pers. B/. Kas pazinoja, kad tiesi,
kur /pers. G/ atradusies, kad vinai uzzvanija un kas — nav zinams —, kas izraisa Saubas par sniegto liecibu zinu ticanibu. Tacu nedz naudas, nedz
narkotisko vielu nodosanas faktu /pers. G/ nav redzgjusi.

Tiesas kolegija konstateé, ka izmemSanas protokold (lietas 1.s€juma 115.lapa) ir fikséts, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektore Valsts amatpersona procesa virZitaja uzdevumé klatesot /pers. B/ plkst.18.06 iesaka
imemSanu. Pirms iznensanas izdariSanas /pers. B/ uzradits lemuns par iznensanas izdarSanu, datéts ar 2017.gada 12.maiju. Tiesas kolegjja konstatg, ka
2017.gada 12.majja Emuma par izensanas izdarSanu (lietas 1.s&uma 114.lapa) i noradits, ka Emuma pienéma Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas vecaka inspektore Valsts amatpersona, kas saskana ar Kriminalprocesa registra noradito bija
procesa virzitaja. Lemuma noradis, ka izmensanas izdarSana nodota veikt inspektorei Valsts amatpersona, ka arT Enmuma i /pers. B/ paraksts, ka
lemums vinam tika pazigots 2017.gada 12.majja. Lidz ar to tiesas kolEgjjai nerodas Saubas par izensanas legitimitati un /pers. G/ sniegto liecibu
ticanibu.

Tas, ka /pers. G/ nav redzgjusi nedz naudas, nedz narkotisko vielu nodosanas faktu nedod pamatu apsiidzeto atzit par nevairigu, jo nepierada, ka
apsiidzetajam inkriminétas darbibas nav notikusas.

[11.1.11] Tiesas kolegjja, pret&ji apstidz&ta un aizstaves noraditajam, at7ist, ka nav pamata apSaubtt liecinicka /pers. B/ sniegtas liecibas par /pers.
A/ darbibam, jo tas ir konsekventas, apstiprina un papildina viena otru, turklat liecibas apstiprinas ar citiem lieta ieglitajiem pieradjumiem, tai skaita
apskates, iznemSanas protokoliem, sarunu atrefer&jumiem, to kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesas kolegija nekonstat€, ka liccinicks /pers. B/ apruna apstidzeto un sniedz nepatiesas liecibas, ka to norada apstidzetais. Liecinicks bridinats
par atbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu, pirmstiesas kriminalprocesa sniedza konsekventas liecibas par /pers. A/ darbibam, kuras uzturgja pilriba
pirmas instances tiesa. Ka ari/pers. B/ liecibas, apstiprinas ar citiem lieta iegiitajiem, nostiprinatajiem un parbaudtajiem pieradfjumiem.

Apstaklis, ka liecinieks pats nodarbojas ar psihotropas vielas realizaciju un to nenoliedz, par ko ir apstidzets citos procesos, nedod pamatu atzt, ka
$aja kriminalprocesa vips sniedza nepatiesas liecbas.

Tiesas kolegija piekrit prokurora noraditajam, ka kriminallietas materiali norada, ka /pers. B/ vérsas policija, sniedza policijas amatpersonai vina
riciba esosas zmas. Policijas amatpersona $is zinas izverteja, uzsaka krimnalprocesu, kriminalprocesa ietvaros tika veikta virkne izmeklesanas darbibu,
specidlo izmekleSanas darbibu, kuras akceptgja izmekleSanas tiesnesis. Sis izmeklesanas darbibas apstiprinja /pers. B/ sniegtas zinas un, veicot taliku
izmeklesanu, policijas darbinieki aiztur€ja /pers. A/ par inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdarSanu.

[11.1.12] Tiesas kolgija konstaté, ka administrafiva lietvediba saisfiba ar elektronisko ierici, kas tika izmenta transportlidzekla /TL marka/ ar
valsts numura Zimi /registracijas nunurs/, krafiSanas laika un apskatita 2017.gada 13.maijja (lietas 3.sgjuma 108. — 110.lapa), tika izbeigta procesualo
parkapumu dél. Zinas par izgento elektronisko ierici ir vértSjamas, ka apstidzeta personu raksturojosas un pamatoti noraditas sprieduma.

[11.1.13] Tiesas kolegjja konstate, ka ieraksfito telefonsarunu parskatos (lietas 4.sgjuma 110. — 119., 121. —131., 132. -137., 139. —145., 185.
— 208.lapa) fiksétas znas attiecas uz apsiidzibas noradtto laika periodu, lidz ar to pamatoti tika izmantotas ka pieradijumi, jo telefonsarunu parskati satur
zinas par /pers. A/ telefonsarunam (takruna numurs 37126733079), sarunas fiksétais apstiprings ar liecinicka /pers. B/ liecbam

[11.1.14] Tiesas kolégja konstate, ka apstidzEta vaina nav pamatota ar lemumu par kriminalprocesa izbeigsanu dala pret /pers. H/ (lietas 2.s&juma
230. —231.lapa). Lidz ar to aizstave nepamatoti sava stidziba atsaucas uz min€to dokumentu un taja noraditajam zipam



[11.1.15] Aizstave stdzba sniedz savu liecinieka /pers. D/ tiesas s€dé sniegto liecibu atrefer@jumu un norada, ka tas nevar tikt izmantotas ka
pieradijums  kriminallieta. Tiesas kolegja konstaté, ka liecinieka /pers. D/ tiesas s€dé smiegtas liecbas ir iegitas un procesuali nostiprinitas
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba un lidz ar to tas ir piclaujamas un pieradana izmantojamas.

[11.1.16] Tiesas kolegjja konstate, ka znas par faktiem, kas fiksétas 2017.gada 1.junija parskata nr.20/9-225 par personas /pers. E/ novérosanu
un izsekoSanu (lietas 1.s&juma 128. — 129.1apa), apstiprina /pers. A/ un /pers. E/ tikSanos un sarunu, tacu tas apstidziba nav noradts, lidz ar to nesatur
zinas, kas pieraditu apsiidzibu péc Kriminallkuma 253.!panta tresas dalas [2.1], [2.2] un ir izslédzamas no apsiidz&ta vainu apstiprinoSo pieradijumu
klasta.

[11.1.17] Tiesas kolegjja konstaté, ka znas par faktiem, kas fiksGtas 2017.gada 1.jinija parskata nr.20/9-226 par personas noveroSanu un
izsekoSanu (lietas 1.s€juma 146. — 158.lapa), norada, ka /pers. A/ iesaistits narkotisko vielu nelegala aprite, ka art satur zipas par viga darbbam
inkrimingtajas apstidzibas [2.1], [2.2] noradiajos laikos un vietas.

Tas, ka parskats nr.20/9-226 satur zipas par /pers. A/ tikkSanos ar citam personam, neizsledz apsiidzeta vainu vipam inkriminétajos noziedzigajos
nodarfjumos péc Kriminallikuma 253.'panta tresas dalas.

Apstaklis, ka aizstave parskata noradias znas verte citadi, nedod pamatu atzt, ka parskata noraditas zipas nesatur pieradfjunmus par /pers. A/
vainu

[11.1.18] Tiesas kolegija konstate, ka znas par faktiem, kas fiksétas 2017.gada 2.augusta parskata par sakaru fidzeklu kontroli mobila talruna
Nr.20582055 (lietas 1.s€juma 141. — 142 lapa) norada, ka /pers. A/ ir iesaistits narkotisko vielu nelegala aprit, fidz ar to parskata fiksétas zinas ir
izmantojamas ka pieradijums apstidzeta /pers. A/ vainas pierad®anai noziedzigajos nodarjumos [2.1], [2.2].

[11.1.19] Tiesas kolegija konstate, ka ar zipam par faktiem, kas fiksétas izdrukas par veiktajiem telefona zvaniem (lietas 1.sgjuma 161., 162. —
196.1apa, 2.s€juma 9. — 22.lapa 3. — 6.lapa, 2.s€juma 37. — 42.lapa), apstiprina /pers. B/ liecibas un pierada apstidzeta /pers. A/ vainu noziedzigu
nodarfjumu izdar§ana pec Kriminallkuma 253. panta tredas dajas [2.1], [2.2].

[11.1.20] Tiesas kolegja konstate, ka zinas par faktiem, kas fiksétas /pers. A/ 2017.gada 12.maijja aizturéSanas protokola (lictas 3.s€juma 1.lapa)
ir izmantojamas ka pieradijumus apstidzeta vainai noziedzigajos nodarjumos [2.2], [2.3], jo satur zpas par inkriminéto noziedzigo nodarjumu [2.2],
[2.3] izdarSanas laiku.

[11.1.21] Tiesas kolegija konstate, ka apstaklis, ka /pers. A/ nav konstatéts reibums vai narkotisko vielu ietekme izsledz apstdzeta atbildibu
pastiprinosa apstakla esibu. Turklat apstaklis, ka apsiidzgtais pats nelietoja narkotisko un/vai psihotropo vielu liecina par realizéSanas noloku, ka tas
noradits krimnaltiesibu teorija (Sk.Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-EXXV nodala). U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 381.Ipp.). Lidz ar to medicniskaja parbaude narkotisko, psihotropo vielu noteikSanai (lietas 3.s€juma 6. — 7.lapa) konstatetas
zinas pamatoti tika zmantotas apsiidzeta vainas pieradBanai inkrimingtajas apstidzbas. Turklat aizstave nenorada, kas vipas skaffjuma nostffjuma
neatbilst MK 2005.gada 11.janvara noteikumiem Nr.15 ,Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatSjams
narkotisko vai citu apreibinoSu viel iespaids”.

[11.1.22] Aizstave nepamatoti norada, ka krimnalprocesa uzsaksana notika preteji Kriminalprocesa likuma 370.panta pirmaja un otraja dala
noteiktam, jo kriminalprocesu var uzsakt, ja pastav reala iesp&ja, ka noticis noziedzigs nodarfjuns vai zigas satur informaciju par iespgjami notikuso
(nevis notiekosajiem vai notickoso) noziedzigu nodarjjumu.

Tiesas kolegija konstaté, ka krimindlprocess tika uzsakts tadel, ka /pers. B/ iesniegumid noradias znas, ka iespgjams noticis nozedzgs
nodarfjunus. Kriminglprocesu var uzsakt ari tad, ka zinas satur informéciju par iespgjamu notikusu noziedzigu nodarfjunu un tas i iesp&jams parbaudit
tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém, tas ir saskana ar Kriminalprocesa likuma 370.panta otro dalu.

[11.1.23] Aizstave stidzba norada, ka lemuma par kriminalprocesa uzsakSanu, noradits, ka 2017.gada 11.aprili inspektore kapteine /valsts
amatpersona/ izskatija /pers. B/ iesnieguma protokolu. Tacu lieta nav cita /pers. B/ iesnieguma protokola, ka vien tas, kas datéts ar 2017.gada 12.aprili.

Tiesas kolegjja atzist, ka neprecizitate datuma (lietas 1.s€juma 1.lapa) ir parrakstSanas klida, kas neietekmé piegemta lemuma par kriminalprocesa
uzsakSanu tiesiskumu un pamatotibu, jo no /pers. B/ iesniegums piepemts 2017.gada 12.aprili un 2017.gada 12.aprili piegemts Emums par
kriminalprocesa uzsaksanu.

[11.1.24] Aizstave apelacijas instances tiesa noradja, ka sakotngji process bija par narkotiskas vielas realizaciju personu grupa, bet velak $is zinas
neapstipringjas un persona — /pers. E/ — vispar izvadits no procesa. /pers.E/ piesaisti noziegumam pamata bija liecinieka /pers. B/ liecibas, kuru ticaniba
ir apSaubama.

Tiesas kolegjja konstaté, ka 2017.gada 21.decembra lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu dala noradis, ka, izvért€jot kriminalprocesa iegiitos
pieradjunmus to kopuma secinams, ka pirnstiesas izmekleSanas laika nav izdevies ieglt neapgazamus pieradjunus, kas dotu pamatu saukt /pers. E/ pie
kriminalatbildibas par iesp&jamo narkotiskas un/vai psihotropas vielas realizaciju personu grupa pec iepricksjas vienoSanas liela apmera, kas notika
2017.gada 26.april Sosejas Nr.9 gald un Lazdu iela celu krustojuma un 2017.gada 12.maija Sosejas Nr.9 gala, Jelgavas novada (lietas 2.s€juma
169.lapa).

Nemot véra mincto, tiesas kolégja secina, ka pirnstiesas kriminalprocesa laika netka iegiti pictickami pieradijum, lai secinatu, ka /pers. E/
darbibas konstatdjamas visas noziedzga nodarfjuma sastava, kas paredzéts Kriminalkuma 253.'panta treSaja dali, pazimes. Lémumd par
kriminalprocesa izbeigsanu dala noraditas zinas nedod pamatu atztt, ka liecinieka /pers. B/ liecibas nav ticamas attieciba uz /pers. A/ vainigum.

[11.2] Saistiba ar soda noteikSanu un apsiidzeta personibu un inkriminéto noziedzigo nodarjumu pec Krimmallikuma 233.panta otras dalas.

Aizstave apelacijas stidzba norada, ka no pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijas nav saprotams vai tiesa néma vera apstakli, ka
apstdzetais pec Krimnallikuma 233.panta otras dalas dalgji atzina vainu, proti, glabaSanu un lidza atcelt spriedumu dala par noteikto sodu. Vienlaicigi
aizstave bez motivacijas ltdza apsiidzeto attaisnot par noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec Krimmallikuma 233.panta otras dalas.

Tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesa, pamatojoties uz procesualo un materialo tiesibu norméim, tiesiski un pamatoti atzina /pers. A/evu
par vainigu Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredz&ta noziedZiga nodarfjuma izdarSana un noteica tiesisku un pamatotu sodu. Pirmas instances tiesa
spriedumu pamatoja ar zipam par faktiem, izvért€jot un aplikojot visus kriminalprocesa iegiitos faktus un zinas par faktiem, kas parbauditi un noverteti
Kriminalprocesa likumé noteiktaja kartiba, kopuma un savstarpgja sakariba. Tiesas kolegja pilniba pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai un
atzist to par pamatotu, lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu apelacijas instances tiesas nolémuna pirmas instances tiesas
sprieduma minétie pieradijumi un atzinumi par apstidzeta vainigunmu pec Kriminallikuma 233.panta otras dalas netiek atkartoti.

Krimnalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta noteikts, ka notiesajosa sprieduma motivu dala tiesa norada motivus par konkréta soda
piemeroSanu un no §a panta otras dalas 3.punkta redzams, ka notiesajosa sprieduma mofivu dala tiesa norada apsiidzeta atbildibu nikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus. Turklat Kriminallikuma 47.panta otraja dala noteikts, ka tiesa, nosakot sodu, par atbildibu nikstinosu apstakli var atzt ari citu ar
izdartto noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli, kursS Saja likuma nav paredzets.

Tadgjadi, likumdevejs ir noteicis tiesas, kura izskata lietu p&c biifbas, tiesibas izveleties atzt vai neatzit konkreta lietd par atbildibu nikstinosu



apstakli kadu citu apstakli, kas nav mingts Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala.

Tiesas kolegja atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti nekonstat€ja atbildibu mikstino$u apstakli ne saskapa ar Kriminallikuma 47.panta pirmo
dalu, ne saskana ar ta pasa panta otro dalu, jo apstidzetais vainu vinam izvirzitaja apsiidziba péc Kriminallikuma 233.panta otras dalas pilniba neatzina.
Tas vien, ka apstidzetais dalgji atzina vainu, tiesas kolegijas ieskata, ir nepietiekami, lai secinaty, ka péc Kriminallikuma 233.panta otras dalas apstdzetais
savu vainu i atzinis un izdartto nozelojis. Lidz ar to aizstaves noraditais nevar tikt vertets, ka sodu ietekmgjoss apstaklis.

Nemot vera minéto, tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/ péc Kriminallikuma 233.panta otras dalas sods ir noteikts ievérojot soda noteikSanas
visparigos principus un ta parskaftSanai nav tiesiska pamata.

[11.3] Saisfiba ar procesualo izdevumu 7000 EUR piedzigu no apstidzeta.

Vertgjot apelacijas stidzba punkta [5.3] noradito saistiba ar 7000 EUR piedzinu no apstdzeta, tiesas kolegija konstaté turpmak minéto.

Tiesas kolegjja secina, ka lieta nepastav strids par to, ka specialo izmekleSanas eksperimentu laika tika izmantoti Valsts policijas fidzekli 7000 EUR
(2500 un 4500 EUR) apmera, kas bija apstradati ar specialo kimisko vielu un nodoti speciala izmeklesanas eksperimenta iesaistitai personai.

Liecinieks/pers. B/ liecingja, ka visu no policijas sagemto naudu 2500 EUR un 4500 EUR nodeva /pers. A/ (lietas 1.s&juma 15. — 16., 19. —
20.lapa). Liecinicka/pers. B/ liecibas apstiprina speciala izmekleSanas eksperimenta parskatos (lietas 1.s&juma 68. — 71.Japa, 110. — 111.lapa) un
apskates protokola fiksetas zas par sarunu saturu (lietas 1.sejuma 73. — 74., 75. —78.lapa).

Kriminalprocesa izmekiesanas laika naudas Iidzekli, kas tika izmantoti specialajos izmekieSanas eksperimentos netika atgiti.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 357.panta treSo dalu manta, kuras izcelsme ir noziedziga nodarjuma atklasanai izmantotie valsts Tidzekli,
atdodama likuniigajam valditajam vai piedzenama ta laba.

Tiesas kolegja konstate, ka kriminallietas materialos atrodas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes prieksnicka
/valsts amatpersona/ iesnieguins, ka 2017.gada 21.aprill kriminalprocesa Nr.11519004917 tika veikts specialais izmekleSanas eksperiments noziedziga
nodarfjuma atklasanai, kura laika izmantotie 2500 EUR un 4500 EUR, kopa 7000 EUR apinera netika atgiiti (lietas 5.sjuma 141. —142.lapa).

Tiesas kolegja atzist, ka Valsts policijas amatpersonas procesa virzitajai adreséts iesniegums par naudas lidzeklu piedzigu nav vertgjams, ka
policijas ick$Sja sarakste, ka to norada aizstave, bet gan, ka pielaujans, attiecinams un ticans pieradijuims, kas apliecina procesualo izdevunu esibu.

Nemot véra normafivo regulgjunu un to, ka naudas Iidzekli 7000 EUR apméra netika atgiti, tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa
pamatoti atzina, ka speciala izmekleSanas eksperimentd izmantotie naudas Iidzekli ir piedzenami no apstidzeta saskana ar Krimnalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 8.punktu.

Lidz ar to apstdzeta aizstaves apelacijas stidzba izteiktais Kigunms atcelt spriedumu dala par procesudlo izdevumu 7000 EUR piedzigu ir
nepamatots un noraidans.

[11.4] Saistiba ar arhiva lieta eso$ajam zigam un pieradjumiem

Tiesas kolegija konstatg, ka 2017.gada 12.decembri procesa virzitaja bija /valsts amatpersona/, kas apstiprinas ar citam kriminalprocesa esosajam
zinam, tai skaitd ar kriminalprocesa registra (1.s&juma 1.lapa) noraditajam zipam, ka vina ir procesa virZitaja no 2017.gada 8.augusta, un bija procesa
virzitaja ar12017.gada 12.maija. Lidz ar to aizstaves siidzba noraditais neguva apstiprinajum.

Lietai pievienoti dokumenti no arhiva lietas, kurus prokurors izsniedza aizstavei, ka tas redzans no tiesas sedes protokola (6.s€juma 21. — 35.,
42 lapa).

Mingtie arhiva lietas dokumenti satur zinas par aizstaves stidzba noraditajiem diskiem, kuru apskates protokola (lietas 6.s€juma 26.lapa) tieSam
noradtts, ka tie nesatur izmekleSanai noziniigu informaciju.

Tiesas kolegija ver§ uzmarnibu, ka nav batiskas nozimes tam, ka minétie diski ir ievietoti lietisko pieradijumu kast€, kas redzams no tiesas sédes
protokola (lietas 6.s€juma 100.1apa), un nav bittiskas nozimes vai tie noradi lietisko pieradjunmu un dokumentu saraksta (lietas 1.s&juma 2. — 5.]apa), jo
ermuma par lietas nodoSanu tiesai tie nav konkreti noradti, ka apstidzeta vainu pieradosie. Turklat pirmas instances tiesa notiesajoso spriedunu nav
pamatojusi ar diskos fiks€tajam zinam, jo tie nesatur izmekleSanai noziniigu informaciju. Lidz ar to aizstaves noraditie argumenti, ka prokuratira mégina
mingtos diskus izmantot pret vinas klientu, neguva apstiprinajum.

Aizstave stidziba nepamatoti atsaucas uz liecinieka /pers. D/ zinojuma ietverto informaciju, jo mintais zinojums netika parbaudits Krimnalprocesa
likuma 501.panta kartiba, lidz ar to nav izmantojans ka pieradijuns.

Nemot véra minéto, tiesas kolegija atzist, ka aizstaves argumenti nedod pamatu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu par apstdzeta vairigumu
vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos péc Kriminallikuma 253.'panta tresas dalas.

[11.5] Nav pamatots un nav motivets aizstaves ltigus atcelt spriedumu dala par naudas lidzeklu 352,62 EUR atz8anu par noziedzigi iegiitu mantu
un ieskaitSanu valsts budzeta. Aizstave norada, ka naudas apskates protokols (lietas 3.s€juma 106. — 107.lapa) nav pieradijums apsiidzeta vainai.

Tiesas kolegija konstate, ka krimindlprocesa ietvaros ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
vecakas inspektores Valsts amatpersona 2017.gada 26.maija emunu, kuru apstipringja izmekleSanas tiesnesis, transportlidzekla un personas kratanas
laika pie /pers. A/ atrastai un iznemtai naudai 352,62 EUR, kura tika apskatita saskana ar normativo regulgjumu, tika uzlikts arests (lietas 3.s€juma
112.]apa).

No Kriminalprocesa likuma 356.panta pirmés dalas izriet, ka mantu par noziedzigi iegiitu var atzit ar speka stajusos tiesas nolémumu vai prokurora
ermunmu par kriminalprocesa pabeigsanu. Savukart Kriminalprocesa likuma 358.panta pirmaja dala noteikts, ka noziedzgi ieghitu mantu, ja tas turpmaka
uzglabasana kriminalprocesa mérku sasniegSanai nav nepiecieSama un ja ta nav jaatdod ipaSniekam vai likunigajam valditajam, ar tiesas Enmunu
konfiscg, bet iegitos finanSu hidzeklus ieskaita valsts budzeta (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2012.gada
19 jinija lemums SKK-234/2012). Lidz ar to /pers. A/ arestetos naudas fidzeklus 352,62 EUR pirmas instances tiesa pamatoti atzina par noziedzigi
iegltiem, noléma konfiscét tos un ieskaittt valsts budzeta. Tiesas izmeklgSana pirmas instances tiesa neguva pieradjumus tam, ka $T naudas summa
piederétu kadai citai personai, nevis pasam apsiidzstajam A aizstavibas puse saskana ar Krimindlprocesa likuma 126.panta treso! daju nav noradgusi
argumentus, kuru dé] naudas Iidzekli nebiitu atzistami par noziedzigi iegiitiem.

[11.6] Apelacijas instances tiesa parbaudti aizstaves Iogtie pieradjumi un rakstveida dokumenti — parskats par specialas izmekleSanas darbibas
noziedzigas darbibas kontroli (lictas 1.s€juma 53.lapa), izmensanas protokols (lietas 1.s€juma 115.lapa), pirmas instances tiesas sz protokoli, kas
atrodas lietas 5.s&juma 67. — 75., 97. — 101., 145. —163., 209. — 219., 237. — 238.lapa un lietas 6.s&juma 41. — 44., 78. — 83., 99. — 100., 132. —
133., 154. —155., 171. — 173.lapa, 2017.gada 26.aprila iznemsanas protokols (lietas 1.sgjuma 80.lapa), lieta esoSo dokumentu saraksti lietas 1. —
4.sgjuma un 2019.gada 4.novembra tiesas sedg iesniegtie dokumenti — lEnmuma par invaliditates pieskirsanu kopija, profesionalas kvalifikacijas apliecibas
kopija un sekmju izraksta kopija.

Mingtajos pieradjumos un rakstveida dokumentos fiksétas zinas nedod pamatu attaisnot /pers. A/ vipam inkriminétajos divos nozedzigajos
nodarfjumos, kas paredz&ti Kriminallikunma 253.'panta tresaja dala, bet personu raksturojosas zigas nemtas véra nosakot sodu.

[11.7] Ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu



aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedum, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu
(sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) ). TiesneSiem ir
jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav piendkums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu.

Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozigiem no tiesbu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemumu).

Sada atzina nostiprinata arf Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2018.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01, 1idz ar to tiesas kolégja
citus apelacijas stidzbas noraditos argumentus neverte, jo tie nav nozinigi no tiesibu viedokla.

[11.8] Tiesas kolegija secina, ka apstdzbas [2.1], [2.2] noradito noziedzigu nodarijumu izdaranas faktiskie apstakli ir pieradti ar kriminalprocesa
ieglitajam, noteiktd procesuald kartiba nostiprinatam un Kriminalprocesa likuma noteiktaja karfiba parbauditajam zinam par faktiem to kopuma un
savstarpgja sakariba. Apstaklis, ka apsiidzetais pieradjumus verte citddi un norada, ka vipam apsiidzbas [2.1], [2.2] inkriminétas darbibas nav
pieradttas, nevar biit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Izvértejot pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatofibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512.pantu, tiesas kolégja secina,
ka pirmas instances tiesa, pamatojoties uz procesualo un materialo tiesibu normam, tiesiski un pamatoti izdarja secinajumu, ka divu noziedzigu
nodarfjumu, kas paredzeti Kriminallikuma 253.'panta tre$aja dala un 233.panta otraja dala, sastavu esiba ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma
520.panta paredzgtais pamats notiesajosa sprieduma taisianai. Tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa tiesiski un pamatoti atzina /pers. A/ par
vainigu divu noziedzigu nodarfjunu, kas paredzsti Kriminallikuma 253. 'panta tresaja dala un 233.panta otraja dala izdarana.

[12] Tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesas spriedunu saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta prasibam nevar atzit par
tiesisku un pamatotu dala par apsiidz&tajam noteiktajiem sodiem péc Kriminallkuma 253.!panta tre§as dalas unsodu péc noziedzigu nodarfjumu
kopibas, ka tas minéts turpmak.

Tiesas kolegjja konstat€, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi Krimnallikuma 46.panta prasibas, jo, nosakot apsiidzetajam sodu, nav pémusi
vera visus soda noteikSanas ietekmgjoSos apstaklus, ka ari nepareizi atsaukusies uz speka neesosiem MK 2014.gada 14.janvara noteikumiem Nr.25.

Tiesas kolegjja konstat€, ka pirmis instances tiesa, nosakot sodu par apstidzetajam inkriminétajiem diviem noziedzigajiem nodarfjumiem, par ko
atbildiba paredzsta Kriminallikuma 253.'panta tre$aja dala, formiali atsaukusies vz Kriminallkund defingto noziedzigu nodarfjumu Klasifikaciju un
apdraudétajam interesem, bet noziedziga nodarijunm raksturu un kaitejumu nav saistijusi ar realizetas vielas veidu un daudzunm.

2008.gada 1.julija tiesnesu kopsapulces lEnmuma “Par vienveidigu tiesbu normu pien€rosanu soda noteikSana” 1.un 4.punktos i izteiktas
rekomendacijas, ka tiesai jaizvelas tads soda veids un mers, kas maksimali sekmetu krimnalsoda merku sasniegSanu, lemjot par vainigajiem piespriezama
kriminalsoda veidu un meru, [..], tiesam jaievero kriminalsoda merki. Tiesam jaizverte, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas pienmerosana sekines
taisniguma atjaunosanu, noziedzigu nodarjumu recidivu noverSanu, aizsargds sabiedrisko droSibu, attur€s citu personu no nozedzigu nodarfjuma
izdar8anas, sekmes notiesato personu resocializaciju. Soda piemérosanai jabit individualizetai. Izvértejot noziedziga nodarjuma raksturu, gemami véra
tie konstatStie apstakli, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarjumu un atskir to no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarjumiem. AnalizSjot
noziedziga nodarjjumu rakstury, tiesam javerte konkréta noziedziga nodarfjuma izdaranas apstakli, to vidii noziedziga nodarfjuma izdaranas veids,
laiks, vieta, panSmieni, vainiga motivacija, personas loma noziedziga nodarjuma izdarSana, vairigo personu raksturojosie dati utt.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka formala norade uz Kriminallikumé definéto noziedzigo nodarfjumu klasifikaciju nav atzistama par sodu ietekmgjoso
apstaklu izvérteSanu pec biifibas un ir nepietickama, lai konstatétu apstaklus, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarfjunmu un atskir to no citiem tada
pasa veida noziedzigiem nodarfjumiem (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada 5.decembra lemumu lieta Nr: SKK —
59072019 (Kriminallieta Nr.11905004416).

Tapat pirmas instances tiesa nav pietiekami izvertgjusi zipas par apsiidzeta personibu, tas i nav pietiekami p€musi véra apsiidz&ta personibu
negativi raksturojosas zmas, proti, to, ka vipS, budams persona, kura art ieprieks kriminali sodita par nelikuniigu narkotisko/psihotropo vielu apriti, par ko
apsiidztajam piespriests brivibas atpemSanas sods, un papildsods — policijas kontrole, kuru uz noziedzigu nodarfjumu izdarSanas bridt apstidzetais nebija
izcietis, neatturgja vinu no iesaist¥anas jaunas tias darbibas, kas saistttas ar nelikunriigu narkotisko/psihotropo vielu apriti.

Pirmas instances tiesa, nenosakot galigo sodu /pers. A/ pec vairakiem spriedumiem, nav nemusi véra, ka uz noziedzigu nodarfjumu iedariSanas bridi
vins nebija izcietis ieprieks vinam ar 2011.gada 8 jinija Augstakas tiesas spriedumu pec Kriminallkuma 253. Ipanta tresas dalas noteikto papildsodu.
Tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa nepamatoti uzlaboja apstidzeta /pers. A/ stavokli, nenosakot vinam sodu péc vairakiem spriedumiem

Lidz ar to prokurora protests [3] ir apmierinans, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 14.jiinija sprieduns [1] atcelams dala par
apsiidzétajam /pers. A/ noteikto sodu par noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas paredzets Kriminallikuma 253.'panta tresaja daja (izdarfts 2017.gada
26.april), par noziedziga nodarfjuma izdarRanu, kas paredzéts Kriminallkuma 253.!panta tre$aja dala (izdarfts 2017.gada 12.maija) un sodu péc
noziedzigu nodarfjumu kopibas un $aja dala taisams jauns spriedurms, ka arT nosakams galigais sods p€c vairakiem spriedumiem

[12.1] Saskana ar Krimnallkuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radito
kaitgjumu, ka arT vainigd personibu.

Nosakot apsiidz&tajam soda veidu par katru no diviem Kriminallkuma 253. !panta tresaja dala paredzétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, tiesas
kolEgija nem véra turpmak minéto.

Saskana ar Kriminallkuma 7.panta piekto daju Kriminallkuma 253.'panta tresaja daja paredzétais noziedzigais nodarfjums ir seviski smags
nozieguns, kas apdraud vispargjo drosibu psihotropo vielu aprites joma.

Izvertejusi noziedzigo nodarfjumu raksturu, tiesas kolegja apstidzeta izdarito noziedzigo nodarfjumu sabiedrisko bistanibu noverte ka pasi augstu,
jo tie ir saistiti ar psihotropo vielu nelegdlo apriti, kas no likumdevgja puses ir atziti par nodarfjumiem ar seviski augstu kaitiguma pakapi, uz ko norada
Kriminallkuma 253. !panta tre$aja dala soda sankcija paredzétais sods, kura miniméla soda robeza ir pieci gadi, savukart maksinila — piecpadsmit gadi.
Sankcija paredzgtais soda apmers norada uz to, ka ar Siem noziedzigajiem nodarjumiem apdraudétas intereses likumdevejs uzskata par loti nozinigam

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.2004 — 17 — 01 secimajumu dalas 13.punktd atzina, ka
demokratiska sabiedriba jédziena — sabiedribas droSiba — saturs ir orientéts uz publisko intereSu aizsardzibu. Satversmes tiesa piekrita Saeimas
viedoklim, ka narkotisko un psihotropo vielu nelegalas izplatibas sekas negafivi ietekme ne tikai konkr€tu So vielu lietotaju, bet ar1 sabiedribas
ekonomiskos, politiskos un kulttras pamatus, ka arT nopietni ietekme citveku uzvedibu.

Tiesas kolegjja nem vera, ka realizéta viela metamfetarrns ir ieklauta Latvija kontroléjamo narkotisko un psihotropo vielu I saraksta, kura ieklautas
seviski bistamas narkotiskas un tam pielidzinatas psihotropas vielas. Saskana ar likuma “Par narkotisko un psihotropo vielu un zalu likuniigas aprites
kartbu” 5.panta noteikto, aizliegts audzet, razot, izgatavot, importet, eksportet, izplatt, reklamet, transportet, glabat, nodot par atlidzbu vai bez tas,
iegadaties un lietot, ka art suftt cauri Latvijas teritorijai I saraksta ieklautos augus, vielas un zales, kas norada uz $o vielu augsto bistamibas pakapi un
kaitigumu.



Turklat, vertjot apsudzeta izdaro noziedzigo nodarfunu raksturu un kaifigunu, tiesas kolegija konstate, ka imemtas psihotropas vielas
metamfetamina daudzums apstidzba [2.1] vairak ka 42 reizes, bet apsiidziba [2.2] vairak ka 84 reizes parsniedz daudzunu, no kura daudzums atzistans
par lielu, kas norada uz/pers. A/ vérienu un darbibu nelikumiga psihotropo vielu aprite, tadejadi giistot no ta vieglu pelpu un veicinot sabiedriba
nelikumigu psihotropo vielu izplafibu lielam sabiedribas loceklu skaitam, un apdraudot lieli skaitu sabiedribas loceklu uzturéties drosa un vesela vide.

Par apstdzeta personibu tiesas kolegija noskaidroja, ka vin$ ir dzimis /datums/, Latvijas Republikas nepilsonis, ar vidgjo izgffibu, ir iegita
elektromontiera un drébnieka profesija stradaja “Rigas filmu studija”, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, agrak tiesats pec Krimindllikuma 253.!panta
tresas dalas un sodtts ar brivibas atpenmsanu uz 8 gadiem 9 meneSiem, ar policijas kontroli uz 3 gadiem. Atbrivots nosactti pirnstermiga 2015.gada
26.maija, uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi sodamiba nebija dzesta, no Rigas Centralcietuma administracijas un apmacibas kursu skolotajas
Rigas Centralcietuma raksturots pozitivi (lietas 3.s&juma 222., 227., 233. — 238.lapa, 4.s¢juma 15., 17. — 19.lapa, 77. — 100.lapa, 5.s&juma 133.lapa,
6.sejuma 75.lapa).

Pirmas instances tiesa apstdzetais liecindja, ka ir precgjies, vipam pieder SIA “/Nosaukums/” pec profesijas ir autoatsledznieks, bet $aja profesija
nav stradajis, stradajis vienkarsi par autoatsledznicku (lietas 5.s€juma 73.lapa), lietas iztiesaSana pirmas instances tiesa noskaidrots, ka apsiidzeta
veselibas stavoklis ir apmierinoss, slimo ar nearstejamu slinibu, ir veselibas problemas ar nmuguru, /pers. A/ var atrasties apcietinajumia (lietas 5.s€juma
138.lapa, 233.lapa, 6.s€juma 76.1apa).

Apelacijas instances tiesa iesniegts lemums par to, ka /pers. A/ noteikta tresa invaliditates grupu (lietas 7.s€juma 81.lapa), aplieciba un sekmju
izraksts, ka vigam ir pieskirta lokmetinataja metinaSana ar mehanizeto iekartu aktvas gazes vide kvalifikacija (lietas 7.sejuma 82. — 83.lapa), arsta
neirologa konsultativais sledzens (lietas 7.sejuma 84.lapa).

Nemot vera ieghtas zinas, izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kaitjumu, ka noziedzigie nodarfjumi saisttti ar neatlautam darbibam,
divu noziegunu augsto kaifiguma pakapi, ka ari zigas par apstdzeta personibu, tai skaita veselibu un ieprieksgjo sodanibu tiesas kolegija uzskata, ka
apsiidz&tajam sods par katru inkriminéto noziegumu péc Kriminallikuma 253.'panta tresas dalas nosakams brivibas atnemsanas veida.

Tiesas kolegjja, vert€jot znas par apstidzeta persoribu un veselbas stavokli, tai skaitd, aizstavibas puses noradito, konstaté, ka kriminallietas
materialos noraditas znas nedod pamatu at7it, ka apsiidzetais veselibas stavokla d&l nevar atrasties apcietinajuni, vai izciest brivibas atnemSanas sodu.

Tiesas kolegjja konstat€, ka apsiidz&ta veselibas apripe, diagnozes un terapijas noteikSana i iespgjama ieslodzjuma vieta.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumiem Nr.276 “Apcietinato un notiesato personu veselibas apriipes istenoSanas kartiba”
2.punktu ieslodzitais bez maksas sanem:

2.1. primaro veselibas apriipi, ko nodrosina ieslodZijuma vietas arstniecibas personas, iznemot planveida stomatologisko palidzibu;

2.2. neatliekamo stormatologisko palidzbu;

2.3. sekundaro veselibas apripi, ko nodroSina ieslodzijuma vietas arstniecibas personas vai Latvijas Cietumu slimnica, bet, ja ieslodztajam
nepiecieSami veselibas apripes pakalpojumi, kurus nav iespgjams nodro§inat ieslodzjuma vieta vai Latvijas Cietumu slinnica, tad, pamatojoties uz
medicimiskajam indikacijam, art arstniecibas iestades arpus ieslodzjuma vietas;

2.4. efektvakas un izmaksu zina letakas zales, kuras izrakstijusi ieslodzjuma vietas arstniecibas persona;

2.5. no valsts budzeta apmaksatos veselibas apripes pakalpojumus arstniecibas iestads arpus ieslodzijuma vietas, pamatojoties uz mediciniskajam
indikacijam, atbilstosi normativajiem aktiem par veselibas apriipes organizéSanu un finanséSanu.

Turklat Ministru kabineta noteikumi paredz, ka ieslodzitais var sagent sekundaras veselibas apripes pakalpojumu par personigajiem finansu
lidzekliem arstniecibas iestade arpus ieslodzjuma vietas (noteikumu 33.punkts).

Lidz ar to aizstaves un apstidzeta noradiais saistba ar apstidzeta veselibas stavokli nedod pamatu atzt, ka apstidzetais sava veselibas stavokla dél
nevar izciest brivibas atgensanas sodu, ka art nedod pamatu atzit, ka brivibas atpensanas sods apstidzEtajam nebiitu pienmerojans.

[12.1.1] Tiesas kolegja atzist, ka papildsods — mantas konfiskacija — nav piemérojars, jo tadu nepiemeroja pirmés instances tiesa un prokurors
apelacijas protesta to nav [idzs.

Nemot vera apsiidzeta personibu un noziedzigo nodarfjunu raksturu, proti psihotropo vielas iespaidigo daudzumu un to, ka apstidzetais ieprieks
sodits par analogisko noziedzigu nodarfjumu apstidzetajam ir pien€rojams papildsods — probacijas uzraudziba — uz 2 gadiem par katru Kriminallikuma
253 Ipanta tresaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu, ki to fidza prokurors apelacijas protesta.

[12.2] Saskana ar Krimmallikuma 46.panta treSo dalu tiesa, nosakot soda meru, nem vera atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Vertgjot apsiidzetajam nosakama brivibas atpensanas soda meru par katru no diviem inkrimngtajiem nozedzigem nodarjumiem péc
Kriminallkuma 253. !panta tre§as dalas, tiesas kolegija konstaté turpmak mingto.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu /pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesas kolégjja nekonstatg.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 11.punktu par /pers. A/ atbildbu pastiprino§iem apstakliem tiesas kolegja atzist to, ka
izdarftie noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, noziedzigi nodarfjumi par kuriem atbildiba paredzsta Kriminallkuma 253.'panta
tresaja dala izdartti mantkarigu ticksmju dél.

Nosakot soda méru, tiesas kolegija nem véra, ka nav konstatéti atbildibu nikstinosie apstakli, bet ir konstatéti divi atbildibu pastiprinosie apstakli,
un atzist, ka par Kriminallikuma 253.!panta treaja dala (izdarits 2017.gada 26.aprili) paredzéto noziedzigo nodarfjumu apsiidzetajam nosakans sods
tuvak panta sankcija paredzetajam vid€jam apmeram, proti — brivibas atpemSana uz 9 (devigiem) gadiem Savukart gemot vera, ka péc noziedzga
nodarfjuma izdarRanas, kas paredzéts Kriminallkuma 253. panta tresaja dala (izdarits 2017.gada 26.aprili), /pers. A/ turpindja noziedzigas darbibas un
2017.gada 12.maija realizgja psihotropo vielu gandriz divreiz lielaka apmera neka 2017.gada 26.aprl, sods par Kriminallikuma 253. 'panta treaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2017.gada 12.maija nosakams lielaka apmera neka par 2017.gada 26.aprili izdarito noziedzigo nodarfjunu,
proti, virs videjas sankcija paredzetas robezas, tas ir, vairak pietuvinats maksimalajam apmeram — brivibas atpemSana vz 12 (divpadsmit) gadiem.

Tapat tiesas kolegja atzist, ka sodam par inkriminétajiem noziedZigajiem nodarfjumiem i jabit bargakam par iepriek§ vigam noteikto sodu par
analogiska noziedziga nodarfjuma izdarSanu, proti, brivibas atpensanu uz 8 (astoniem) gadiem 9 (deviniem) ménesiem

Tiesas kolegija atzist, ka ar $adu sodu tiks sasniegts soda mérki un apstidzgtais tiks paklauts soda piespiedu ietekmei tada meéra, kas atbilst izdarito
noziedzigo nodarfjumu raksturam un kaitigumam

[12.3] Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jtlija kopsapulces Emuma , Par vienveidigu
tiesbu normu piemerosanu soda noteik$ana” 31.punkta izteikta rekomendacija, ja persona ir izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarfjunus, galigajam
sodam vajadzetu bt bargakam salidzinajuma ar sodu, ko piesprieZ personai, kura izdarfjusi vienu noziedzigu nodarfjumu. Nosakot sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem, vispargjos gadijumos vajadzetu piemerot piespriesto sodu dalgju saskaitSanu. Savukart galiga soda noteikSana, ietverot
viegliko sodu smagakaja, ka ari pinigi  saskattot piespriestos sodus, var tikt pien€rota Tpasos gadjumos (piegjams.
http//www.at. gov. v/lv/judikatura/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/kriminallietu-departaments).
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Tiesas kolegija konstate, ka saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu /pers. A/ nosakans sods péc noziedzigu nodargjumu kopibas
par trim noziegumiem dalgji saskaitot piespriestos sodus un nosakot brivibas atpenmsanu uz 17 (septigpadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3
(trim) gadiem, ka to arf lidza prokurors. Tiesas kolegjja nekonstaté rekomendacija noradito paso gadijumu, lai piemérotu piligu sodu saskaifiSanas
principu.

[12.4] Tiesas kolgjja konstaté, ka apstdzetais /pers. A/ inkrimingtos noziedzigus nodarfjumus izdarjja papildsoda policijas kontroles izcieSanas
laika, fidz ar to saskana ar Kriminallkuma 51.pantu ir nosakans sods péc vairakiem spriedumiem.

Ar Augstakas tiesas 2011.gada 8.jinija spriedumu /pers. A/ sodits ar brivibas atpensanu uz 8 (astoniem) gadiem 9 (devigiem) méneSiem,
konfisc€jot mantu un ar policijas kontroli uz 3 (trim) gadiem. Soda izcieSanas laks skaitts no 2011.gada 8.jinja, soda izcieSanas laka ieskaitita
atraSands apcietinajuma no 2008.gada 1.februara Iidz 2011.gada 8 jinijam (lietas 4.s€juma 93.lapa). Apsiidzetais 2015.gada 26.marta atbrivots pirns
termina, neizciestais sods — 1 gads 7 ménesi 5 dienas (lietas 4.s€juma 19.lapa). Nosactti pirms termina atbrivota soda izcieSana beidzas 2016.gada
1.novembr, lidz ar to papildsoda — policijas kontrole — izcieSana sakas no 2016.gada 2.novembra. Apsiidzgtais $aja lieta aizturéts 2017.gada 12.majja
un 2017.gada 14.majja vigam piemerots dro§ibas Iidzeklis — apcietinajumms (lietas 3.s&juma 1., 154. — 156.1apa).

Saskana ar Krimnallikuma parejas noteikunu 13.punkta 3.apakSpunktu papildsodu — policijas kontroli — turpina izciest personas, kuram tas
piespriests, un tam piemerojami §adi policijas kontroles izpildes nosactjumi: ja notiesatais papildsoda izcieSanas laika izdarjjis jaunu noziegumu, tiesa
neizciesto papildsoda laiku aizstaj ar brivibas atpensanu un nosaka galigo sodu saskana ar Krimmallikuma 51.panta noteikumiem, divas policijas
kontroles dienas r€kinot ka vienu brivibas atnensanas dienu.

Judikatiira izteikts viedoklis, ka no Krimnallikuma 45.panta pirmas dalas izriet, ka policijas kontroli notiesatais izcie$ laika, kad vipS neatrodas
brivibas atpensanas vieta (sk. Augstaka tiesas Senata Kriminallietu departaments 2010.gada 27.aprila lemuma lieta NrSKK-214/2010
(kriminallieta Nr:11091022409). Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departaments 2009.gada 20.novembra lemuma ir izteicis viedokli, ka ar jauna
noziedziga nodarfjuma izdarSanu netiek partraukta ar ieprieksgjo spriedunu noteikta papildsoda — policijas kontroles — izcieSana, ja vien persona nav
apcietinata, pec jauna nozieguma izdariSanas tiek turpinata papildsoda izcieSana vai nu lidz apcietinajuma dienai vai ar lidz sprieduma tais8anas dienai,
noteiktajam sodam var pievienot tikai to papildsoda dalu, kas palicis neizciests pec spriecduma taisiSanas vai apcietinajuma pienmeroSanas dienas.

Lidz ar to neizciestais policijas kontroles laks lidz apstidzeta /pers. A/ aizturéSanai ir 2 gadi 5 menesi 20 dienas, kas atbilst brivibas atpensanai — 1
gads 2 menesi 25 dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo! dalu, nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu tresdalu no
neizciesta soda, ja:

1) persona, kura sodtta par smagu vai seviski smagu noziegunu, neizciesta soda laika izdarjjusi smagu vai seviski smagu noziegumu,

2) ir konstat€ts noziedzigu nodarfjumu recidivs;

3) jaunais noziedzgais nodartjuns i izdarits tiesas noteiktaja parbaudes laika;

4) jaunais noziedzigais nodarjuns ir izdarits laika, kad persona ir bijusi nosaciti pirms termina atbrivota no pamatsoda izcieSanas.

Nemot véra minéto, tiesas kolégjja secina, ka piespriestajam sodam biitu japievieno ne mazak, ka 4 menesi un 28 dienas, tacu nemot véra, ka
prokurors apelacijas protesta un apelacijas instances tiesa lidza pievienot tikai tris ménesus, galigais sods lai nepasliktinatu apstidzeta stavokli, nosakams
prokurora Iogtaja apmera, tas ir — brivibas atpensana vz 17 (septigpadsmit) gadiemun 3 (trim) méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiem

[13] Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozis, tai skaita par drosibas idzekla — apcietinajuma — negrozany, jo tiesas
kolegjja nekonstaté apstaklus droSibas lidzekla groziSanai.

Rezolutiva dala

[14] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada 14.jiinija spriedunu atcelt dala par apstdzetajam /pers. A/ noteikto sodu par noziedziga
nodarfjuma izdarRanu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.!panta tre$aja dala (izdarfts 2017.gada 26.aprili), par noziedziga nodarfjuma izdar®anu, kas
paredzéts Kriminallikuma 253.'panta tresaja dala (izdarits 2017.gada 12.maija) un sodu p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas.

/pers. A/ par noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas paredzéts Kriminallkuma 253.!panta tre$aja dala (izdarits 2017.gada 26.aprili), sodit ar
brivibas atgensanu uz 9 (devigiem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem.

/pers. A/ par noziedZiga nodarfjuma izdaranu, kas paredzets Kriminallikuma 253.'panta tre$aja dala (izdarits 2017.gada 12.maija), sodit ar
brivibas atgensanu uz 12 (divpadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu /pers. A/ sodu péc noziedzigu nodarijunmu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
noteikt brivibas atpemsanu uz 17 (septigpadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu /pers. A/ galigo sodu péc vairakiem spriedumiem, dalgji saskaitot piespriesto sodu ar sodu, kas nav izciests
péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2011.gada 8.jinija sprieduma, noteikt brivibas atpemsanu uz 17 (septigpadsmit) gadiem un 3 (trim) méneSiem,
ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiem

Pargja dala Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 14.jiinja spriedumu atstat negrozitu.

Spriedunmu var parstdzet desmit dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574.panta un 575.panta paredzEtajos
gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma pieejaniba no 2020.gada 29.janvara parcelta un noteikta 2020.gada 28.februari pec plkst. 14.00.

Tiesas s€des prick$sédetaja tiesnese Aina Nicmane

Tiesnese Diana Dumbre

Tiesnese Brigita Biimeistere
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