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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2020.gada 11.septembr1

Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnesis M. Birkmanis,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, atbildetajas Tukunma novada pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Tukuma novada baritiesas parstavei Lindai
Zenitei, seviSkajai aizbildnei /pers. C/,

atklata tiesas s€d¢ izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers.
A/ tiktu atjaunotas partrauktas beéma /pers. D/ aizgadibas tiesibas, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] Tukuma novada barintiesas (turpmak — barigtiesa) prick$sédetajas vietniece 2013.gada 25.novembri pieneéma vienpersonisko lemumu Nr. 1-
6/302 partraukt pieteicgjam /pers. A/ un treSajai personai pers. B/ bernu /pers. E/, /pers. F/un /pers. D/aizgadibas tiesbas. Bemi tika nogadati drosos
apstaklos pie bérnu vecasmates /pers. G/. Barigtiesa secingja, ka bérnu turpmaka atra$anas gimeng var apdraudét bérmu veselibu un dzvibu.

Ar bariptiesas 2013.gada 9.decembra lemumu Nr.1-6/309 treSajai personai tika atjaunotas, bet pieteicgjam netika atjaunotas partrauktas bernu
aizgadibas tiesibas.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr.A420315018 (turpmak — sprieduns) barintiesai uzlikts par pienakumu
Cetru meneSu laika péc sprieduma speka staSands izvertét jautdjumu par bemu partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanu pieteicgjam un izdot
administrativo aktu.

Ar barigtiesas 2019.gada 26.septembra lemumu Nr.1-6/142 nolemts pieteicgjam atjaunot partrauktas /pers. F/aizgadibas tiesibas un neatjaunot
partrauktas /pers. D/aizgadibas tiesibas.

[3] Ar barigtiesas 2020.gada 16.janvara lemunmu Nr. 1-6/9 nolemts neatjaunot pieteicgjam partrauktas beérna /pers. D/(turpmak — bérmns) aizgadibas
tiesibas un nesniegt prasibas pieteikunu tiesa par berna aizgadibas tiesibu atpensanu pieteicgjam (turpmak — Lemuuns).

Lemuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Barigtiesa 2019.gada 26.septembra lemuma Nr.1-6/142 motivejusi pieteicgju aktivak un merktiecigak meklet un pielietot sazinas iesp&jas ar
bermu, lai atjaunotu emocionalo saikni ar bernu.

[3.2] Pieteicgjs vairakkart kriminali sodtts, pedgjo reizi 2009.gada, administrativi sodits pedgjo reizi 2018.gada 24.majja par fizisku vai emocionalu
vardarbibu pret bérmu. Pieteicgjs narkologjjas kabineta registra nesastav, konsultéts 2016.gada, psihiatrijas kabineta registra nesastav. Valsts socialas
apdrosinasanas iemaksas par pieteicgju netick veiktas.
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[3.3]1 2019.gada 23.maijja barintiesa veica pieteic€ja gimenes riska izvertejumu un konstat€ja augstus riskus bémam: bérna vecurrs, bérns nespgj
sevi pasargat, pamesSana novarta, vecakiem ir bjjuSas partrauktas aizgadbas tiesbas, vecaku konfliktu laika bems regulari cieta no emocionalas
vardarbibas. Béma pamatvajadzibas nodrosina tre$a persona bérna mite /pers. B/.

[3.4] Baritiesa izvirzija pieteicgjam $adus uzdevumus: noverst apstaklus, kas liedz nodro$inat bernam pamatvajadzibas; atjaunot emocionalo saikni
ar bérnu; noverst atkarigo vielu lietosanu, kas nelabveligi ietekme vecaku lomas pild®anu; sadarboties ar Tukuma novada pa$valdibas agenttru ,, Tukuma
novada socialais dienests” (turpmak — socialais dienests) izvirzito uzdevumu izpilde.

[3.512019.gada 19.jinija izvirzitos uzdevunmus partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosanai un bermu apripes un uzraudzibas uzlaboSana barigtiesa
nosiitja pieteicgjam uz deklarétas dzvesvietas adresi.

[3.6] Kuldigas novada barigtiesa 2019.gada 8.jilija informgja, ka ir parbaudijusi pieteicgja iespejamo dzvesvietu adres€ /adrese A/, kura tika
sastapta nekustama fpasuma pasniece, kura paskaidroja, ka pieteicgjs ir d€la pazina, vinas pasuma dzivo jau gadu, Tres liguns nav noslegts. PieteicEja
dzvesvieta netika parbaudtta un pieteicgja viedoklis netika noskaidrots, jo pieteicgjs dzvesvietas adresg neatradas.

[3.7] Barigtiesas parstavis 2019.gada 24.jilija telefonsaruna ar treSo personu noskaidroja, ka bemam klajas labi, gatavojas skolai. Vasara
atpttusies, brauca uz karuseliem, baseinu. Bems sazinas ar radiniekiem, sazvanas ar brali un masu, piezvana ari omel. Pieteic€js nav zvangis un art
nevarot piezvarit, jo tresa persona ir noblokgjusi viga numury, nevelas, lai vins zvana. Padomas par iesp&ju pieteicjam laut sazinaties ar bérnu. Pieteicgjs
nesniedz nekadu materialu atbalstu un tre$a persona to nevélas, jo pietickami labi pelna. 2019.gada 28 jilija béms ticis registréts portala draugiem.lv
sazinai ar pieteicgju.

[3.8] Barigtiesas parstavis 2019.gada 24.jilija telefonsaruna ar bérnu noskaidroja, ka bérmam klajas labi, driz (13.augusta) ies skola, loti velas iet
wz skolu, velas macities, draugi ir ar arpus skolas. Vasaru bérns pavadiis labi, spelgjies ar draugiem, braucis uz baseinu un citur. Latvija bérns sazinas ar
masu, brali un omi, nevelas sazinaties ar pieteicgju, ja pieteicgjs ar vigu sazinatos, nezina, vai atbildétu. Nevelas atgriezties Latvija.

[3.9] Socialais dienests 2020.gada 9.janvari informgja, ka pieteicgja deklaréta dzivesvietas adrese ir /adrese B/, faktiska dzivesvieta nav zinama,
atbalsta pasakunus, specialistu konsultacijas un atbalstu, lai sazindtos un atjaunotu emocionalo saiti ar bérnu, nav sapgémis. 2019.gada 6.august,
ierodoties socidlaja dienesta, pieteicgjs konsultacijas laika informgja, ka ar socialo dienestu turpmak nevélas sadarboties.

[3.10] Barigtiesas parstavis 2020.gada 13 janvari telefonsaruna ar treSo personu noskaidroja, ka abiem ar bému Vacija klajas labi, strada algotu
darbu, bems apmekle skolu, macibas ir vacu valoda, abi macas vacu valodu, bemam ir papildu stundas vacu valoda. Pieteicgjs nav zvarijis, nav sttjjis
bermam davanas. Beéms nav izteicis velmi atgriezties Latvija. Tresa persona regulari sazvanas ar otru meitu un dély, palidz meitai materiali.

[3.11] Barmtiesas parstavis 2020.gada 13.janvarT telefonsaruna ar bérnu noskaidroja, ka b&mam Vacija klajas labi, Ziemassvetkos saneémis loti
daudz davanu, dazadus saldumus un mantas, labi klajas art skola, ir daz draugi, sazvands ar masu un brali, loti priecajas par masas mazo neitipu, ar
pieteicgju nav sazvanjjuSies un nevelas to dart, vienreiz masa piedavajusi parunt ar pieteicgju, bet negrib&ja. Nevelas braukt uz Latviju, jo Vacija patik
labak — labaki cilveki, labaks laiks. Uz Latviju brauks, kad izaugs.

[3.12] Bariptiesa 2020.gada 10.janvarT veica risku izvertejumu pieteicgjam un augsti riski konstat€ti berma un vecaka savstarpgjas attiecibas,
vardarbigas un agresivas uzvedibas pieredzE gimeng, problémas atzana, nav sadarbibas ar valsts un pa$valdibas institticijam

[3.13] Barigtiesas sedg pieteicgjs paskaidroja, ka komunic€ ar vecako meit, lai vina paruna ar bermu, ta vienu reizi rundja, un tad berns pajautaja
ka klajas tetim. Bernam nav profila socialajos fiklos, pieteic€ja mobila talruna numurs ir noblokets. Pieteicgjam ar bernu nav iespgjama nekada sazina.
Pieteicgjs nezina béma dzvesvietas adresi Vacija, un neviens vipam to nesaka, velas, lai vigam atjauno bérna aizgadibas tiesibas. Ir parliecinats, ka tresa
persona ir ietekmgjusi bérna viedokli, jo vinpam Latvija ar bérnu bija loti labas attiecbas. Pieteicgja riciba ir informacija, ka tre$as personas gimeng notiek
alkohola lietosana, kautini. Pieteicgjs dzvo Jelgava, € dzwvokli, strada Riga celtnieciba ka pasnodarbinata persona.

[3.14] Pieteicgjs nav versies socialaja dienesta kops 2019.gada augusta, pieteicgjam Sobrid nav iespgjams atjaunot partrauktas bera aizgadibas
tiesibas. PieteicEjs nepiedalas béma apriipe, audzinasana, nepalidz beémam materiali. Beémam ar pieteic€ju ir zudusi savstarpgja emocionala piesaiste, un
ir vajadzigs laiks, lai to atjaunotu. Pieteic€jam nav bijusi iesp&ja sazinaties ar bemu dalgji arT no pieteicja neatkarigu apstaklu del, tomer bariptiesas
ieskata pieteic€jam akftivak un merktiecigak jamekIe un japielieto sazinas iesp&jas ar bernu, lai atjaunotu emocionalo saikni ar bermu.

[4] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteic€jam tiktu
atjaunotas partrauktas béma aizgadibas tiesibas, izdosanu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem

[4.1] Sprieduns stajas speka 2019.gada 14.maija, tatad tiesas noteiktais Cetru méneSu termins iestajas 2019.gada 14.septembri. Bariptiesa bez
jebkada pamata parkapusi tiesas noteiktos terminus, jo lieta izskatita 2019.gada 26.septembri, bet lémus Nr.1-6/142 pienemts 2019.gada 10.0ktobrT.

N o02019.gada 26.septembra lemuma Nr.1-6/142 var secinat, ck nelietderigi barigtiesa izmantoja laku: menesi, lai sagatavotu formalus
wzdevunus; vairak, neka divus menesus, lai sazinatos telefoniski ar treSo personu un bému; vairak neka cetrus menesus, lai aprunatos ar otras meitas
aizbildni; vairak neka Cetrus menesus, lai veiktu dzvokla, kurS jau vairakus gadus atpakal ir pardots izsole un kura neviens nedzvo, bet ir saglabajusies
tikai deklaréta adrese, parbaudi, un Sis apstaklis ir labi zinaims barigtiesai; Cetrus ar pusi ménesus, lai aprunatos ar otru meitu.

Vel Cetrus meneSus velak baritiesa pienéma Lemumu, no kura var secinat, ka baritiesa izmantoja So laiku: tris meneSus kops ieprieksgja lemuma
pienemsanas, lai sazinatos ar socialo dienestu, kurS atrodas taja pasa €ka; tris menesus, lai sazvanitu treSo personu un bému pa talruni. Kops tiesas
sprieduma barintiesa ir novilcinajusi laiku gandriz desmit ménesus.



[4.2] Gan baritiesa, gan socialais dienests ir ignorgjis tiesas noradijumus par veiksiigas sadarbibas veicinaSanu ar pieteic€ju. Péc barigtiesas
sagatavoto uzdevumu sanensanas personigi iesniedza barintiesa jautajumus un izteica ligumus palidzet, uz ko baritiesa atsifija atbildes vestuli ar likuma
pantiem un zinam, ko sanemusi telefonsaruna ar treSo personu.

[4.3] Lai noskaidrotu apstaklus, kados atrodas bérmns, lidza barmtiesu sazinaties ar tre$as personas atraSanas valsts socialajiem dienestiem un
bemu aizsardzibas iestadem To ladza kops 2018.gada 17.maija, kad tresa persona izbrauca no Latvijas kopa ar bérmu, tacu So logumu barmtiesa
ignore. Vieriigais pieradjuns, uz kuru pamatojas barmtiesas atzinumi par béma dzives apstakliem, i telefonsarunas ar treSo personu un bermu, kur§
atrodas tre$as personas ietekme. Nav ziu par to, kur tieSi dzvo tresa persona ar bernu, kur bérns macas, kas bému pieskata laika, kad tresa persona ir
darba, ar ko viena majsaimnieciba bérns dzvo, vai tiek veikta kada emocionala ietekme uz bermu.

Vestule un Lemuma baritiesa norada, ka ir izveidoti profili socialajos tiklos, tacu tam nav nekadu pieradijumu. Pieteicgjam nav sniegta informacija,
ka var sazinaties, jo tre$a persona visur ir noblok&jusi pieteicgju, tapec nevar sanent zinas par bernu.

[4.4] Nav patiesiba, ka nevelas sadarboties ar socialo dienestu. Socialajam dienestam Ifidza rast iesp&ju iecelt mentoru, kas varétu palidzet atjaunot
saskarsmi ar bermu. Sis liguns tika ignoréts.

Aizgadibas tiesibu atjaunosana tiek apzinati kavéta, lai pieteicgjs nemégina pats risinat situaciju un nevar versties pec palidzbas citur.

[4.5] Sprieduma noradis, ka likumdevgjs ir noteicis aizgadibas tiesibu partraukSanu uz vienu gadu, tacu barigtiesas prasiba par aizgadibas tiesibu
atnensanu tika iesniegta tiesa Cetrus gadus pec partraukSanas un tika noraidtta.

[4.6] Sprieduma noradits, ka pastav iespgja atjaunot aizgadibas tiesibas un nevajadzetu bez fpasa pamata paildzinat atjaunosanu, jo pretgja
gadijuma var rasties atsveSinasanas, tacu barigtiesa to novilcina jau septinus gadus.

[4.7] Barigtiesas [emumii ir patvaligi un prettiesiski, pamatojas uz pienémumiem un apSaubamu informéciju, novecojusos datiem un apmelojumiem

[4.8] K& galvenais iemesls aizgadibas tiesibu partrauksanai tika minéta alkohola lietoSana 2013.gada, tapec Lemuma tick minéti $adi iemesli
aizgadibas tiesibu neatjaunosanai:

1)  augsti riski béma un vecaka savstarp&jam attiecbam, ko, pieteicgja ieskata, i veicinajusi tieSi barmtiesa, nenodroSinot pieteicjam iesp&ju
sazinaties ar bérny, ignorjot jebkurus lgumus péc palidzbas, izvairoties uzsakt sadarbibu ar béma dzivesvietas valsts bému tiesbu aizsardzibas
iestadém;

2) sadarbibas trikums ar valsts un pasvaldibas institiicijam, ko, pieteicgja ieskata, arTir veicindjusi baritiesa;
3) augsti riski problémas atziSana, kam, pieteicgja ieskata, nav pamatojuma;

4) augsti riski vardarbigas un agresivas uzvedibas pieredze gimen€, kam, pieteicgja ieskatd, nav pamatojuma, jo bému nav bijis iespSjams ne
redzet, ne dzirdet kops 2018.gada aprila.

[5] Baritiesa tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidans, atsaucoties uz Lemuma noraditajiem
argumentiem, papildus paskaidrojot turpmak noradito.

Pieteicgjs nav iesniedzs barigtiesai parbaudamus pieradijunus par pastavigas dzivesvietas esibu, lidz ar to nav pieradts, ka pieteicgja sadzves
apstakli ir pietiekami, lai nodrosinatu bermam drosu vidi. Barigtiesai nav oficiali zinami pieteic€ja regularie ienakumi, lai rastos parlieciba par pieteicgja
spgju materiali nodrosinat bemu. Barintiesai nav parliecibas, ka pieteicgjs Sobrid spetu pilnvertigi pildit vecaka pienakumus, nodrosinot bérmam atbilstosu
apripi, uzraudzibu, dzives apstaklus un drosu, emocionali labveligu dzives vidi. Lidz ar to pieteic€js nav noversis aizgadibas tiesibu partraukSanas
iemeslus un nav pamata vinam atjaunot partrauktas béma aizgadibas tiesibas.

[6] Seviska aizbildne tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumé norada, ka béma interesém atbilstu neatjaunot pieteicgjam partrauktas bérna
aizgadibas tiesibas, papildus paskaidrojot turpmak noradto.

[6.1] 2020.gada aprila menest lictotne WhatsApp seviska aizbildne sazindjusies ar bérmu un treSo personu, kura paskaidroja, ka kops 2018.gada
strada Vacija, dzvo kopa ar bernu, dala vienu majsaimniecibu ar draugu un vina meitu, ir pastavigs darbs, strada par apkopgju, ir patstaviga majvieta un
patstavigi ienakumi. Bems apmekle skolu, sarunvaloda ir vacu valoda, ir draugi. Gimene par majvietu uzskata Vaciju, Latvija atgriezties neplano.

[6.2] Uzdodot bernam jautajumu, vai velas atgriezties Latvija, berns atbildgja ,,ne”, vai velas satikties vai ka citadi komumnicet ar pieteicgju, atbildgja
,e”, teica, ka skola un draugi ir Vacija, Latvija ir tikai , liela masa’ ar meitiqu, ar ko sazinas lietotn€ WhatsApp.

[7] Pieteicgjs tiesas sede uzturgja pieteikuma ietverto prasjumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.



[8] Barigtiesas parstave tiesas sedé neatzina pieteikuné ietverto prasjumu, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem
argumentiem

[9] Seviska aizbildne tiesas s€d€ pauda viedokli, ka béma interes€s i neatjaunot pieteicgjam partrauktas bérna aizgadibas tiesibas, pamatojoties uz
rakstveida paskaidrojuma noradttajiem argumentiem

[10] Tresa persona /pers. B/ uz tiesas sedi neieradas. TreSajai personai par tiesas s€des vietu un laiku pazinots likuma noteiktaja kartiba. Tresa
persona tiesai pazinojusi, ka dzivo un strada Vacija, Iidz ar to uz tiesas s€di nevares ierasties (lietas 89.lapa). Tiesa atzina, ka lietu ir iesp&jans izskafit
bez tresas personas kilatbiitnes.

Motivu dala

[11] Noklausoties pieteicgja, barintiesas parstaves un seviskas aizbildnes paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumns,
tiesa atzist, ka pieteikurms ir nepamatots un noraidans.

[12] Civillikuma 203.panta tre$a dala noteic, ka partrauktas aizgadibas tiesibas vecakam atjauno, ja barigtiesa atzist, ka vairs nepastav $o tiesibu
partrauksanas apstakli.

Saskana ar Barmtiesu likuma 22.panta treSo un piekto dalu, ja béma aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli r zudusi, barmtiesa leny par
partraukto berna aizgadibas tiesibu atjaunosanu, nemot vera bérna intereses. Sagatavojot lietu par partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu,
barmtiesa: 1) noskaidro, vai ir zudusi iemesli, kuru d€] vecakam tika partrauktas beéma aizgadibas tiesibas; 2) pieprasa vecaka dzivesvietas socialajam
dienestam atzinumu par iesp&jam beémam atgriezties vecaka aizgadiba; 3) pieprasa no aizbildna informaciju par bérna un vecaka saskarsmi, garigo un
materialo atbalstu bérna audzina$ana arpusgimenes aprapes laika; 4) pieprasa citu informaciju, kas nepiecieSama, lai piepermtu pamatotu IEmumu

No minétajam tiesibu normam ir secinams, ka, lemjot par partraukto béra aizgadibas tiesibu atjaunosanu, barintiesai, vispusigi noskaidrojot esoso
situaciju, ir jakonstate, vai tie apstakli, kas bija pamats vecaka aizgadibas tiesibu partrauksanai, ir zudusi vai ar joprojam pastav. Lai to noskaidrotu,
iestadei un tiesai, kas parbauda iestades lemuma tiesiskumuy, i art jakonstate, tiesi kuri apstakli i bijusi atziti par faktisku skersli vecaku aprupei (Senata
2008.gada 16.oktobra sprieduma Nr.SKA-513/2008 9.punkts, 2012.gada 19.oktobra lemuma Nr.SKA-894/2012 7 punkts).

[13] Tiesa konstate, ka galvenie iemesli béma aizgadibas tiesbu partraukSanai pieteicgjambija parmeriga alkohola lietoSana, béma pameSana
novarta un drosas vides nenodrosinaSana bérmam

No pieteikuma noradita un pieteicgja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs atzist mintos iemeslus par skerSliem berna
aizgadibas tiesibu Tstenosana, tacu vienlaikus uzsver, ka $adi apstakli bijusi 2013.gada. PieteicSja ieskata Sie apstakli ir mamngusies, tade] ir pamats bérna
aizgadibas tiesibu atjaunosanai.

Lidz ar to tiesa vispirns izvertes, vai joprojam pastav ieprieks minétie riski, partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosanai pieteicgjam

[14] Vertgjot parneriga alkohola lietosanas risku, tiesa gem vera 2019.gada 17.septembra sabiedribas ar ierobezotu atbildbu /Nosaukums D/
sniegto izzinu, ar kuru arsts-narkologs /pers. H/ apstiprinjis, ka pieteicgjs uzskaité kabineta nesastav, konsultéts 2016.gada (lietas 46.lapa).

Telikojoties Sodu registrd, tiesa konstaté, ka pieteicgjs 2017.gada 5.jilija izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta
astotaja dala paredzeto parkapunu —atteikSanas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoso vielu
ietekmes parbaudes. Par izdarto parkapumu pieteicgjam 2017.gada 16.augusta piemerots admmnistrativais arests desmit diennaktis, uzlikts naudas sods
tiksto$ divsimt euro un atpemtas transporthidzekiu vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Pieteicgjs tiesas sédé noradija, ka apmekIgjis valsts apmaksatu terapiju un ar parakstu apliecinajis, ka nelietos ne alkoholu, ne narkotikas. Sobrid
alkoholu nelieto, jo nav vajadzibas (sk. tiesas sedes protokolu lietas 77.lapa).

Neskatoties uz to, ka pieteicgjam, pamatojoties uz2017.gada 16.augusta pieneroto administrativo sodu joprojam ir speka transportlidzekiu
vadBanas tiesibu aizliegus, atzistans, ka lieta nav pieradijumu, kas liecinatu, ka pieteicgjam pastavetu parmeriga alkohola lietosanas risks. Uzklausot
pieteicgju tiesas sedg, tiesai neradas pamatotas Saubas, ka pieteic€js apzinati maldinatu barigtiesu un tiesu, izsakot savu appenmsanos nelietot alkoholu. Art



barigtiesas parstave tiesas s€d€ atzina, ka Lemuma galvenais uzsvars partraukto bérna aizgadibas tiesbu neatjaunosanai nav likts uz parmeérigu alkohola
lictoSanu, bet vairak ir apSaubitas pieteicgja sp&jas nodrosinat bermam drosu vidi (sk. tiesas sédes protokolu lietas 125.lapas otra puse).

Secinans, ka ir zudis viens no galvenajiem iemesliem béma aizgadibas tiesibu partrauksanai pieteicgjam — parmeriga alkohola lietosana. Sados
apstaklos tiesai ir pamats izvertet, vai ir zudusi arT pargjie iemesli bera aizgadibas tiesibu partraukSanai— bérma pameSana novarta un drosas vides
nenodrosinasana bernam

[15] No Lenmuma izriet, ka pieteicgjs nav noversis berna aizgadibas tiesibu partraukSanas iemeshu — beéma pamesSanu novarta. Lémuma barigtiesa
secinajusi, ka pieteicgjs nepiedalas bérna apripe, audzinasana, nepalidz bémam materiali. Tiesa atzist barigtiesas secindjumu par pamatotu balstoties uz
turpmak noraditajiem argumentiem

[15.1] Pieteicgjs baritiesas seédé skaidroja, ka bema faktiska dzvesvieta ir Vacija. Tre$a persona ir blok&jusi pieteicgja talruna numuru. Bémam
nav izveidots arT profils neviena no socialajiem tkliem Pieteicgjam nav zinAma preciza béma un tre$as personas dzivesvietas adrese Vacija.

2019.gada 24 jilija barintiesas parstavei pa talruni sazinoties ar treSo personu, tre$a persona apstipringja faktu, ka pieteicgjs pa talruni nesazinas ar
bérnu, jo tresa persona pieteicgju ir noblokgjusi, nevelas, ka vins zvanitu. Pieteicgjs nav atbalstijis bému materiali, bet tre$a persona to arT nevélas, jo
pietickami labi pelna un vinai un bérmam neko nevajag (lietas 49.lapa).

Pieteicgjs tiesas s€d€ paskaidroja, ka p€dgjo reizi bernu redzgjis 2018.gada 17.maija, kad tresa persona ar beému devusies uz Vaciju. Pieteicgjs
apstipringja, ka no tas dienas vinpam nav bijusi nekada veida komunikacija ne ar bérnu ne ar ar treSo personu. Tresa persona ir blok&jusi pieteicgja
talruna numury, ka art socidlajos fiklos, fidz ar to nekada veida komunikacija nav iesp&jama. Pieteic€js nav zindjis, ka treSajai personai ir elektroniska
pasta adrese (sk. tiesas sedes protokolu lietas 75.lapa). Pieteicéjam nav absoliiti nekas saprotams par elektronisko pastu, ka to var atrast un kur
vispar meklet (sk. tiesas sédes protokolu lietas 76.lapas otra pusé).

Vertgjot Sos pieteicgja argumentus, tiesa nepieskir ticanibu, ka pieteic€jam nav bijusi zinama tresas personas elektroniska pasta adrese. Tresas
personas elektroniska pasta adrese i pieejama lietas materialos. Pieteicgjs pats sazinai ar tiesu izmanto elektronisko pastu. [idz ar to nav pamata
uzskatt, ka Sis sazias veids pieteic€jam bitu sveSs vai nepieejams.

[15.2] 2019.gada 20.septembrisaruna ar barintiesas parstavi pa talruni tre$a persona noradya, ka nekas nav mainjies, pieteic€js nav centies
sazinaties ar beému, nav raksffjis vigai portala draugiem.lv, nav apsveicis dzin§anas diena, neko nav siffjis (lietas 44.lapa). Atzstans, ka lieta nav
pieradijunu, ka tre$a persona bitu izveidojusi bema profiln portala draugiem.lv, ko pieteicgjs varétu izmantot sazinai. Tacu vienlakus atzistans, ka
bérna profila neizveidoSana portala draugiem.lv, nevar attaisnot pieteicja nostaju, ka vipam nav bijusas nekadas iespgjas megnat izveidot kontaktu,
uzsakot dialogu.

Ja pieteicgjs patieSsam velas uztwet kontaktu ar bérmu, atjaunojot emocionaln saikni, pieteicgjam bitu jamekle $adas iesp€jas un jarikojas.
Neraugoties uz to, ka bérma patreizgja dzvesvieta ir Vacija un pieteicgja talrupa numurs ir blokets, tas neliedz pieteicgjam meklet citus konunikacijas
veidus. Pieteicgjs ST iespgjas nav izmantojis, jo, pastavot velmei rast situacijas risinajumu, tiesi pieteic€jam bitu jasper pirmie soli.

Neskatoties uz to, ka pieteic€ja un tre$as personas starpa ir bijuSas nesaskanas, pieteic€jam bitu jamégina sazinaties ar treSo personu, izradot
interesi par bérnu, noskaidrojot béma vajadzibas un piedavajot materialo palidzbu. Ka jau tiesa noradja, viens no saznas veidiem, kuru iespgjams
izmantot $aja gadfjuma, ir elektroniskais pasts.

[15.3] Tiesa konstate, ka lictas faktisko apstaklu izklasta par to, cik daudz pieteicgjs ir informéts par bérma dzives apstakliem Vacija, veidojas
pretrunas.

Pieteicgjs barmtiesas sed€ paskaidroja, ka nezina konkretu beéma dzvesvietas adresi Vacija un neviens vinpam to nesaka. Savukart tiesas séde
noradia, ka loti labi zina, uz kurieni ticis aizvests bérmns, jo pats kadreiz dzivojis taja vieta un stradajis. Paskaidroja, ka tas ir virieSu kopnitnes, kur brauc
visi viesstradnieki. Loti labi pazist tre$as personas dzivesbiedru (sk. tiesas sédes protokolu lietas 124.lapa).

[15.4] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs uzturlidzeklus par bérnu nemaksa un tresa persona idzeklus sanem no Uzturlidzeklu garantiju
fonda.

Lietd iesniegta Valsts socialas apdro§indSanas agenttiras 2019.gada 17.septembra izzina Nr.19/1729332, kas apliecina pieteicgja giitos ienakunmus
laika perioda no 2019.gada janvara Iidz 2019.gada augustam (lietas 47.lapa). Atbilstosi izzind noraditajam pieteicejs sapemis kmenesa maksajumus no
invaliditates, maternitates un slinibas speciala budzeta janvari, februari, marta, april, maija, jiilija un augusta 419,57 euro un jinija 265,73 euro. Papildus
tam 2019.gada jinija guvis darba ienakumus no SIA /Nosaukuns E/ 146,62 euro.

Lietas izskatSanas laika tiesa pieteic€js paskaidroja, ka ir pasnodarbinatais, giist darba ienakumus, stradajot celtnieciba. Pamatojoties uz tiesas
pieprasgjumu iesniegt pieradjumus, ka tiek giti ienakumi, pieteicjs iesniedzis izdrukas no elektroniskas naudas iestades UAB , Paysera Lt”, kas apliecina
pieteicgja sanemtos maksajumus no SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/ (Jietas 108.-111.lapa). Apkopojot sniegto informaciju, tiesa konstate,
ka pieteicgjs no minétajam firmam sanémis 2020.gada marta 800 euro, aprili 5532,50 euro, maija 5049,50 euro, junija 3507,50 euro un jilija
300 euro. Tatad kopa 15 189,50 euro, kas vid&ji menest ir 3037,90 euro.

Atb]]stOSI Centralas statlstikas parvaldes datlem videja darba alga Latvija 2020.gada 1.  ceturksnibja 1100 euro  (sk.
.csb.gov. % i/dl



https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/socialie-procesi/darba-samaksa/meklet-tema/2693-darba-samaksas-parmainas-2020-gada-1

Secinams, ka pieteicgja videjie ienakumi, vairak neka divas reizes parsniedz vidgjo darba algu Latvija. Lidz ar to pieteic€ja materialais stavoklis nav
Skerslis, lai atbalstitu beérnu materiali. Pieteic€js nav ar noradijis, ka vinam biitu citi izdevumi, kas liegtu iesp&ju riipéties par bernu.

[15.5] Lieta nav strida, ka pieteicgjs bernu materiali neatbalsta. Pieteicgjs to skaidro ar argumentu, ka vinpam nav $adu iesp&ju. Pieteicgjs tiesas
s€dé mngja piemery, ka laika, kad tresa persona vel bijusi Latvija, lidzs, lai vipam iedod beéma dzimSanas apliecibu, lai varétu banka atvert krajkontu.
Tresa persona teikusi, ka to izdarSot pati. Lidz ar to pieteicgjs krajkontu nav atveris (sk. tiesas sédes protokolu lietas 78.lapa).

Vienlaikus no pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sed€ izriet, ka tre$a persona ce€lusi prasibu tiesa pret pieteicgju par uzturfidzeklu
piedzinu. Prasiba apmierinata, bet pieteicgjs nav pildyis spriedunu labprafigi, savukart piespiedu piedzina nav bijusi iespgjama idzeklu neesibas del
Tresa persona uzturlidzeklus sanémusi no Uzturlidzek]u garantiju fonda.

Tiesai nav izprotama pieteicgja attieksme, jo, atbildot uz tiesas jautajumu, vai pieteicgjs i veicis uzturfidzeklu parada samaksu, pieteicgjs atbildgja,
ka vinamnav tik liela nauda. Tiesai noradot, ka pieteicgja ienakumi ir pietiekosi lieli, kas parsniedz videjos radtajus valsti, pieteicgjs izadija neizpratni un
atbildgja ar pretjautajumu, ka tas attiecas uz So lietu.

Tiesa uzskata, ka lietas apstakli neliecina par to, ka pieteicgjam biitu patiesa velme iesaistities bérna audzinaSana materiali. Pieteicgjs nav izradyis
pietiekanu iniciafivu sniegt materialu atbalstu bernam, veicot esosa parada samaksu Uzturlidzeklu garantijas fondam. Tapat lietd nav pieradjunu, ka
pieteicgjs butu meginajis risinat jautajumu par bérna materialo nodrosinajumu, pieméram, bitu ludzs treSajai personai noradit kreditiestades konta
numury, kur veikt uzturfidzeklu samaksu, bet tresa persona biitu atteiksi So igumu izpildt.

[16] Vertgjot treso iemeslu berna aizgadibas tiestbu partrauksanai pieteicgjam — drosas vides nenodroSinasana be&mam—, tiesa atzist, ka Sis iemesls
nav zudis, pamatojoties uz turpmak noradttajiem argumentiem.

[16.1] Pieteicgjs tiesas sedé paskaidroja, ka pastavigd dzivesvieta ir /adrese C/, bet tur bieZi neuzturas, jo strada celtnieciba, kur darbs saistits ar
komand&jumiem, citreiz pat arpus Latvijas. Kur ir darba vieta, tur 7€ dzivokli vai dzivo kada hosteli (sk. tiesas sédes protokolu lietas 75.lapas otra

puse).

Kuldigas novada barmtiesa 2020.gada 4.augusta veikusi pieteicgja dzives apstaklu parbaudi/adrese C/. ApsekoSanas laika sastapta nekustana
pasuma Ipasniece /pers. K/, kura paskaidroja, ka pieteicgjs vinas pasuma dzivo. Ires liguns nav noslegts, pieteicgjs ir vinas déla pazina. Pieteicgjs
aizbraucis stradat un nav zinans, kad atgriezisies (lietas 50., 120., 121.lapa).

No sarunas protokola konstatgjams, ka nekustama 1pasSuma pasniece nav ielaidusi barigtiesas parstavjus nekustanmaja pasuns, lai apsekotu
pieteicgja wetas telpas un parliecinatos par telpu piemerotibu bérma vajadzbam. Atbilstosi Kuldigas novada baritiesas noradtajam /pers. K/ appémusies
nodot barmtiesas talruna numurus, lai vienotos par dzives apstaklu parbaudes dienu un latku. Savukart pieteicgjs tiesas s€de apstiprinaja, ka apsekosanas
bridi nav bijis majas, jo bijis objekts Valmiera, kur art dzvojis.

Secinans, ka pieteic€jam bijis zinans par barigtiesas veikto apsekojumu un velmi ieklit nekustamaja pasuma, lai apsekotu pieteicgja wetas telpas.
Negativi vertejams apstaklis, ka pieteicgjs nav atsaucies uz barigtiesas aicinajumu un nav nodrosingjis iesp&ju barintiesas parstavjiem apsekot telpas.
Tadgjadi pieteicgjs nav izpildyis sadarbibas pienakumu, kas ir bitiski, lai barigtiesas parstavji varétu parliecinaties par droSas vides nodrosinasanu
bémam, pieteic€ja dzvesvieta.

[16.2] Pieteicgjs, pamatojoties Uz tiesas pieprasfjumy, iesniedzis lieta 2020.gada 3.jilija dzZivojamas telpas Tres figunm, kas noslegts starp /pers. K/
ka izwetaju un pieteicgju ka tnieku. Ar mincto figumu iZw€tajs nodevis, bet Ticks pienemis lictoSana dzvojamo telpu /adrese C/, kura sastav no
atseviskas istabas, koplietosanas virtuves un vannas istabas (lietas 112., 113.lapa).

Noslegtaja dzivojanis telpas fres ligumi nav noradita igjamo telpu platiba n?, ka arf nav pievienots telpu plans. Ligumé nav paredzéta fres maksa
nauda (2.4.punkts), bet noteikts, ka ires maksa tick maksata apmaind pret frnicka pakalpojumienm: veikt dzivokli remontdarbus, kosmétisko remontu,
ievilkt Tideni un kanalizaciju, sakopt teritoriju un veikt citus saimnieciskos darbus, par kuriem abpusgji vienojas (2.1.punkts). Liguma ietverta atruna, ka
tres maksa tiek ieklauti visi veiktie darbi un pakalpojumi, kurus Tmieks ir veicis kop$ 2018.gada jtlija, kad iZw€tajs un Tmieks mutiski vienojas par
veicamajiem darbiem un telpas i (2.5.punkts).

Tres Iigumam nav pievienoti nekadi pieradijumi, ka pieteicgjs biitu veicis iguma atrunatos remontdarbus vai piedalijies teritorijas sakop$ana, vai
veicis citus saimnieciskus darbus. Tiesas ieskatd, vertgjot Sos apstaklus, ka pieteicgjs nav sastopams Tetaja dzvokli, nav nodroSingjis baritiesas
parstavjiem iesp&ju apsekot metas telpas, Tres maksa nav noteikta nauda, ir pamats Saubam par lidz&ju patieso gribu noslegt dzvojamo telpu wres figumu,

un tas netiesi liecina par liguma formalo raksturu.

[16.3] Pieteicgja deklaretas dzwvesvietas adrese ir /adrese B/. Atbilstosi bariptiesas 2019.gada 20.septembr sastaditajam dzives apstaklu
parbaudes aktam (lietas 45.lapa) un pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem pieteic€js minetaja adresg vairs nedzivo, nekustamais pasums ticis pardots
izsole.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu dzvesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo pasumu saisttta vieta
(ar adresi), kura persona sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Atzistanrs, ka pieteicgjs nav izpildijis citetas tiesbu normas nosacijun, jo deklaréta dzivesvieta nedzivo un nav sasniedzans tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasgvaldibu. Jo Pasi svarigi nodrosinat sasniedzanibu ir pieteicgja gadijuma, kad pieteicgjs velas, lai tiktu atjaunotas partrauktas béma aizgadibas



tiesibas. Sada sadarbiba visticamak biis apgrittinata vai nebiis iesp&jama, ja pieteicgjs nenodroinds savu sasniedzamibu pasvaldibas iestadem

[17] Barmtiesa 2019.gada 23.maijja sagatavojusi pieteicjam uzdevunuss partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanai un beérmu — /pers. F/ un /pers.
D/ — apriipes un uzraudzibas uzlabosana. Baritiesa devusi pieteicgjam uzdevamu fidz 2019.gada 1.septembrim noverst apstaklus, kas liedz nodro§inat
bémiem pamatvajadzibas, atjaunot emocionalo saikni ar bému, noverst atkarigo vielu lietoSamu, kas nelabveligi ietekme vecaku lomas pildSanu. Tapat
dots uzdevums sadarboties ar Tukuma novada socialo dienestu izvirzito uzdevunu izpildei lidz noteiktajam termigam (fetas 51., 52.lapa).

Baritiesa, izpildot Barigtiesu likuma 22.panta piektas dalas 2.punkta noteikto pienakumu, sagatavojot lietu par partraukto béma aizgadibas tiesibu
atjaunoSanu izskatianai, 2019.gada 25.septembr1 sapénusi informaciju no Tukuma novada sociala dienesta (lietas 43.lapa). Tukuma novada socialais
dienests inforngjis barintiesu, ka sadarbiba ar pieteic€ju Sobrid nenotiek. Pieteicgjs sniedzis informaciju, ka ir apmeklgjis narkologa konsultaciju, kuras
laika guvis apstiprinajumu, ka alkohola atkaribas problemas vigam nepastav, Iidz ar to sociala darbmicka darbam ar personam ar atkaribas problemam
konsultacijas nav nepiecieSamas. Pieteicgjs uzskata, ka citi Tukuma novada socialaja dienesta pieejamie pakalpojumi vinam Sobrid nav nepiecieSami.
Pieteicgjs noradijis, ka barintiesas izvirZito uzdevumu atjaunot emocionglo saikni ar bérnu vigam ir apgriitinosi Stenot, praktiski neiesp&jani, jo bérns
atrodas Vacija pie tresas personas, kura ir blok&jusi jebkadu sazinu ar pieteicgju. Profils draugiem.lv bémam nemaz nav izveidots. Tukuma novada
socialais dienests atzinis, ka pieteicgjs sadarbibu ar dienestu nav uzsacis, jo uzskata, ka vigam nav nepiecieSami atbalsta pasakumi partravkto aizgadibas
tiesibu atjaunosanai.

2020.gada 9 janvari Tukuma novada socialais dienests sniedzis barintiesai papildu informiciju, noradot, ka 2019.gada 6.augusta konsultacijas laika
Tukuma novada socialaja dienesta pieteicgjs sniedzs informaciju, ka ar Tukuma novada socialo dienestu turpmak nevelas sadarboties (lietas 41.lapa).

Tiesas sede pieteicgjs nenoliedza, ka ir atteicies no sadarbibas ar Tukuma novada socialo dienestu. Pieteicgja parstavis papildus paskaidroja, ka
socialais dienests visas vietds vienmer ir viens un tas pats, kas barigtiesa (sk. tiesas sédes protokolu lietas 81.lapa). Savukart attieciba par barintiesu
pieteicgjs atzina, ka barmtiesai neuzticas, jo bijusi parak riigta pieredze. Ar barmtiesu nekada savstarpgja komunikacija un sadarbiba noteikti nesanaks,
vismaz ne tada sastava, kada ta ir tagad (sk. tiesas sédes protokolu lietas 124., 126.lapas otra puse).

Tiesa secina, ka pieteicjs nav versts uz jebkadu sadarbibu ne ar barigtiesu, ne socialo dienestu, lai saskarsme notiktu béma interesem atbilstosa
veida. Pieteicgja attieksme ir klaji noraidosa.

[18] Atbilstosi Bermu tiesbu aizsardzibas likuma 26.pantam valsts un pa$valdibas pienakums ir sniegt palidzbu gimenei. Atbildigo dienestu
uzdevuns tie§i ir sniegt palidzbu, ja gimenei rodas grifibas bému apriipe. Dienestiem jasniedz atbalsts un padoms ar dazadam iesp€jam risinat
problemas. Ipasa rijpiba un atbalsts jasniedz gadijumos, kad tiek skartas mazaizsargatu personu tiesibas.

Pieteicgjs norada, ka 2019.gada 16 julija versies barintiesa ar igunu paskaidrot izvirzitos uzdevumus, bet 2019.gada 1.augusta saneémis formalu
atbildi. Pieteicgjs iesnieguma norada, ka pastav apstakli, kas liedz bérniem nodro$inat pamatvajadzibas. Pieteicgja veselibas stavoklis liedz fiziski stradat,
Iidz ar to sanemt pienacigu atalgojumu. Pieteicgjs [idz baritiesas palidzibu, jo ir blokets visos socialajos tiklos.

Barigtiesa atbildes vestule noradijusi, ka ir izveidots béma profils portala draugiem.lv, kur pieteicéjam i iesp&ja sazinaties ar beérnu. Tiesa
konstatg, ka pieteicgja iebildumi ir pamatoti, jo no lietas materialiem neizriet, ka barintiesa bitu parliecingjusies, ka noraditais béma profils socialajos
tiklos ticis izveidots un ka pieteic€jam to ir iesp&jans izmantot sazipai ar bernu. Barigtiesai bija pienakums sniegt atbalstu komunikacijas uzsaksanai,
sazinoties ar tre$o personu, un parliecinaties, vai dotais tre§as personas solfjuns ticis izpildits.

Atzistans, ka barintiesas darbiba novérojama pasivitate, tomer apstakli, ka pieteicgjs nav uzsacis komunikaciju ar tre$o personu un bérnu,
izskatamaja gadjuma vairak i pasa pieteicgja atbildiba. Pieteicgjam ir spgja saskaft problemas pasvaldibas iestazu darbiba, bet pietrikst sp&jas kritiski
izvertet savu ricibu un izvertet §is ricibas sekas. Tiesa uzskata, ka tik loti kritiska pieteicgja attieksime pret barmtiesas un Tukuma novada sociala dienesta
darbiniekiem neliecina par to, ka pieteicgjs spetu adekvati novertet izveidojusos situaciju. Pieteic€js nav spgjis saprast, ka situacija, kad vinpam pamatoti ir
atpemtas bérmu aizgadibas tiesibas, pieteicgjam ir japieliek maksimalas piles, lai noverstu tos Sk&rslus, kas attieciba ar bernu bija radusies pasa pieteicgja
uzskatu un dzivesveida del.

[19] Katra konkreta gadjuma barigtiesas pienakuns ir arT noskaidrot, vai lEmums, kas attiecas uz bérmu, tiek pienemts béma vislabakajas
interes€s. Mingtais izriet arTf no Be&rmu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta uzskaititajiem bermu tiesibu aizsardzibas principiem, proti, visam darbibam
attieciba uz bermu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka art
tiesas un citas tiesbaizsardzbas iestades, prioritari i janodrosina béma tiesibas un intereses (6.panta otra dala).

Senats lietas, kuras risinats jautajums par bérnu aizgadibas tiesbam, ir uzsveris, ka katra gadijuma, kad japiegem lenuns, kas skar beérna intereses,
objektivi janoskaidro, kadas ir bérna labakas intereses konkrétaja situacija. Tas nozimg, ka iestadei javeic detalizéts gimenes situacijas izvertjums,
ieskaitot faktiskos, emocionalus, psihologiskus, finansialus un mediciiskas dabas faktorus un javeic izsverts un saprafigs katras iesaistitas personas, ari
béma, intereSu izvert€jums, lai noskaidrotu bémam vispiemerotako risinajumu (Senata 2014.gada 22.oktobra ricibas  sédes lemuma Nr.SKA-
1020/2014 7.punkts, 2015.gada 17.aprija sprieduma Nr.SKA-0531-15 6.punkts).

2019.gada 24 jillija barigtiesas parstavei saruna pa talruni ar beérnu noskaidrots, ka bemam klajas labi, driz saks iet skola. Bems loti velas iet uz
skolu. Béms velas mactties, draugi ir arT arpus skolas. Vasaru bérns pavadijis labi, spelgjies ar draugiem, visur kur braucis, uz baseinu un citur. Latvija
béms sazinds ar masu, brali un omi. Béms nevélas saznaties ar pieteicju. Ja pieteicgjs ar vigu sazindtos, vina nezina, vai atbildétu vinpam. Berns nevelas



atgriezties Latvija, jo Vacia ir labi un ir siltaks (fietas 48.lapa).

Béma seviska aizbildne tiesas s€dé paskaidroja, ka 2020.gada 5.augusta sazindjas ar treSo personu un bému, izmantojot telefona lietotni
WhatsApp. Tresa persona paskaidroja, ka lidz $ai dienai nekas biitiski nav mairijies. Gimene dzivo Vacija minétaja dzivesvieta. Bérns pabeidzs pirmo
Kklasi ar labu raksturojumu, ies otraja klasé. Nedaudz pieklibo matematika. Bémam tika uzdots jautajums par veélmi atgriezties Latvija un satikties ar
pieteicgju. Tika pateikts viennozimigs ,ni€”. Be&ms neko negrib dzirdet ne par Latviju, ne par tevu. Seviska aizbildne papildus paskaidroja, ka vinas
profesija vinai ir daudz jaruna ar cilvekiem un ir ar ko salidzinat. Sarunas laika radies iespaids, ka treSajai personai viss i kartiba. Vipa ripg&jas par bernu
un ir laba mamma (sk. tiesas sédes protokolu lietas 125.lapa).

Tiesa nem véra, ka pieteicgja un tresas personas starpa ir ilgstosas konfliktgjosas attiecibas un nesaskanas. Sados apstaklos nevar izskgt, ka béma
viedokli i ietekmgjusi tre§a persona. Tacu, izvert§jot barintiesas parstaves un seviskas aizbildnes noskaidrotu béma viedokli, tiesa nesaskata

savstarpgjas pretrunas. Lidz ar to nav arT pamata apSaubt seviskas aizbildnes pausto viedokli, ka Sobrid bema vislabakajas intereses biitu neatjaunot
pieteicgjam partrauktas bérna aizgadibas tiesibas.

[20] Nav pamatoti pieteicgja parmetumi, ka vienam bémam atjaunojot partrauktas béma aizgadibas tiesibas, bet otram ng, barigtiesa bitu
rikojusies nelogiski un konsekventi.

Tiesa norada, ka Sajas lietas ir atSkirigi faktiskie apstakli. Atjaunot partrauktas /pers. F/aizgadibas tiesibas, baritiesa konstatSja, ka pieteicgjs
palidz vecakajai meitai un to atbalsta arT materiali. IZlenyjot jautajumu, baritiesa néma vera ari/pers. F/viedokli, kura neiebilda, ka pieteicgjam tick
atjaunotas partrauktas aizgadibas tiesibas.

Saja lieta nav pieradfjumu, ka pieteicgjs biitu izradijis riipes par bemu. Vienlaikus Sobrid arf berns nav gatavs komunicét ar pieteicgju. Tapat tiesas
ieskata pieteic€ja motivi velmei atjaunot béma partrauktas aizgadibas tiesibas ir neskaidri un pretrunigi.

[21] Balstoties uz iepricks minéto, tiesa secina, ka lietas izskatanas bridi nav zudusi visi iemesli, kuru d€] pieteicgjam partrauktas bérma aizgadibas
tiesbas. Aktualas situacijas izvértejums liecina, ka béma vislabako intereSu aizsardzibai Sobrid nebiitu neatjaunojamas pieteicSjam partrauktas bérna
aizgadibas tiesibas.

Lidz ar to nepastav priekSnoteikumi pieteic€jam labveliga administrafiva akta, ar kuru vipam atjaunotu beéma aizgadibas tiesibas, izdoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu atjaunotas partrauktas béma /pers. D/ aizgadibas
tiesibas, izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja  apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadBanas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis



