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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/,
atbildetajas — Liepajas pilsEtas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Liepajas pilsétas domes parstave/pers. E/,

atklata tiesas sed¢ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par Liepajas pilsétas pasvaldibas 2013. gada 17. decembra
Enuma Nr. 299694/1-21/291897 , Par Buvvaldes lenmumu par patvaligas bivniecibas seku noversanu” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]2013. gada 10. jonija Liepajas pilsetas pasvaldibas Liepajas pilsétas buvvaldes (turpmak — Buvvalde) Bavinspekeijas buvinspektori, veicot
parbaudi nekustanaja Tpasuma /adrese/ (turpmak — nekustamais pasuns), konstateja, ka nekustanaja pasunmd ir uzsakta patvaliga buvniecba. Ar
buvinspektoru sastadito Parbaudes atzinunm Nr. 233/13 (turpmak — Atzinuns), pamatojoties uz Biivniecbas likuma 30. panta ceturto dalu, pieteicgjai
/pers. D/ uzdots apturét buvdarbus Iidz pasvaldibas lemuma piegensanai (lietas 31. lapa).

2013. gada 23. augusta Buvvaldes vaditaja piegéma Enumu Nr. 539 ,Par patvaligas buivniecibas seku noverSanu /adrese/” (turpmak —
sakotn&jais lemums), ar kuru pieteicgjai uzdots lidz 2013. gada 1. novermbrim demontgt patvaligi uzbtivetos Skiina pamatus (Zietas 24.-25. lapa).

Nepiekrttot sakotngjam lenmumam, pieteicgja to apstridgja augstaka iestade (lietas 23. lapa).

Ar Liepajas pilsétas pasvaldibas izpilddirektora 2013. gada 17. decembra lemunm Nr. 299694/1-21/291897 , Par Buvvaldes lemunmu par
patvaligas buvniecibas seku noversanu” (turpmak — Leénuns) sakotngjais [enums atstats negrozits (lietas 18.-21. lapa).

Lemuns pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Lieta nav strida, ka renov€jamais malkas skinis nekustamaja pasuma daba nav saglabajies un nav ekspluatgjams. Pieteicgja atzist faktu, ka
buvatlauja vigai nav izsniegta un ir ielieti pamati jauna Skiina biivniecibai, ko apliecina art Atzinums. Lidz ar to secinamnms, ka pieteicgja uzsakusi biivniecibu
bez buvatlaujas.

[1.2] Nemot vera, ka ieprieksgja stavokla atjaunoSana nav iesp&jama, jo Skiinis daba neeksiste, nav iesp&jans veikt arT ta renovaciju. Savukart
jauna buvprojekta izstrade Skina buvniecibai nav iesp&jama, jo nekustama tpasuma kopipasnieces, t.i., pieteic€ja un/pers. H/ atbilstosi Civillikuma
1068. pantam nespgj vienoties.

[1.3] Ieverojot mingto, ka ari, lai turpmak attur€tu citas personas no patvaligas buivniecibas veikSanas, pieteicgjai uzdodams nojaukt patvaligi
uzbtivetos Skiina pamatus.

[1.4] Tehniska projekta parakcepteSana nav saistama ar jaunceltnes likunribu, kura risinama cita procesuala karfiba un nav izskatama vienlaicigi
ar patvaligas biivniecibas seku noversanas jautajum

[2]2014. gada 17. aprili Administrativaja rajona tiesa sagents pieteicgjas pieteikuns par Lemuma atcelSanu.

Pieteicja norada, ka parstdzgjusi Administrativa rajona tiesa Liepajas pilsétas pasvaldibas izpilddirektora 2013. gada 12. septembra lemumu
Nr. 293246/1-21/291897 ,,Par Buvvaldes lemumu”, ar kuru tika noraidits ligums par buvprojekta parakcepteSanu. Ta ka parsudzetais Lemums ir ciesi
saistits un tas izriet no 2013. gada 12. septembra lemuma, pieteicgjas ieskata, tas nav izpildams, kamer tiesa nav pienénusi nolemumu lieta par
2013. gada 12. septembra lemuma tiesiskumu.

[3] Atbildetaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz L&muma noradtajiem apsverumiem, papildus
noradot, ka ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 2. jinija spriedunmu noraidits pieteicgjas pieteikums par pienakuma uzlikSanu Domei izsniegt
pieteicgjai buvprojekta parakceptu (lietas 17. lapa).

[4] Tiesas sede pieteicgja uzturgja prasjumu, noradot, ka pieteicgjai Skinis ir nepiecieSams malkas tur€Sanai un ka, neapkurinot savu pasunu,
tas tiek bojats.
Atbildetajas parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un paskaidrojuma ietverto argumentu pamata.



Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir
noraidans.

[6] Saskana ar Buvniecibas likuma (Seit un turpmak normas, kas bija spéka Lemuma pienemSanas bridi) 16. panta pirmo daju bivdarbus
drikst veikt tikai saskana ar pasvaldibas akceptetu buvprojektu, iznemot gadijumus, kas paredzeti Visparigajos bvnoteikumos.

Atbilstosi Bavniecbas likuma 30. panta sestajai dalai, ja bivnieciba notiek bez akcepteta buvprojekta, pasvaldiba pienem lemumu par sadas
bivniecibas radito seku noversanu (btives vai tas dalas nojauksanu, ieprieksgja stavokla atjaunosanu u.timl.).

Lieta ir strids par to, vai pasvaldiba konkrétaja gadijuma pamatoti piem€rojusi Biivniecibas likuma 30. panta sesto dalu, uzdodot pieteicgjai
nojaukt uzbtivetos Skiina pamatus.

[7] Atbilstosi zemesgramatu datiem nekustamais pasuns ir kopipaSums un pieteicgjai pieder tikai puse no nekustama pasuma.

Saskana ar Civillikuma 1068. panta pirmo dalu rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta ar noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar
visu kopipasnieku piekrisanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad §1riciba nevien nav speka, bet art uzliek ped&jam pienakunu atlidzinat pargjiem
zaudgjunus, kas viniem ar to nodarfti.

Konkrétaja gadjuma pieteicgja nenoliedz, ka vinai nav otras kopipasnieces piekriSana bivniecibas veikSanai nekustamaja pasuna.

Tas, ka buvniecibas ieceri jasaskano ar nekustama pasuma kopipasnieci, pieteic€jai noradits arT Ekonomikas ministrijas 2014. gada 2. oktobra
atbilde (lietas 48.-49. lapa).

Turklat pieteicgja biivniecibu uzsakusi arT bez buvprojekta.

Ja bivniecba veikta bez bavprojekta un buvatlaujas, iestadei atbilstosi Bivniecbas likuma 30. panta sestajai dalai ir jaizdod obligatais
administrativais akts par buvniecibas radito seku noversanu. Netipiskajos gadjumos iestade var atteikties no tiesisko seku TstenoSanas. Viens no tadiem
gadijumiem vargtu biit sameriguma parbaude, ja ar obligato administrafivo aktu tiek ierobeZotas personas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 28. februara lemuma lieta Nr. 2006-41-01 4. punktu).

Tiesai nav pamata uzskatt, ka konkrétais gadijums bitu vert€jans ka netipisks vai ka ar Lemumu tiek ierobezotas pieteicgjas pamattiesibas.

Lai arT pieteicgja norada, ka Skiinis pieteic€jai nepiecieSams malkas turéSanai, lai apkurinatu savu nekustamo fpasunu, no lietas apstakliem
secinams, ka pieteicgjai Skiinis ilgstosi nav bijis, pamati patvaligi, ka noradija pati pieteicgja, ielieti jau 2007. gada, tacu talaka biivnieciba nav notikusi.
Tadgjadi apstaklis, ka pieteic€jai nav Sktipa, kur turet malku, tiesi neizriet no Lemuma, proti, Lémuns nav tas, kas rada sktpa neesanibu. Ja pieteicgjai
Skinis tieSam ir nepiecieSans, tad pieteicgjai jau sen, vismaz kops 2002. gada, kad, ka pati pieteicgja noradijusi pasvaldibai adresétaja iesnieguma (lietas
23. lapa), tika konstatets, ka ieprieksgjais Skiinis ir sabrucis un nav ekspluat€jams un kopipasniecem tika uzdots iesniegt nepiecieSamos dokumentus
buvatlaujas sanemSanai malkas skiina nojauksanai vai kopigi iesniegt pieteikunu jauna Skiina bvniecibai, bija iesp&ja risinat jautajumu par malkas Skiini.

Ja pieteicgja tieSam nevar panakt vienoSanos ar kopipasnieci, tad $ads strids ir risnams civiltiesiska karta. Pieteicgjai tikai tapec, ka nav
iespgjams sarunu cela vienoties ar otru kopipasnieci par malkas Skina biivniecibu, nav tiesibu ta celtniecibu uzsakt patvaligi bez buvprojekta un
biivatlayjas.

[8] Tas, ka pieteicgjai kadreiz bijis tehniskais projekts malkas Skiipa renovacijai, kur§ nav ticis parakceptets un par ko Sobrid strids turpinas
tiesa, nav attiecinams uz $o liety, jo konkrétaja gadjuma ir konstateta jauna biivnieciba, nevis kadas biives renovacija. Tadgjadi tas, ka administrativaja
lieta Nr. A420490313, kas ierosinata pec pieteicgjas pieteikuma par pienakuma uzlikSanu Liepajas pilsétas domei izsniegt pieteicgjai tehniska projekta
,Malkas skina renovacija /adrese/”” parakceptu, nav stajies speka gala noregulgjums, nevar ietekimgt §is lietas rezultatu, jo $aja lietd konstateta patvaliga
biivnieciba nav saistama ar kadreiz daba esosa malkas Skipa renovaciju, jo ir konstatéts, ka pieteicgja ir ielejusi jaunus pamatus jaunas €kas buivniecibai,
turklat pat ne iepriekseja malkas Skima atrasanas vieta.

No Biivvaldes Bavniecibas padomes 2013. gada 6. augusta sédes protokola/lemuma (Zietas 26.-28. lapa) izriet, ka pieteicgja atzst faktu, ka ir
ielieti pamati jauna Skiiga buvniecibai. Mingto apliecina arT Atzinuma konstatetais un tam pievienotas fotofiksacijas (sk. lietas 31.-33.lapa).

[9] No tiesas séde sniegtajiem atbildétajas parstaves paskaidrojumiem, kurus apstipringja ar pieteicgja, izriet, ka pieteicgjas riciba ir garaza,

kura, tiesas ieskata, arT i iesp&jans turet malku, kamr pieteicgja atrisinds stridu ar nekustama TpaSuma kopipaSnieci un sanens nepiecieSamos
dokumentus jauna malkas Skina biivniecibai.

[10] Nemot vera lietas apstaklus kopsakara ar tiesas izdarttajiem secinajumiem, atzistams, ka Le&mums ir tiesisks administrativais akts un tiesai
nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pietelkkunmu par Liepajas pilsétas pasvaldibas 2013. gada 17. decembra Enmuma Nr. 299694/1-21/291897 , Par Buvvaldes
emumu par patvaligas bvniecibas seku noverSanu’” atcelSanu.

Spriedumu var parstdzgt apelacijas kartba Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2014. gada 30. oktobrt.

Tiesnese K.Brokane



