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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2018.gada 12.februart

Daugawpils tiesa

Sada sastava: tiesnese 1.Galeja

ar tiesas sédes sekretari I.Galilejevu,

tulku R.Pranevicus,

piedaloties virsprokurorei K.Repsai-Kondratjevai,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. B/ pieteikuma par pazudusas personas izsludinaSanu par mirusu.

Aprakstosa dala

Pieteic€ja /pers.B/2017.gada 4.oktobrTiesniedza Daugavpils tiesa pietelkkumu par pazudusas personas izsludinaSanu par mirusu. Pietekkuma
noradts, ka 2007.gada 26.jilija pieteicgjas vectevs /pers. C/ aizgdja no majam, kas atrodas /adrese/ senot un pazuda. /pers. D/ ir pieteicgjas miate un
/pers. C/sta meita. Neviens /pers.C/vairs nav redzgjis. /pers. C/ dzimSanas vieta - Preilu rajons. Vina vecaki jau sen ir mirusi.

2007.gada 6.augusta tika uzsakts krimnalprocess Nr.11180108007 pec Krimmallikuma 13.nodalas (noziedzigi nodarjumi pret personas
veselibu). Kriminallieta pirmstiesas izmekleSanas gaita /pers. C/ atraSanas vieta netika noskaidrota un netika iegiitas nekadas objekfivas zinas par to, ka
/pers. C/ pazuda noziedziga nodarjuma rezultata. Faktiski vairak ka desmit gadus no /pers. C/ nav nekadu zinu.

/pers. C/ piedergja nekustamais pasSums - dzivojamda maja un zemes gabals, kas atrodas /adrese/, kur pieteicgja dzvo. Mantojuma lietas
sakartoSanai ir nepiecieSams /pers. C/ izsludinat par mirusu.

Saskana ar Civillikuma 377.pantu, Civilprocesa likuma 282.-286.pantu, [odz tiesu izsludinat /pers. C/ par mirusu.

Pieteicgja /pers.Bftiesas s€dé uztwgja pieteikumu péc pietekkumd noraditajiem moftiviem un papildus paskaidroja, ka gimenei nav nekadas
informacijas par vectévu /pers. C/ no 2007.gada 26.jtlija, kad vectevs aizgaja no majam ségot un pazuda. Vini taja pasa diena versas policija, un policija
veica mekleSanas pasakunus gan taja pasa diena, gan nakamaja diena. Liidz izsludinat /pers. C/ par miruSu un par /pers. C/ naves dienu uzskattt datunm,
kad pieteikuns iesniegts tiesa.

leintereseta persona /pers. D/ tiesas s€de paskaidroja, ka /pers. C/ ir vinas t€vs. Vigai nav nekadas informacijas par tevu /pers. C/ no 2007.gada
26.julija. /pers. C/ meklgja gan policijas darbinieki, gan arT kaimini, tacu vipS netika atrasts. Pieteikuma noraditos faktus neapstrid un uzskata, ka ir
pamats /pers. C/ izsludinat par miruSu.

Virsprokurores K.RepSas-Kondratjevas atzinus tiesas sedé — /pers. B/ pieteikuns ir pamatots un apmierinams, jo peéc publikacijas oficialaja
izdevuma “Latvijas Vestnesis” neviena persona nav sniegusi zinas par /pers. C/, ari vip§ pats nav sniedzs par sevi nekadu informéciju. No /pers. C/
pazusanas dienas ir pagajusi vairak neka desmit gadi un ir pietiekams pamats /pers. C/ izsludinat par mirusu.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties pieteicgju, ieintereséto personu, virsprokurores atzinumi, novertéjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka
pieteikums ir pamatots un apmierinans.

fpers. C/ i dzimis /datuns/. No pieteikumam pievienotajiem materialiem redzans, ka pieteicgja /pers. B/ i pazudusas personas /pers. C/
mazeita.

No lietas materialiem redzamns, ka /pers. C/ deklaréta dzivesvieta ir /adrese/.

No Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas 2017.gada 31.augusta lemuma par kriminalprocesa
izbeigSanu redzams, ka 2007.gada 6.augustd Daugavpils iecirkni tika uzsakts kriminalprocess Nr.11180108007 péc Kriminallikuma 13.nodalas
(noziedzigi nodartjumi pret personas veselibu) par to, ka 2007.gada 26.jilija /pers. C/ aizgdja no majam/adrese/ un vipa atrasanas vieta nav zinama.
Krimnallietas pirmstiesas izmekleSanas gaita /pers. C/ atraSanas vieta netika noskaidrota un netika iegiitas nekadas objekfivas zinas par to, ka /pers. C/
pazuda noziedziga nodarfjuma rezultata, bet ir acimredzamas pazimes, kas norada uz /pers. C/ bezvests prombiitni.

Tiesa atZist, ka no pieteicgjas, icinteresétas personas paskaidrojuma un Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugawpils iecirkna
Krimnalpolicijas nodalas 2017.gada 31.augusta lemuma izriet, ka /pers. C/ pazuda 2007.gada 26.jilija.

Civillikuma 377.panta pirma dala noteic, ka pazuduso tiesa izsludina par miruSu pec ieinteresétu personu (..) liguma, kuru var iesniegt, tiklidz
notecgjusi desmit gadi no ta gada beigam, kad par pazuduso sagemtas pedgjas znpas. Civillikuma 377.panta otra dala noteic, ja pazudusais, kad
sapentas pedejas znas par vinu, bijis sasniedzis septindesmit gadu vecun, tad jau pec pieciem gadiemno $o zigu sagemsanas var gt izsludinat vigu par
mirusu.

Pietetkunm par pazudusas personas izsludinaSanu par miruSu i iesniegusi pazudusas personas mazieita /pers. B/, kura ir ieintereseta persona, jo
pazudusas personas izsludinasana par mirusu dod pamatu risinat mantiskos un personiskos jautajunmus.

2017.gada 1.novembri oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” tika publicéts pazinojums, ar kuru Daugavpils tiesa Kraslava aicinaja /pers. C/
ierasties Daugavpils tiesa vai pazigot savu atrasanas vietu Daugavpils tiesai triju ménesu laika no pazigojuma public€Sanas, pretgja gadjuma /pers. C/ tiks
izsludinats par miruSu. Tiesa arT aicindja visas personas, kas zina par pazudusas personas /pers. C/ uzturéSanas vietu, vai kam ir zinais par tas navi,
pazinot par to Daugavpils tiesai triju meénesu laika no pazinojuma publicgSanas.

Lidz 2018.gada 12.februarim tiesa nekadas zinas par to, ka /pers. C/ ir dzivs, nav sagemtas. /pers. C/ nav atsaucies uz pazinojumi, ka ari neviena
persona nav sniegusi zinas par /pers. C/ uzturéSanas vietu vai navi. Ne tiesibsargajosajam iestadém, ne pazudusa radiniekiem nav zigu par /pers. C/.
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No /pers. C/ pazuSanas dienas ir pagdjusi vairak neka desmit gadi, tapec ir iestajusies apstakli, kas paredzeti Civillikuma 377.panta.

Tiesa secina, ka /pers. C/ ir pazudis, un par vingu nav sanemtas nekadas zinas desmit gadus, ka arfnav iegiitas ticamas zinas, ka /pers. C/ ir dzivs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 286.panta treSo dalu, ja piepemamo naves dienu tiesa nevar konstatét, par pazudusas personas naves dienu
uzskatama diena, kad pieteikuns iesniegts tiesai, par ko tiesa norada sprieduma.

Pieteicgja /pers.B/pieteikuma un ieintereseta persona, sniedzot paskaidrojumus tiesas sed€, nenoradija, ka /pers. C/ bija nokluvis naves briesmas,
ka arT vigiem nav zinans konkréts datuns, kad /pers. C/ varétu biit miris. Tiesas sed€ konstatetie apstakli liecina, ka pazudusi persona /pers. C/ ir miris,
taCu tiesa nevar konstatet konkretu pazudusas personas naves dienu.

Ta ka tiesa nav konstat€jusi pienemamo naves dienu, par pazudusas personas naves dienu uzskatama diena, kad pieteikums iesniegts tiesa -
2017.gada 4.oktobris.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 286.pantu, Civillikuma 377.pantu tiesa

nosprieda

Pieteikunmu apmierinat.

Izstudinat /pers.C/, personas kods /personas kods/, dzimis /datums/, par miruSu un par viga naves dienu uzskatit 2017.gada 4.oktobri - dienu, kad
pieteikuns iesniegts tiesai.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika Latgales apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese LGaleja



