Lietas Nr. C35069912
Lietas arhiva Nr. CA-2336-13/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 15.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas sédes priekiseédetaja  Dz. Zvaigznekalna- Zagare,
tiesnesi I.Celmina, L.Blumina,

ar sekretari I.Pelekzirni,

piedaloties /pers. C/ parstavim zverinatam advokatam Dainim Gulbim, /pers. D/ un ,,Swedbank™ AS
parstavei /pers. E/,

atklata tiesas sedé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/, ar treSo
personu ,,Swedbank” AS, par laulato kopigas mantas daliSanu, atzistot IpaSuma tiesibas uz laulato
kopmantas dalu un tas atsvabinasanu no piedzinas, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Siguldas
tiesas 2013.gada 29.janvara spriedumu, un

konstateja:

2011.gada 21.decembrT /pers. F/ tiesa célis prasibu pret /pers. D/, ar treSo personu ,,Swedbank” AS, par
laulato kopigas mantas daliSanu, atzistot pasuma tiesibas uz laulato kopmantas dalu un tas atsvabinasanu
no piedzinas, kas precizéta 2012.gada 26.janvari. Pamatojoties uz Civillikuma 89.panta otro dalu, 100.,
109.pantu, ltdz atzit /pers. C/ Ipasuma tiesibas uz '42 no nekustama 1pasuma ar kadastra numuru /numurs
A/, kas atrodas /adrese/, un registréts Siguldas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, un
sastdv no zemes gabala 894 m? platiba un uz ta esosas vienstavu dzivojamas &kas un saimniecibas &kas;
atsvabinat no piedzinas /pers. C/ piederoso 42 no nekustama Tpasuma ar kadastra numuru /numurs A/, kas
atrodas /adrese/.

tapec starp laulatajiem pastav laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

1989.gada 25.maija laulibas laika par pusu kopigiem lidzekliem iegadata jaunbiive, sastavoSa no majas
pamatiem un vienas saimniecibas &kas, /adrese/ pilséta, Rigas rajona, uz 890 m? liela zemes gabala.
Pirkuma ligumu parakstija atbildétaja, tapéc 1997.gada 27.maija vigai ar Siguldas pilsétas zemes
komisijas 1émumu Nr.14 par samaksu pieskirta ipaSuma zeme zem jaunbiives 894 m? platiba. 1997.gada



Ipasuma tiesibas Rigas rajona zemesgramatu nodalijuma Nr.494 atbildétajai registrétas 1997.gada
5.augusta uz zemi un uz tas atrodosos vienstavu dzivojamo &ku un saimniecibas &ku.

Prasitajs norada, ka iegadatais TpaSums sastav&ja tikai no pamatiem ar projektu dzivojamas majas
celtniecibai, vins, budams celtnieks, vadijis €kas buvdarbus, celtnieciba iegulditi abu laulato kopigie
lidzekli un darbs.

IpaSums registréts uz atbildétajas varda, bet uz prasitaja varda 1997.gada registréts nekustamais Tpasums
KursiSu masiva 587, Skultes pagasta, Limbazu rajona. Pusém nepastavéja domstarpibas, ka laulibas laika
ieglitie IpaSumi ir kopmanta, jo to iegadei apvienoti abu laulato personiskie Iidzekli.

Prasibas pieteikuma noradits, ka p&c Tpasuma iegades €kai izbiivéts otrais stavs, biivdarbi ir pabeigti, bet
kadastrala uzmériSana péc izbiives nav veikta. Lai iegiitu lidzeklus celtniecibai, 1999.gada 2.novembri
prasitajs par USD 8 000 jeb Ls 4 616 pardevis uz sava varda registréto ipasumu KursiSu masiva 587,
Skultes pagasta, Limbazu rajona, puses un vinu déls /pers. H/ /datums/noslégusi aizdevuma ligumu
Nr.2002/352/HK ar Nordea Bank Finland Plc, ar kuru aizn€mas no bankas Ls 6 000 ipaSuma remontam.
2002.gada 27.novembrT kreditsaistibas refinansétas, aizn€meji noslégusi aizdevuma ligumu Nr.66437/01
ar VAS , Latvijas Hipote€ku un zemes banku”. Lidz ar to, gan TpaSuma iegade, gan celtnieciba prasitajs
ieguldija savus lidzeklus no darba algas un no pardota ipaSuma, tapéc saskana ar Civillikuma 89.panta
otro dalu, nekustamais TpaSums uzskatams par laulato kopmantu.

No 2002.gada 1.aprila lidz 2010.gada 4.julijam atbildetaja stradaja SIA /Nosaukums B/ veikala par
pardeveju. 2004.gada vasara vinas darba devejs SIA /Nosaukums B/ 1pasnieks un valdes loceklis /pers. K/
ludzis atbildétajai nodroSinat ar vinai piederoSo nekustamo IpaSumu vina kreditsaistibas, kam atbildétaja
AS ,,Hansabanka”, tagad ,,Swedbank” AS, ar kuru nodroSinats starp /pers. K/ un banku noslégtais
aizdevuma Iigums Nr.04-029160-IN. Mingta hipotekas liguma sakara banka pieprasijusi, lai puses
refinansé savas 2002.gada 27.novembri uznemtas saistibas pret VAS ,Hipoteku un zemes banku”.

029058-PK ar treSo personu.

2006.gada vasara atbildétajas darba devEjs atkal ltidzis vipai nodro§inat nu jau SIA /Nosaukums B/
personu parakstits Hipotekas ligums, ar kuru nodroSinats starp SIA /Nosaukums B/ un treSo personu
2005.gada 15.novembri noslégtais Kreditlinijas ligums Nr.05-125186-KR. Minéta rezultata Siguldas
pilsétas zemesgramatu nodalfjuma Nr./numurs/ par labu tresajai personai registrétas tris hipotékas.

2010.gada 12.aprilt ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas lémumu SIA /Nosaukums B/
pasludinata par maksatnespgjigu. 2011.gada 22.julija /pers. K/ pasludinats fiziskas personas
maksatnespéjas process.

2011.gada 18.augusta ar Siguldas tiesas tiesneses l[@mumu apmierinats ,,Swedbank™ AS pieteikums par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, bezstridus piespiedu izpildei nodota saistiba péc 2006.gada
7.julija Hipotekas liguma Nr.05-125186-KR/2 (ar grozijumiem 2006.gada 13.oktobri) un 2004.gada
treSo personu ka kilas pémeju un atbildetaju ka iekilataju, verSot piedzinu uz hipotéku - atbildétajai
piederoSo nekustamo ipaSumu, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, registrétu Siguldas pilsétas
zemesgramatu nodalfjuma Nr./numurs/, kas nodroSina saistibu pec Kreditlinijas liguma Nr.05-05-125186-

KR (ar grozijumiem 2006.gada 7.jilija, 2006.gada 13.oktobri, 2007.gada 13.novembri un 2008.gada
30.septembr1) un 2004.gada 18 jinija Aizdevuma liguma Nr.04-029160-IN (ar grozijumiem 2005.gada

D/ ka aizp€mgju parada summas Ls 79 940,93 apmera, ko veido parada summa p&c Kreditlinijas liguma
Ls 27 417,84 un parada summa péc Aizdevuma liguma Ls 52 523,09.



Atsaucoties uz Civillikuma 100.pantu un 109.panta treSo dalu, prasitajs norada, ka vieniga laulato kopiga
manta Sobrid ir nekustamais TpaSums /adrese A/. Atbild€tajas atseviskas mantas veértiba ir ievérojami
mazaka neka saistibas, kuras vinpa uznémas, noslédzot 2004.gada 18.jiinija Hipotekas ligumu Nr.04-
029160-IN/1 un 2006.gada 7.julija Hipote€kas Iigumu Nr.05-125186-KR/2. Pamatojoties uz 2011.gada
18.augusta Siguldas tiesas tiesneses lémumu lieta Nr.3-12/0594, banka ir tiesiga luigt tiesu izpilditajam
verst piedzinu uz nekustamo TpaSumu, kas ir pusu laulato kopmanta. Hipot€kas Iigumi ar treSo personu ir
tikai atbildétajas saistibas, par kuram prasitajam ar savu mantu nav jaatbild. Tas dod pamatu prasit pusu
kopigas mantas daliSanu, atzistot prasitajam ipaSuma tiesibas uz 2 no nekustama ipaSuma, attiecigi
atsvabinot vinam piederoSo Ipasuma dalu no piedzinas.

2012.gada 27.februart tiesa sanemti /pers. D/ paskaidrojumi par prasibu, kuros vina to pilniba atzist.
Atbildetaja atzist prasibu pamatojosos apstaklus, atkartoti izklasta nekustama ipasSuma iegades apstaklus
un apstaklus, pie kadiem vipa piekrita nodroSinat sava darba dev&ja kredita saistibas ar gimenes
nekustamo TpaSumu. Atbildétaja norada, ka ir uztic€jusies darba dev€jam, nav pielavusi, ka tas varétu
novest pie gimenes majvietas zaudéSanas. Viram nav jaatbild ar savu mantu par saistibam, kuras vina
uznémas viena, jo nauda nav ieguldita gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Ievérojot
Civillikuma 96.pantu, virs nav uznémies saistibas pret AS ,,Hansabanka”, tap&c vinam ar savu mantu nav
jaatbild par svesa aiznéméja paradu pret ,,Swedbank” AS.

Ar Siguldas tiesas tiesneses 2012.gada 29.marta 1€mumu atliktas Rigas apgabaltiesas zv€rinata tiesu
izpilditaja Japa Stepanova izpildu darbibas izpildu lieta Nr.1880-C3.2/2011 par piedzinas verSanu uz
/pers. D/ piederoso nekustamo TpaSumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, apturot minéta nekustama
IpaSuma pardoSanu izsolg.

2013.gada 14.janvari tiesa sapemti ,,Swedbank™ AS paskaidrojumi, kuros tresa persona liidz prasibu
noraidit. Norada, ka 2005.gada 15.novembrT starp ,,Swedbank™ AS ka aizdevéju un SIA /Nosaukums B/
ka aiznéméju noslégts Kreditlinijas Iigums Nr.05-125186-KR, ar vélakiem grozijumiem, ar kuru SIA
/Nosaukums B/ pieskirts kreditlinijas limits par summu Ls 115 000 ar atmaksas terminu lidz 2009.gada
15.maijam. Bankas prasijumu nodroSinaSanai, kas var rasties Kreditlinijjas liguma neizpildes vai
ieklataju noslégts Hipotekas ligums Nr.05-125186-KR/2, ar grozijumiem 2006.gada 13.oktobr, ar kuru
Rigas rajona zemesgramatu nodalas Siguldas pils€tas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs C/par
labu ,,Swedbank” AS nostiprinata hipoteka uz atbildétajai piederoSo nekustamo IpaSumu par ar kilu
nodro$inato prasijumu maksimalo summu Ls 161 000. Lidz kreditlinijas limita termina beigdm SIA
/Nosaukums B/ saistibas péc liguma nav izpildijusi. ,,Swedbank™ AS pieprasijusi saistibu tiliteju izpildi,
to nesanemot, 2011.gada 11l.augusta versusies Siguldas tiesa ar pieteikumu par /pers. D/ saistibu
bezstridus piespiedu izpildi. 2011.gada 18.augusta Siguldas tiesa apmierinaja bankas pieteikumu un uz
lémuma pamata zverinats tiesu izpilditajs Janis Stepanovs uzsaka izpildu lietvedibu Nr.1880-C3.2/2011.
Mingtais ir pamats prasibas iesniegSanai, ko apliecina prasibas pieteikuma saturs un /pers. D/
paskaidrojumi, kas liecina par puSu v€lmi izvairities no saistibu izpildes péc Hipotekas liguma.

Tresa persona norada, ka 2006.gada 14.augusta /pers. D/ un /pers. C/ zv€rinata notara klatbiitn€ parakstija
Nostiprindjuma ligumu hipotékas nostiprinaSanai uz nekustamo Ipasumu Rigas rajona zemesgramatu
nodalai (Ref.Nr.315BN19-566A). Ar §1 dokumenta parakstiSanu /pers. C/ piekrita, ka vina laulata
iekila ,,Swedbank” AS nekustamo TpaSumu saistibu nodro§inasanai, kas izriet no Kreditlinijas liguma un
ta grozijumiem, un liguma neizpildes gadijuma uz to var tikt versta piedzina (6.punkta 2.apakSpunkts). Uz
nostiprinajuma liguma pamata Rigas rajona zemesgramatu nodalas Siguldas pils€tas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs C/ierakstita hipot€ka uz nekustamo paSumu.



2006.gada 20.novembr1 /pers. D/ un /pers. C/ zv@rinata notara klatbiitné parakstija Nostiprindjuma
ligumu tiesibu pargrozisanai (grozita ar kilu nodroSinato prasijumu maksimala summa un procentu likme,
palielinats kreditlimits). Ar §1 dokumenta parakstiSanu /pers. C/ atkartoti apliecindja piekriSanu, ka vina
laulata iekila bankai nekustamo Tpasumu saistibu nodroSinasanai, kas izriet no Kreditlinijas liguma un ta
grozijumiem, un liguma neizpildes gadijuma uz to var tikt vérsta piedzina (4.2.punkts). Uz nostiprinajuma
liguma pamata veikti grozijumi Rigas rajona zemesgramatu nodalas Siguldas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs C/attieciba uz hipotéku uz nekustamo 1pasumu.

Banka atsaucas uz Civillikuma 1295.pantu, saskana ar kuru, ja kopipasnieks iekila kopgjo lietu ar pargjo
kopipasnieku piekriSanu, tad kilas tiesiba attiecas uz visu lietu; bet bez pargjo piekriSanas vin$ drikst
iekTlat tikai savu kopgjas lietas domajamo dalu.

Rigas rajona zemesgramatu nodalas Siguldas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/nav
atzimes, ka nekustamais Tpasums ir /pers. D/ atseviSka manta vai pastav mantas Skirtiba, puses piekrit, ka
nekustamais Tpasums ir laulato kopiga manta. Ta ka prasitajs piekrita IpaSuma iekilaSanai un iesp&jamai
piedzinas verSanai uz to, kilas tiesiba attiecas uz visu 1paSumu, un /pers. C/ nevar prasit laulato kopigas
mantas daliSanu un vina dalas atsvabinasanu no piedzinas saskana ar Civillikuma 100.panta treSo dalu.

Ar Siguldas tiesas 2013.gada 29.janvara spriedumu prasiba apmierinata dalgji. /pers. C/ atzitas 1paSuma
tiesibas uz %2 domajamo dalu no nekustama 1paSuma ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/,
registréts Siguldas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, sastavo$u no zemes gabala 894 m?
platiba un uz ta esoSas vienstavu dzivojamas €kas un saimniecibas €kas, dala par /pers. C/ piederoSo 2 no
minéta nekustama TpaSuma atsvabinasanu no piedzinas prasiba noraidita. Atcelts prasibas nodroSinajums,
kas piemérots ar Siguldas tiesas tiesneses 2012.gada 29.marta [emumu lieta Nr.C35069912. No /pers. C/
par labu valstij piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie tiesas izdevumi Ls 2,14.

saimniecibu, laulibas ligums nav noslégts, tadgjadi starp /pers. C/ un /pers. D/ pastav laulato likumiskas
mantiskas attiecibas.

Laulibas laika 1989.gada 25.maija puses par kopigiem lidzekliem iegadajas jaunbiivi, sastavoSu no majas
pamatiem un vienas saimniecibas &kas, kas atrodas /adrese/, Rigas rajona, uz 890 m? liela zemes gabala,
ko apliecina 1989.gada 25.maija ar /pers. D/ ka pirc€ju noslégtais Pirkuma-pardevuma ligums. 1997.gada
Nr.1/3801, maksa par zemi noteikta Ls 393 jeb 14,0 privatizacijas sertifikati, ko 1997.gada 18.jiinija
izpircgjs iemaksajis bankas konta.

No Rigas rajona zemesgramatu nodalas Siguldas pils€tas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs
Cl/izdrukas izriet, ka TpaSuma tiesibas uz minéto nekustamo TpaSumu nostiprinatas /pers. D/, pamatojoties
uz Rigas rajona zemesgramatu nodalas tiesneSa 1997.gada 5.augusta lémumu, bez piemetinajuma, ka
nekustamais TpaSums ir /pers. D/ atseviSka manta.

Spriedums pamatots ar Civillikuma 93.pantu, saskana ar kuru, laulatais savu mantu vai savu dalu laulato
kopigaja manta var nodot parvaldiba otram laulatajam, kam $1 manta ar visiem Iidzekliem jasarga un
jaglaba. Ja laulato kopigais nekustamais Ipasums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda,
pienemams, ka otrs laulatais savu dalu $aja paSuma nodevis vina parvaldiba.

Ta ka zemesgramatas nodalijuma nav piemetinajuma, ka nekustamais TpaSums ir laulatas atseviska manta,
tiesa secinajusi, ka Zemesgramatu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta un Civillikuma
93.panta izpratn€ 1paSums ir laulato kopiga manta, neatkarigi no tas korroboracijas uz /pers. D/ varda.

Spriedums pamatots ar Civillikuma 89.panta otro dalu, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai
viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga
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manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas. Tiesa atzinusi, ka pusu starpa
nepastav strids, ka laulibas laika iegtitais nekustamais TpaSums, kas atrodas /adrese/, ir laulato kopiga
manta.

/pers. P/ prasibu par laulato kopigas mantas daliSanu, atzistot vinam Tpasuma tiesibas uz 2 domajamo
dalu no nekustama 1paSuma /adrese B/, atsvabinot vinam piederoSo nekustama 1pasuma dalu no piedzinas,
uz ta pamata, ka vinam nav jaatbild ar savu mantu par /pers. D/ uznemtajam saistibam, tiesa vadijusies no
sekojoSiem apsveérumiem.

Tiesa nodibinajusi, ka /pers. D/ ir iekilajusi vigai piederosSo nekustamo IpasSumu, lai nodroSinatu darba
devgja SIA /Nosaukums B/ kreditsaistibas, ko apliecina 2005.gada 15.novembrt starp AS ,,Hansabanka”
(Sobrid ,,Swedbank” AS) ka aizdev&ju un SIA /Nosaukums B/ ka aiznémé&ju noslégtais Kreditlinijas
ligums Nr.05-125186-KR (ar 07.07.2006., 13.11.2007., 30.09.2008. grozijumiem) par kreditlinijas limita
Ls 115 000 apmera pieSkirSanu, ar kreditlinijas limita atmaksas terminu lidz 2009.gada 15.maijam.

2006.gada 7.julija starp AS ,,Hansabanka” ka kilas némé&ju un /pers. D/ ka iekilataju nosleégts Hipotekas
ligums Nr.05-125186-KR/2 (ar 13.10.2006. grozijumiem), ar kuru nodrosinati visi kilas némgja prasijumi
pilna apmera, kuri var rasties 15.11.2005. Kreditlinijas liguma Nr.05-125186-KR, kas noslégts starp kilas
némgju ka aizdeveju un SIA /Nosaukums B/ ka aizn@méju, neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma.
Ar kilu nodroSinato prasijumu maksimala summa ir Ls 161 000.

No Rigas rajona zemesgramatu nodalas Siguldas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/IV.
dalas 3.iedalas ieraksta Nr.l.l.redzams, ka grozits 1. un 2.iedalas ieraksts Nr.5.1. (zZurnala
Nr.300001584193, 15.08.2006.) — kreditlinijas limits palielinats par Ls 20 000 un noteikts Ls 115 000,
hipotekas summa palielinata lidz Ls 161 000. Pamats: 2006.gada 13.oktobra 15.11.2005. kreditlinijas
liguma Nr.05-125186-KR grozijumi, 2006.gada 13.oktobra 07.07.2006. hipot€kas Iiguma Nr.05-125186-
KR/2 grozijumi.

No Uzpémumu registra maksatnespéjas registra izdrukas redzams, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2010.gada 20.aprila spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums B/ maksatnespgjas
process.

No ,,Swedbank” AS paskaidrojumiem tiesa atzinusi, ka lidz kreditlinijas limita darbibas termina beigam
(15.05.2009.) SIA /Nosaukums B/ saistibas péc Kreditlinijas liguma neizpildija, sakard ar ko banka
pieprasija saistibu tulit€ju izpildi, bet, to nesanemot, 2011.gada 11.augusta vérsas Siguldas tiesa ar
pieteikumu par /pers. D/ saistibu bezstridus piespiedu izpildi.

Ar Siguldas tiesas tiesneses 2011.gada 18.augusta lemumu lieta Nr.3-12/0594 bezstridus piespiedu
izpildei nodota saistiba péc 2006.gada 7.jilija Hipotekas Iiguma Nr.05-125186-KR/2 (ar grozijumiem
2006.gada 13.oktobr1) un 2004.gada 18.junija Hipot€kas Iiguma Nr.04-029160-IN/1 (ar grozijumiem
kilas némeju un /pers. D/ ka iekilataju, veérsot piedzinu uz hipoteku- /pers. D/ piederoSo nekustamo
ipaSumu, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, registrétu Siguldas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs B/, kas nodroSina saistibu péc Kreditlinijjas Iiguma Nr.05-125186-KR (ar
grozijumiem 2006.gada 7.julija, 2006.gada 13.oktobri, 2007.gada 13.novembri un 2008.gada
30.septembr1) un 2004.gada 18.junija Aizdevuma liguma Nr.04-029160-IN (ar grozijumiem 2005.gada
,Hansabanka”) ka aizdev€ju un SIA /Nosaukums D/ ka aizn€méju parada summas Ls 79 940,93 apméra,
ko veido parada summa péc Kreditlinijas liguma Ls 27 417,84 un parada summa p&c Aizdevuma liguma
Ls 52 523,09. Kreditora prasijumu /pers. D/ nav apstrid&jusi.

No 2012.gada 26.janvara Rigas apgabaltiesas zv@rinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova /pers. D/ adreséta
pazinojuma par pienakumu izpildit nolémumu tiesa secinajusi, ka zverinata tiesu izpilditaja lietvediba
iesniegts Siguldas tiesas 2011.gada 18.augusta 1émums Nr.3-12/0594 par parada piedzinu ,,Swedbank”
AS laba un atbildétajai uzlikts pienakums nolémumu izpildit [idz 2012.gada 6.februarim. Ar 2012.gada
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14.marta zverinata tiesu izpilditaja pazinojumu /pers. D/ informé&ta par piedzinas vérSanu uz nekustamo
ipasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/.

Atsaucoties uz Civillikuma 100.panta pirmo dalu, ka viena laulata manta neatbild par otra laulata
saistibam, un treSo dalu, saskana ar kuru, ja par viena laulata paradiem vérsta piedzina uz laulato kopigo
mantu, otrs laulatais var prasit mantas daliSanu un vina dalas atsvabinaSanu no piedzinas, tiesa atzinusi,
ka /pers. C/ prasijums par kopigas mantas daliSanu, atzistot vinpam IpaSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu
no nekustama TpaSuma ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/, registréts Siguldas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/, sastavo$a no zemes gabala 894 m?2 platiba un uz ta esosas
vienstavu dzivojamas €kas un saimniecibas €kas, ir pamatots. Vienlaikus tiesa par noraidamu atzinusi
prasjjumu atsvabinat no piedzinas /pers. C/ piederoso 2 no minéta nekustama ipasuma, spriedumu $aja
dala pamatojot sekojosi.

Civillikuma 90.panta otra dala noteic, ka abu laulato kopigo mantu (89.p.2.d.) laulatie parvalda un ar to
rikojas kopigi, bet, abiem laulatajiem vienojoties, to var parvaldit arT viens no vigiem. Viena laulata
ricibai ar So mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana.

No min&tas normas izriet, ka viena laulata ricibai ar laulato kopigo mantu nepiecieSama otra laulata
piekriSana. No ,,Swedbank” AS iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka /pers. C/ ir devis
piekriSanu nekustama Ipasuma iekilasanai un iesp&jamai piedzinas verSanai uz to, ko apliecina Rigas
rajona zemesgramatu nodalai adres€ts nostiprindjuma liigums hipotékas nostiprinasanai, ko 2006.gada
14.augusta zverinata notara Argitas Gustafssones klatbtitné pasrocigi parakstijusi hipot€kas deveja /pers.
D/ un vinas laulatais /pers. C/. No nostiprinajuma liiguma 6.punkta Papildu nosacijumi izriet, ka ar $1
nostiprindjuma liiguma parakstiSanu /pers. C/ piekrit, ka vipa laulata iekila AS ,,Hansabanka”
augstakmin€to nekustamo TpaSumu saistibu, kas izriet no minéta Kreditlinijas liguma un ta grozijumiem,
nodro$inasanai un ka $1 Iiguma neizpildes gadijuma uz to var tikt versta piedzina. Nostiprinajuma liguma
noradits paradnieks SIA /Nosaukums B/, nodroSinatais prasijums Ls 133 000, procentu likme, ligumsods
un samaksas termins. Lietd iesniegts arT Rigas rajona zemesgramatu nodalai adres@ts nostiprinajuma
lugums tiesibu pargroziSanai, ko 2006.gada 20.novembri Rigas apgabaltiesas zv€rinata notara Liicijas
Kreiles klatbutng parakstijusas ricibspgjigas personas /pers. D/ un vinas laulatais /pers. C/, kura Papildu
nosacijumi 4.2.punkta /pers. C/ apliecinajis, ka piekrit, ka vina laulata iekila AS ,,Hansabanka” min&to
nekustamo Tpasumu saistibu, kas izriet no min&ta kreditlinijas Iiguma grozijumiem, nodro§inasanai un ka
§1 liguma neizpildes gadijuma uz to var tikt vérsta piedzina. No nostiprinadjuma liguma 3.punkta Tiesibu
pargrozisanas nosacijumi izriet, ka ar kilu nodrosSinato prasijumu maksimala summa tiek noteikta Ls
161 000. Kreditlimits tiek palielinats par Ls 20 000 un noteikts Ls 115 000. Tiek grozita procentu likme:
Kreditlinijas liguma Nr.05-125186-KR I dalas 1.sadala ,,Pamatnoteikumi” noteikta procentu likme.

Ta ka 2006.gada 14.augusta /pers. C/ parakstitaja nostiprindjuma liguma noradits paradnieks un
nodroSinatais prasijjums un 2006.gada 20.novembr1 vina parakstitaja nostiprinajuma liguma noradita ar
kilu nodroSinato prasijjumu maksimala summa un kreditlinijas Iiguma numurs, tiesa par nepamatotu
atzinusi prasitaja parstavja apgalvoto, ka vipam nav zinams noslégto Iigumu saturs. Faktu, ka /pers. C/
zindja par /pers. D/ saistibam un piekrita kopigas mantas iekilasanai, tiesas s€dé apstiprinajusi atbildétaja.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka /pers. C/ deva savu piekriSanu laulato kopigas mantas- nekustama 1pasuma,
kas atrodas /adrese/, iekilasanai, piekritot, ka Iiguma saistibu neizpildes gadijuma uz to var tikt versta
piedzina.

Spriedums pamatots ar Civillikuma 110.panta otro dalu, ka laulato mantas sadaliSana neatnem laulato
kreditoriem vinu tiesibas. TreSo personu iegiitas tiesibas paliek spéka. Tiesa par nebutisku atzinusi
prasitaja parstavja iebildumu, ka 2006.gada 7.julija liguma nav norades, ka /pers. D/ japrasa laulata
piekriSana, jo tas nepiecieSamibu noteic Civillikuma 90.panta otra dala.

Par nepamatotiem tiesa atzinusi atbildétajas iebildumus, ka Iidz 2011.gada 18.augusta Siguldas tiesas
lémuma piepemsSanai banka vigu nav informé&jusi par nenokartotam saistitbam, jo minétaja lémuma par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu konstatéts, ka pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa pieteic€js
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vairakkart bridinajis paradnieku par sekam, kas var iestaties, ja netiek pilditas ligumu saistibas, un
bridinajumus iekilataja ir sapémusi.

Par nepamatotiem atziti prasitaja parstavja iebildumi, ka tresa persona nav pieradijusi SIA /Nosaukums
D/ saistibu neizpildi, jo pret&jais izriet no Siguldas tiesas 2011.gada 18.augusta 1@€muma lieta Nr.3-
12/0594.

Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. C/, parsiidz spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba
par /pers. C/ piederosas 2 domajamas dalas no nekustama IpaSuma ar kadastra numuru /numurs A/, kas
atrodas /adrese/, atsvabinaSanu no piedzinas, 1idz $aja dala prasibu apmierinat.

Prasitajs norada, ka tiesa nav némusi véra Civillikuma 96.panta otro dalu, ka par saistibam, ko viens no
laulatajiem noslédzis gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, $is laulatais atbild ar savu mantu
tad, ja laulato kopigas mantas nepietiek. Otrs laulatais par STm saistibam ar savu mantu atbild tikai tad, ja
péc saistibas sanemtais izlietots gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

Ar lieta iesniegtajiem Kreditlinijas un Hipotekas ligumiem, ar to grozijumiem, ir pieradits fakts, ka
atbildétaja nebija aiznéméja, bet iekilataja, kura mantisku labumu no uzpemtajam saisttbam nav
sanémusi. Uz Kreditlinijas Iiguma pamata nauda izsniegta SIA /Nosaukums D/ un ta netika izmantota
/uzvards/ gimenes kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Tapéc prasitajam nav pienakums ar savu mantu
atbildet par atbildétajas saistibam, kuras vinas uznémas ar Hipotekas Iigumiem, jo prasitajs saistibas nav
uznémies, peéc saistibas sanemtais nav izlietots /uzvards/gimenes vai kopigas majsaimniecibas
vajadzibam. Fakts, ka prasitajs parakstija nostiprinagjuma ligumu par hipotékas nostiprinasanu uz
nekustamo TpasSumu, nerada vinam pienakumu ar savu mantu atbildét par atbildétajas saisttbam.

Tiesa paplasinati tulkojusi Civillikuma 110.panta otro dalu, jo tre$a persona nav prasitaja kreditors, ta ka
vinam nav ligumisku attiecibu ar banku.

Noraidot prasibu dala, tiesa spriedumu nepareizi pamatoja ar tre$as personas iesniegtiem nostiprinajuma
ligumiem, kuros prasitajs piekritis nekustama ipasuma iekilasanai un tam, ka liguma neizpildes gadijuma
pret ipaSumu var tikt vérsta piedzina. Tiesa nav n€musi véra, ka persona var dod piekriSanu tikai kaut kam
pastavoSam, nevis nakotne iesp&jamam piedzinas darbibam. Nostiprinajuma ltiguma ietvertais teksts, ka
ar ta parakstiSanu /pers. C/ piekrit, ka vina laulata iekila AS ,,Hansabanka” nekustamo Tpasumu saistibu,
kas izriet no Kreditlinijas Iiguma un ta grozijumiem, nodroSinaSanai un, ka liguma neizpildes gadijuma
pret nekustamo TpaSumu var tikt versta piedzina, ir tikai un vienigi tre§as personas uzspiests netaisnigs un
bankai izdevigs noteikums.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€dé vispusigi pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem,
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé gltiem
noverojumiem, /pers. C/ norada, ka nostiprinajuma ligumi parakstiti laika, kad valsti valdija optimisms
un uztic€sanas bankam, kuras kreditus izsniedza neapdomigi. Tiesai janem véra, kados apstaklos prasitajs
parakstfja nostiprindjuma ligumu un savu piekriSanu vargja izteikt tikai par nekustama Ipasuma
iekilasanu, jo nebija 2006.gada 7.julija Hipot€kas liguma Nr.05-125186-KR/2 (ar grozijumiem 2006.gada
13.oktobr1), 2004.gada 18.jinija Hipotekas liguma Nr.04-029160-IN/1, Kreditlinijas liguma Nr.05-
12586-KR (ar grozijumiem 2006.gada 7.jilija, 2006.gada 13.oktobri, 2007.gada 13.novembri un
2008.gada 30.septembri) un 2004.gada 18.jiinija Aizdevuma liguma Nr.04-029160 IN (ar grozijumiem
2005.gada 14.novembrT un 2007.gada 30.jalija) puse, lidz ar to nav uznémies saistibas, kas izriet no Siem
ligumiem.

Ar 2011.gada 18.augusta Siguldas tiesas 1@émumu lieta Nr.3-12/0594, uz kura pamata zverinats tiesu
1zpilditajs Janis Stepanovs uzsaka piedzinu pret nekustamo paSumu, bezstridus piespiedu izpildei nodota
atbildetajas saistiba, kas izriet no ligumiem, kas noslégti starp ,,Swedbank” AS ka kilas némé&ju un
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atbildetaju ka iekilataju. Tapéc uz minéta Iémuma pamata nevar vérst piedzina pret prasitdjam piederoso
72 domajamo dalu no nekustama ipaSuma un saskana ar Civillikuma 100.pantu vin$§ var prasit mantas
daliSanu un vina dalas atsvabinasanu no piedzinas.

Atbildétaja/pers. D/ paskaidrojumus par apelacijas siidzibu tiesa nav iesniegusi.

Tresa persona ,,Swedbank™ AS rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka ta nav
pamatota, uztur tos argumentus, kas izteikti rakstveida paskaidrojumos par prasibu.

Tiesas séde /pers. C/ parstavis zverinats advokats Dainis Gulbis prasibu un apelacijas siidzibu uztur&ja uz
tajas noradita pamata.

Tiesas séde /pers. D/ prasibu un apelacijas stidzibu atzina pilniba, atbilstosi rakstveida paskaidrojumos par
prasibu izteiktajiem apsvérumiem.

Tiesas séde ,,Swedbank™ AS parstave /pers. E/ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina, pamatojoties uz
paskaidrojumos par prasibu noradito argumentaciju.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesu
kolégija atzist, ka prasiba un apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama, sekojo$u apsvérumu dg].

Civillietu tiesu kolégija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances
tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltigts Saja stidziba.

Saskana ar apelacijas stidziba noradito, spriedums tiek parsiidzeéts prasibas noraiditaja dala, prasibas
apmierinataja dala, ar kuru /pers. C/ atzitas Tpasuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no nekustama Tpasuma
ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/, registréts Siguldas pilsétas zemesgramatas
nodalfjumd Nr./numurs B/, sastdvo§u no zemes gabala 894 m? platiba un uz ta esoSas vienstavu
dzivojamas €kas un saimniecibas €kas, spriedums nav parstidz&ts un ir stajies likumiga speka.

Apelacijas stidziba netiek apstridéti sprieduma nodibinatie fakti, ka /pers. D/ ir iekilajusi vinai piederoSo
nekustamo TpasSumu, lai nodro§inatu sava darba devéja SIA /Nosaukums B/ kreditsaistibas, ko apliecina
2005.gada 15.novembri starp AS ,,Hansabanka” (Sobrid ,,Swedbank” AS) ka aizdev€éju un SIA
/Nosaukums B/ ka aizn€méju noslégtais Kreditlinijas ligums Nr.05-125186-KR (ar 2006.gada 7 jilija,
2007.gada 13.novembra, 2008.gada 30.septembra grozijumiem) par kreditlinijas limita Ls 115 000
apmera pieskirSanu, ar atmaksas terminu lidz 2009.gada 15.maijam.

2006.gada 7.julija starp AS ,,Hansabanka” ka kilas npémé&ju un /pers. D/ ka iekilataju noslégts Hipotkas
ligums Nr.05-125186-KR/2 (ar 2006.gada 13.oktobra grozijumiem), ar kuru nodroSinati visi kilas némeéja
prasijumi pilna apméra, kuri var rasties 2005.gada 15.novembra Kreditlinijas liguma Nr.05-125186-KR,
kas noslégts starp kilas némé&ju ka aizdev@ju un SIA /Nosaukums B/ ka aizn€mgju, neizpildes vai
nepienacigas izpildes gadijuma. Ar kilu nodrosSinato prasijumu maksimala summa ir Ls 161 000.

No Rigas rajona zemesgramatu nodalas Siguldas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/IV.
dalas 3.iedalas ieraksta Nr.1.1. izriet, ka grozits 1. un 2.iedalas ieraksts Nr.5.1. (Zurnala
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Nr.300001584193, 15.08.2006.) — kreditlinijas limits palielinats par Ls 20 000 un noteikts Ls 115 000,
hipotekas summa palielinata lidz Ls 161 000. Pamats: 2006.gada 13.oktobra 15.11.2005. kreditlinijas
liguma Nr.05-125186-KR grozijumi, 2006.gada 13.oktobra 07.07.2006. hipotekas liguma Nr.05-125186-
KR/2 grozijumi.

No Uzpémumu registra maksatnespjas registra izdrukas redzams, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2010.gada 20.aprila spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums B/ maksatnespgjas
process.

Minétie fakti saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai nav
japarbauda, jo apelacijas stidziba tie netiek apstridéti.

Teiktais attiecas arT uz sprieduma nodibinato, ka ar Siguldas tiesas tiesneses 2011.gada 18.augusta
lémumu lieta Nr.3-12/0594 bezstridus piespiedu izpildei nodota saistiba péc 2006.gada 7.julija Hipotekas
liguma Nr.05-125186-KR/2 (ar grozijumiem 2006.gada 13.oktobrT) un 2004.gada 18.junija Hipotekas
liguma Nr.04-029160-IN/1 (ar grozijumiem 2007.gada 30.julija), kas noslégti starp ,,Swedbank” AS
(ieprieksgjais nosaukums AS ,,Hansabanka’) ka kilas némg&ju un /pers. D/ ka iekilataju, versot piedzinu uz
hipoteku- /pers. D/ piederoSo nekustamo ipasumu, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs A/,
registrétu Siguldas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, kas nodroSina saistibu péc
Kreditlinijas liguma Nr.05-125186-KR (ar grozijumiem 2006.gada 7.julija, 2006.gada 13.oktobr,
2007.gada 13.novembrT un 2008.gada 30.septembri) un 2004.gada 18.jiinija Aizdevuma Iliguma Nr.04-
»Swedbank” AS (ieprieks€jais nosaukums AS ,Hansabanka”) ka aizdev&ju un SIA /Nosaukums D/ ka
aiznéméju parada summas Ls 79 940,93 apméra, ko veido parada summa péc Kreditlinijas liguma Ls
27 417,84 un parada summa p&c Aizdevuma liguma Ls 52 523,09. Kreditora prasijumu /pers. D/ nav
apstrid&jusi.

2012.gada 14.marta zverinats tiesu izpilditajs Janis Stepanovs pazinojis /pers. D/ par piedzinas ve€rSanu uz
nekustamo TpaSumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/.

Pirmas instances tiesa noraidijusi /pers. C/ prasibu par vinam piederosas 2 domajamas dalas no
nekustama Tpasuma ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/, atsvabinasanu no piedzinas,
atzistot, ka saskana ar Civillikuma 90.panta otro dalu ir sanemta viena laulata piekriSana otra laulata
ricibai ar laulato mantu. /pers. C/ ir piekritis nekustama TpaSuma iekilasanai un iesp€jamai piedzinas
versanai uz to, ko apliecina Rigas rajona zemesgramatu nodalai adreséts nostiprinajuma ligums hipotekas
nostiprinasanai, ko 2006.gada 14.augusta zverinata notara Argitas Gustafssones klatbutné pasrocigi
parakstijusi hipotekas devé&ja /pers. D/ un vinas laulatais /pers. C/. No nostiprinajuma liguma 6.punkta
Papildu nosacijumi izriet, ka ar $1 nostiprindjuma liiguma parakstiSanu /pers. C/ piekrit, ka vina laulata
iekila AS ,,Hansabanka” augstakmin&to nekustamo Tpasumu saistibu, kas izriet no minéta Kreditlinijas
liguma un ta grozijumiem, nodroSinasanai un ka S§1 liguma neizpildes gadijuma uz to var tikt vérsta
piedzina. Nostiprinajuma liguma noradits paradnieks SIA /Nosaukums B/, nodroSinatais prasijums Ls
133 000, procentu likme, ligumsods un samaksas termins. Lieta iesniegts arT Rigas rajona zemesgramatu
nodalai adres€ts nostiprinagjuma ligums tiesibu pargrozisanai, ko 2006.gada 20.novembri Rigas
apgabaltiesas zve€rinata notara Licijas Kreiles klatbiitné parakstijusas ricibsp&jigas personas /pers. D/ un
vinas laulatais /pers. C/, kura Papildu nosactjumi 4.2.punkta /pers. C/ apliecinajis, ka piekrit, ka vina
laulata iekila AS ,,Hansabanka” min&to nekustamo TpaSumu saistibu, kas izriet no minéta kreditlinijas
liguma grozijumiem, nodroSinasanai un ka $1 liguma neizpildes gadijuma uz to var tikt versta piedzina.
No nostiprinagjuma liguma 3.punkta Tiesibu pargroziSanas nosacijumi izriet, ka ar kilu nodroSinato
prasijumu maksimala summa tiek noteikta Ls 161 000. Kreditlimits tiek palielinats par Ls 20 000 un
noteikts Ls 115 000. Tiek grozita procentu likme: Kreditlinijas liguma Nr.05-125186-KR I dalas 1.sadala
»~Pamatnoteikumi” noteikta procentu likme.

Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma
432.panta piektas dalas, saskana ar kuru, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit,
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ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 193.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Vertejot apelacijas siidziba izteiktos argumentus, Civillietu tiesu kolégija vadas no sekojosiem
apsveérumiem.

Apelacijas studziba pamatota ar Civillikuma 96.panta otro dalu, saskana ar kuru, par saistibam, ko viens
no laulatajiem noslédzis gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, Sis laulatais atbild ar savu
mantu tad, ja laulato kopigas mantas nepietiek. Otrs laulatais par §STm saistibam ar savu mantu atbild tikai
tad, ja pec saistibas sanemtais izlietots gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

Tiesa neapSauba /pers. C/ apgalvoto, ka gimene no /pers. D/ uznemtajam saistibam mantisku labumu nav
guvusi, aizdevumu sanémis atbildétajas darba devgjs un bankas izsniegtie naudas Iidzekli nav izmantoti
Bergmanu gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

Vienlaikus tiesa norada, ka min€tais nav pamats atsvabinat prasitajam piederoSo ipasuma dalu no
piedzinas un neietekmé atbildétajas pienakumu izpildit Hipote€kas ligumos pieligtas saistibas, jo ar
Civillikuma 1587.pantu noteikts, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito.
Saskana ar Civillikuma 110.panta otro dalu, laulato mantas sadaliSana neatnem laulato kreditoriem vinu
tiesibas. TreSo personu iegiitas tiesibas paliek speka. Minétais nostiprinats ari tiesu praksé (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 28.janvara spriedums lieta Nr.
SKC-37/2009).

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka saskana ar Civillikuma 90.pantu laulatie ir parvaldijusi laulato
kopigu mantu, /pers. C/ zv€rinata notara klatbtitng ir devis savu piekriSanu Tpasuma iekilasanai, 1idz ar to
vinam vajadzgja apzinaties $adas ricibas sekas.

Tiesa nevar piekrist apelacijas siidziba noraditajam, ka lieta biitu Ipasi izvert§jami apstakli, pie kadiem
sastaditi nostiprinajuma liigumi ar tajos ietverto noradi, ka /pers. C/ piekrit ipasuma iekilasanai un tam, ka
liguma neizpildes gadijuma uz Tpasumu var tikt veérsta piedzina.

/pers. C/ savu parakstu min€tajos nostiprinagjuma ligumos nav apstridgjis, tapéc nav tiesigs iebilst
dokumentu saturam, jo Civilprocesa likuma 178.panta otraja dala noteikts, ka pret rakstveida pieradijuma
patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi. ST persona var apstridét $o pieradfjumu, celot
atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.

ST norma atbilst Civillikuma 1431.panta noteiktajam, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz
pasSu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis
zinams un ja vinam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Saskana ar Civillikuma 1432.panta nosacito, kas klus€jot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir
pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs vélak savu piekriSanu ierobezot.

Ievérojot minéto, bez ieveribas atstajami apelacijas stidziba izvirzitie argumenti, ka tre$a persona nav
uzskatama par prasitaja kreditoru, ka nostiprinajuma ltigumos ietvertie noteikumi ir tikai un vienigi tresas
personas uzspiesti netaisnigi un neizdevigi noteikumi, ka aizdevumi atbildétajas darba devéjam izsniegti
neapdomigi un ir mainijusies ekonomiskie apstakli. Siem argumentiem nav juridiskas nozimes, jo tresas
personas un atbildetajas starpa noslégtie darfjumi juridiski nav apstridéti, tie ir /pers. D/ saistosi. IpaSuma
iekilasanai saskana ar Civillikuma 90.pantu piekriSanu devis ar1 prasitajs, lidz ar to vinam nav pamata
saskana ar Civillikuma 100.pantu prasit vina dalas atsvabinasanu no piedzinas.

Mingétais atbilst Civillikuma 1286.panta noteiktajam, ka hipotekara kreditora kilas tiesiba paliek speka tik
ilgi, kamér pilnigi apmierinats kreditors, kuram tade] kila atbild p&c dalas samaksas ari par vél
nesamaksato parada dalu. Ari tiesu praks€ stabili nostiprinats, ka pret laulato mantas daliSanu tiek
saglabats vispargjais princips, ka tas lietu tiesibas, kuras kreditors ir ieguvis uz dalamo mantu, paliek
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speka ar1 péc mantas sadales.

Tiesas s€de prasitaja parstavis ludza strida pieme&rot judikatiiru- atzinas, kas izteiktas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2004.gada 24.marta lémuma lieta Nr. SKC-193. Civillietu tiesu kolégija atzist, ka
mingtais 1@émums uz izskatamo stridu nav attiecinams, jo taja ir atSkirigi lietas apstakli, tiek lemts
jautajums par piedzinas atzimi nekustamam ipaSumam, kas nostiprinats uz viena laulata varda, ja pret otru
laulato versta sprieduma izpilde.

Lidz ar to atzistams, ka /pers. C/ apelacijas stidziba izvirzitie argumenti tiesas s€d€ neguva apstiprinajumu
un nav pamats apmierinat vina prasibu, jo pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir izvert€jusi vispusigi un
objektivi, pamatoti atzistot, ka prasitajs deva savu piekriSanu laulato kopigas mantas- nekustama ipaSuma,
kas atrodas /adrese/, iekilasanai, piekritot, ka liguma saistibu neizpildes gadijuma uz to var tikt versta
piedzina.

Noraidot prasibu, atcelams prasibas nodrosinajums, kas piemérots ar Siguldas tiesas tiesneses 2012.gada
29.marta l@mumu, ar kuru atliktas Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova izpildu
darbibas izpildu lieta Nr.1880-C3.2/2011 par piedzinas veérSanu uz /pers. D/ piederoSo nekustamo
ipasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, apturot minéta nekustama ipasuma pardosanu izsol@.
Nodrosinajums saglabajas I1dz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no prasitaja valsts laba piedzenami tiesas
izdevumi par tiesas paveéstu piegadasanu un izsniegSanu, kas atbilstosi Pav€stu uzzinai lieta veido Ls
7,63 /1.1.195-196/. Lidz lietas izskatiSanai Sos izdevumus prasitajs samaksajis Ls 4,40 apméra, tadgjadi,
papildus valstij atlidzinamie izdevumi veido Ls 3,23.

Saskana ar iepriekS minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesu
kolegija

nosprieda:

/pers. C/ prasibu pret /pers. D/, ar treSo personu ,,Swedbank™ AS, par /pers. C/, personas kods /personas
kods/, piederosas 'z (viena puse) domajamas dalas no nekustama ipaSuma ar kadastra numuru /numurs A/,
kas atrodas /adrese/, atsvabinasanu no piedzinas noraidit.

Atcelt prasibas nodroSinajumu, kas pieme&rots ar Siguldas tiesas tiesneses 2012.gada 29.marta [émumu, ar
kuru atliktas Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova izpildu darbibas izpildu lieta
Nr.1880-C3.2/2011 par piedzinas verSanu uz /pers. D/ piederoso nekustamo ipaSumu /adrese A/, kadastra
Nr./numurs A/, apturot min€ta nekustama pasuma pardoSanu izsoleé. NodroSinajums saglabajas Iidz
dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos tiesas
izdevumus Ls 3,23 (trTs lati 23 santimi), nosakot to samaksu $ada konta: sanéméjs: Tiesu administracija
NMR 90001672316, konts LVS51TREL2190458019000, sanéméja iestade: valsts kase BIC kods
TRELLV22.

Noteikt /pers. C/ terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas péc sprieduma speka
stasanas, iesniedzot Rigas apgabaltiesa samaksu apliecinoSu dokumentu par valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistito tiesas izdevumu samaksu.

Spriedumu var parsudzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 29.oktobr.
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Tiesas sédes priekssedétaja /paraksts/ Dz.Zvaigznekalna-Zagare

Tiesnesi /divi paraksti/ L.Blimina, I.Celmina
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