Lieta Nr.A420695210
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2011.gada 27.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteicjam E.R., pieteicgja parstavim |.J. un atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei S.S.,

atklatd tiesas s€deé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz E.R. (turpmak — pieteicgjs) pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta amatpersonu faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, veicot
pieteic€ja personas apskati 2010.gada 9. un 12.aprili, un atlidzinajuma noteikSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektore, izskatot pieteicéja
apstridésanas iesniegumu, 2010.gada 8.junija pienéma lémumu Nr.27.3.2/29744 (turpmak —
Lémums), ar kuru atstdja negrozitus VID Muitas parvaldes Kurzemes muitas kontrolpunktu
dalas Ventspils ostas muitas kontroles punkta 0311 muitas mainas vaditaja 2010.gada 9. un
12.aprila Iémumus par personas apskates veikSanu pieteicEjam un noraidija pieteic€ja prasibu
par materiala un morala kaitgjuma atlidzinasanu.

Lémuma secinats turpmak minétais.

[1.1] Lémumi par personas apskates veik$anu pieteicEjam 2010.gada 9. un 12.aprili
piepemti atbilsto$i Muitas likuma prasibam un saskana ar VID Muitas parvaldes direktora
2010.gada 4.marta pilnvaru Nr.1025; tie ir tiesiski un pamatoti.

[1.2] 2010.gada 9. un 12.aprila lémumus par personas apskates veikSanu pieteicgjs ir
parakstijis, tadgjadi apliecinot, ka iepazinies ar min€to dokumentu saturu. Tapat minéto
léemumu (protokolu) aile ,,Personas apskatei atlauta persona” ir pieteicja paraksts, kurs
apliecina, ka vigam ir izskaidrotas tiesibas un pienakumi.

[1.3] Muitas amatpersonu riciba ir bijusi tiesiska un pamatota, bet pieteicgja ligums
atlidzinat kaitgjumu nav pamatots.

kura vin$ ludz atzit par prettiesisku VID amatpersonu faktisko ricibu, veicot pieteic€ja
personas apskati 2010.gada 9. un 12.aprili, ka arT atlidzinat pieteic€jam kait€jumu Ls8490, to
pamatojot ar sadiem argumentiem:

[2.1] Muitas darbinieckiem nebija nekada pamata veikt pieteic€ja un nomatas
automasinas apskati, jo pieteic€ju neviens neinforméja par apskates veikSanas iemeslu. Lidz
apskates pabeigSanas bridim pieteic€jam nav bijis zinams, ko muitas darbinieki meklgja.

[2.2] Pieteicgja personas apskate 9. un 12.aprili notikusi, parkapjot Muitas likuma
15.panta otras dalas prasibas, jo apskate veikta dienesta telpa, kura bija savienota ar angaru,
kura notiek transportlidzeklu apskate un kura neatbilst sanitarajam un higiénas prasibam, ka
arT apskati veica persona, kura nav arstniecibas persona.

[2.3] 9.aprila lémums par personas apskates veik$anu pienemts nevis Ventspils osta,
bet Ventspils pilsétas slimnica. Savukart abi lémumi nav pamatoti ar Muitas parvaldes
direktora izdotu pilnvaru. No Lémuma nav secinams, ka iemesls parbaudei un apskatei bijis
tikai VID dienesta supa izradita pastiprinata interese par pieteicgju un automasinu. Nav
nevienas norades, ka 1émumi par personas apskates veikSanu pienemti, pamatojoties uz muitas
amatpersonas dienesta zinojumu par personas apskates nepiecieSamibu.



[2.4] Muitas darbinieki nav izskaidrojusi pieteic€ja tiesibas. Tapat neviens nepiedavaja
labpratigi uzradit pasléptas preces, neskatoties uz mingto, ka pieteicgjs neko aizliegtu nav
vedis. Apskates protokolos nav ieraksta par to, ka pieteicéjam tiek piedavats labpratigi izdot
pasléptas preces vai vielas.

[2.5] Nav ievérota Muitas likuma 18.panta sesta dala, jo 9.aprila personas apskates
protokola Nr.001 noradits, ka protokolam pievienots pielikums Nr.1, bet 12.aprila personas
apskates protokola Nr.002 noradits, ka pielikuma nekas nav pievienots. Personas apskates
protokoliem nav pievienots muitas amatpersonas dienesta zinojums un pieteic€ja muitas
deklaracija, kas liek secinat, ka tadi dokumenti neeksistg.

[2.6] Veicot picteicéja nepamatotu aizturéSanu, apskati un transportlidzekla
nepamatotu parbaudi, muitas darbinieki parkapusi konstitucionalas tiesibas, konkréti,
Satversmes 90., 91., 92., 94., 95., 98.pantu, tad€jadi pieteicEjam nodarot gan materialu, gan
moralu kait&jumu kopsumma Ls 8490.

[3] VID (turpmak arT — iestade) rakstveida paskaidrojumos tiesai picteic€ja pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem
un papildus paskaidrojot turpmak mingto.

[3.1] 2010.gada 9. un 12.aprili pieteicEja personas apskates, ka ari vina nomatas
automastnas padzilinatas fiziskas kontroles veikSanas pamata bija sanemta informacija, ka
persona, iesp&jams, slépj pie sevis preces, kuru parvietoSana pari valsts robezai ir aizliegta, ka
ar1 VID dienesta suna izradita pastiprinata interese par pieteicgju un vina automasinu. Saskana
ar A.A. 2010.gada 21.maija paskaidrojumu, pieteic€jam liecinieku klatbiitn€ pirms personas
apskates veikSanas izskaidrota kartiba, kada veida apskate tiks veikta. Savukart apstaklis,
kadeé] notiek $ada veida parbaude — parbaudamajai personai nav izpauzams, jo ta ir
ierobezotas pieejamibas informacija.

[3.2] Telpa, kura pieteicEjam veica personas apskati, atbilst sanitarajam un higiénas
prasibam, un ir atseviSki norobezota telpa. Turklat pieteic€js par savu argumentu nav
parliecinats, izsakot pielavumu, ka minéta telpa nevargja atbilst sanitarajam un higi€nas
prasibam. 2010.gada 9.aprila personas apskate veikta Ventspils pilsétas slimnica, un
2010.gada 12.aprila personas apskate veikta VID Muitas parvaldes Kurzemes muitas
kontrolpunktu dalas Ventspils ostas muitas kontroles punkta 0311 atseviska, nodalita telpa.
No lietas materialiem — 2010.gada 9.aprila personas apskates protokola, 2010.gada 12.aprila
personas apskates protokola neizriet, ka biitu notikusi pieteicéja kermena izmekléSana, lidz ar
to arT muitas amatpersonam nebija pamata pieaicinat arstniecibas personu.

[3.3] 2010.gada 9.aprila un 12.aprila lémumos par personas apskates veikSanu
redzama skaidra norade, ka A.A. [éemumus pienémis saskana ar Muitas likuma 16.panta pirmo
dalu, pamatojoties uz 2010.gada 4.marta pilnvaru Nr.1025. Lietas materialos esoSie dienesta
zinojumi satur informaciju par personas apskates veikSanas nepiecieSamibu (muitas uzrauga
O.1. 2010.gada 9.aprila dienesta zinojums, 1.mainas muitas vaditaja A.A. 2010.gadal3.aprila
dienesta zinojums).

[3.4] Minétie protokoli nesatur iebildes, piezimes vai siidzibas par personas apskates
procesa gaitu no pieteicgja puses. Lidz ar to pieteic€ja iebildumiem, kas radusies vélaka laika
perioda nav pieskirama izskiroSa nozime, ka iebildumiem, kas biitu raduSies personas
apskates laika.

[3.5] Lictas materiali satur muitas amatpersonu dienesta zinojumus, tapat minétaja
lieta ir ieklauti 1émumi par personas apskati, ar kuriem atseviski iepazistinats pieteicgjs.
Savukart, attieciba uz lietas materialiem pievienojamam muitas deklaracijam noradams, ka
pieteicgjs nebija pieteicis muitas procediru, lidz ar to izriet, ka muitas deklaraciju pieteicgjs
pats nav pildijis un tadu dokumentu personas apskates protokolam nav iesp&jams pievienot.

[3.6] No pieteikuma nav saprotams, kada veida VID parkapis noraditos Satversmes
pantus. Pieteic€js pieteikumam nav pievienojis nekadus pieradijumus, kas pamatotu materiala
un morala kait&juma rasanos pieteicja noraditaja apmera.



[4] Tiesas séde pieteic€js prasijumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem. Papildus pieteikuma noraditajam pieteic€js un vina parstavis paskaidroja, ka
pieteicjs iepriek$ netika informéts, ka notiks padzilinata parbaude; par to, ka muitas
amatpersonam jau ieprieks ir bijusi zinama informacija par pieteicgju; ka 9.aprila Ilémums par
personas apskati pienemts Ventspils slimnica, bet ne muitas zona, bet sadu lémumu japienem
pirms personas apskates un bridi, kad tiek sanemta informacija par pieteicgju.

Pieteicgjs, atbildot uz tiesas jautajumiem par apstakliem, kas bija pamata pieteicgja
neapmierinatibai ar muitas apskati, atbildgja, ka tas saistits ar to, ka bez vina uz kuga palika
vina sieva un bérns, kuri bija uztraukuSies, ka ari tas, ka vin$ uzskatija, ka Sadai apskatei
janotick advokata klatbiitngé, ka vin$ ir runajis pa telefonu un tas, vipaprat, muitas
darbiniekiem sagadajis neértibas. Pieteic€js uzskatijis, ka tas ir pazemojosi, ka vinam likusi
nolikt telefonu. So iemelsu dél pieteicgjam palika slikti un vin§ ladzis izsaukt atro palidzibu.

Pieteicgjs, noradot uz morala (personisko) kaitgjumu, paskaidroja, ka tas saistas ar
dela veselibai un vina paSa veselibai nodarito kait€jumu; mantiskais zaud€ums radies, jo
pieteicgjs ka privatpersona ir bankrotgjis, jo kreditsaistibu termini ir parsniegti.

[5] Tiesas sédé iestades parstave prasijumu neatzina, noradot uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos ietverto pamatojumu. Papildus iestades parstave paskaidroja, ka
cilv&ciski ir saprotams, ka $ada situacija (muitas apskate) nav patikama, bet tas nenozimé, ka
ta ir prettiesiska. Pirms parbaudes persona netiek informé&ta par parbaudes pamatojumu, jo §1
ir operativa darbiba, pamatojoties uz operativo informaciju. No lietas materialiem neizriet, ka
pieteic€jam biuitu veikta kermena (cilvéka iekSienes) apskate. Lémums par personas apskati
tiek pienemts pirms reali tas tiek darits, ka arT jebkuru muitas darbibu var veikt visa Latvijas
teritorija — jo ta visa ir ES muitas teritorija.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopsakara ar tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem un liecinieku liecibam, atzist, ka pieteikums ir noraidams pilniba.

[7] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstak]us un pieradijumus:

[7.1] 2010.gada 8.aprili plkst. 20.40 MKP muitas amatpersona O.l. sanémis darba
uzdevumu, ka veicama padzilinata fiziska kontrole pieteicjam un automasSinai IVECO ar
numura zimi /registracijas numurs/, kas Ské€rso Latvijas Republikas robezu, izmantojot
pramju liniju Ventspils-Nineshamna, kontroles pamatojums NIV011256 no 15.12.2009.
(lietas 56.1apa);

[7.2] Ventspils pilsétas slimnica Muitas mainas vaditajs A.A. 2010.gada 9.aprili
pienémis lémumu par pieteicEja personas apskates veikSanu, kura apskati uzdeva veikt
vecakajam muitas uzraugam D.K. (lietas 50.lapa);

[7.3] 2010.gada 9.aprili sastadits personas apskates protokols Nr.001, kura konstatéts,
ka pie pieteic€ja aizliegtas vielas, preces neatrodas (lietas 51.-53.lapa);

[7.4] 2010.gada 9.aprili sastadits muitas apskates akts Nr.V10/064, no kura
parakstiSanas pieteic€js atteicas, noradot, ka parakstis, kad biis ieradies vina advokats.
Pieteicgjam izsaukta atra mediciniska palidziba, un vin$ nogadats Ventspils slimnica (lietas
54., 55.lapa);

[7.5] l.maipas muitas vecakais muitas uzraugs O.l. 2010.gada 9.aprila dienesta
zinojuma norada, ka 2010.gada 8.aprilt plkst. 20.20, veicot pieteikto personu un automasinu
analizi, konstatgjis, ka VID Muitas kriminalparvaldes Informacijas vadibas dalas NIV011256
saraksta ieklauts pieteic€js, saskana ar kuru, ja pieteic€js Skérso Latvijas Republikas robezu,
javeic personas un transportlidzekla padzilinata kontrole. Par minéto informéti muitas fizisko
personu kontroles veicoS$ie darbinieki (lietas 35.lapa);

[7.6] 2010.gada 12.april1 plkst.21.30 MKP muitas amatpersona O.l. sanémis darba
uzdevumu, ka veicama padzilinata fiziska kontrole pieteicEjam, kas Skérso Latvijas



Republikas robezu, izmantojot pramju Iiniju Ventspils-Nineshamna, kontroles pamatojums
NI1V011256 no 15.12.2009. (lietas 59.1apa);

[7.7] Ventspils ostas MKP 0311 muitas mainas vaditajs A.A. 2010.gada 12.aprili
pienémis l€émumu par pieteic€ja personas apskates veikSanu, kura apskati uzdeva veikt
vecakajiem muitas uzraugiem I.B. un G.K. (lietas 39.lapa);

[7.8] 2010.gada 12.aprili sastadits muitas apskates akts Nr.V10/066, kas ir turpinajums
muitas apskates aktam Nr.VV10/066, un kura konstatéts, ka pieteicEja veselibas stavokla
pasliktinasanas del, kravas furgonam IVECO ar valsts numuru /registracijas numurs/ nav
iesp&jams veikt padzilinato fizisko kontroli (lietas 44. - 49.1apa);

[7.9] 2010.gada 12.aprili sastadits personas apskates protokols Nr.002, kura
konstatéts, ka pieteicgja apgerba un personigajas mantas aizliegtas vielas nav konstatétas
(lietas 41., 42.1apa);

[7.10] 1.mainas muitas vaditajs A.A. 2010.gada 13.aprila dienesta zinojuma norada, ka
2010.gada 12.aprili plkst. 21.00 vecakais muitas uzraugs O.l., veicot pieteikto personu un
automastnu analizi, konstatg&jis, ka VID Muitas kriminalparvaldes Informacijas vadibas dalas
NIV011256 saraksta ieklauts pieteic€js, saskana ar kuru, ja pieteicgjs Skérso Latvijas
Republikas robezu, javeic personas un transportlidzekla padzilinata kontrole. Par miné&to
sastadits darba uzdevums veikt padzilinato fizisko kontroli pieteicjam un NIVO011256
saraksta min€tajiem transportlidzekliem, ja ar kadu no tiem parvietojas pieteicgjs. Plkst. 23.10
SIA ,,Noord natie Ventspils terminals” 3.caurlaidé pieteicgjam veikta fiziska kontrole,
izmantojot dienesta suni, kas apmacits narkotiku mekléSana, un uzradijis iesp&amo
narkotisko vielu klatbiitni. Pieteic€js nogadats MKP 0311 kontroles angara personas apskates
veikSanai., kur pieteicjam veikta personas apskate pieaicinato personu un advokata I.J.
klatbiitné. Pieteicgja apgérba un personiskajas mantas aizliegtas vielas vai priek§meti nav
konstatéti. P&c apskates pieteicgjs devas uz prami ,,Ask” (lietas 37., 38.lapa);

[7.11] 1.mainas muitas vaditajs A.A. 2010.gada 21.maija paskaidrojuma norada, ka
2010.gada 8.aprilt plkst. 20.50 saskana ar sanemto informaciju no VID MP Kurzemes MKP
dalas Ventspils ostas MKP 0311 vecaka muitas uzrauga O.l. un pieteikuma veidlapas
konstatéts, ka pieteic€js un automasina IVECO 4910 ar valsts numuru /registracijas numurs/
novirzami padzilinatai muitas kontrolei (MKP 0311 angara). Pirms muitas kontroles
veikSanas pieteic€js ignorgjis muitas darbiniekus un nepaklavas vinu noradei nesarunaties pa
mobilo talruni, ka arT atteicas to novietot uz galda. Pieteicgjs atteicies atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem, ka arT atteicies sadarboties ar muitu, velgjies pamest muitas kontroles angaru, ja
netikSot pieaicinats advokats muitas kontroles procesa laika. Ap plkst.22.35 ieradies I.J., kurs§
stadijies prieksa ka pieteic€ja advokats. |.J. pec biitibas centas kavet muitas kontroli, savukart
pieteicgjs turpindja sarunaties pa mobilo talruni un ignor&ja muitnieka vairakkartgjus
aicinagjumus nesarunaties pa mobilo talruni, lai var€tu veikt muitas kontroli un personas
apskati. Ap plkst.22.50 pieteicgjs saka stuidz&ties par veselibas stavokli, lidza izsaukt
neatliekamo medicinisko palidzibu, kas arT tika izdarits. Atras mediciniskas palidzibas brigade
pieteicgju izmekl&ja, un pec pieteicgja ltiguma pieteicEju nogadaja slimnica. Pieteic€ja
personas apskate veikta slimnica pieaicinato personu — paSvaldibas policijas darbinieku
klatbutné. Pieteic€jam izskaidrota personas apskates veikSanas seciba. P&c apskates pieteicgjs
nogadats atpakal muitas kontroles punkta, jo pec mediku teikta, pieteic§jam nav
nepiecieSamibas palikt slimnica. Muitas kontrolpunkta ap plkst.02.25 pieteic€js atkal saka
stidzeties par veselibas stavokla pasliktinasanos, tad€] pieteic€jam tika izsniegtas lietas
materialu kopijas un atlauts braukt majas. Lidz ar to nebija iesp&ams veikt padzilinato fizisko
kontroli automasinai IVECO 4910 ar valsts numuru /registracijas numurs/. Mingta
automasina pieteic€ja klatbutné tika noplombeta. Savukart 2010.gada 12.aprilt ap plkst. 21.00
vecakais muitas uzraugs O.l., veicot uz prami ,,Ask” pieteikto personu un automasinu analizi,
konstatgja, ka VID Muitas kriminalparvaldes Informacijas vadibas dalas NIV011256 saraksta
ieklauts pieteicgjs, saskana ar kuru, ja pieteicjs Skérso Latvijas Republikas robezu javeic
personas un transportlidzekla padzilinata kontrole. Pieteic€js parbaudits ar suni, kur§ apmacits
narkotiku mekleésana, un suns uzradija iesp&amo narkotisko vielu klatbiitni. Pieteicgjs
nogadats MKP 0311 kontroles angara personas apskates veikSanai, un vigam pieaicinato
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personu un advokata I.J. klatbutné veikta personas apskate. PieteicGja apgérba un
personiskajas mantas aizliegtas vielas vai priekSmeti nav konstatéti. Pe&c apskates pieteicgjs
nogadats uz pramja ,,Ask” (lietas 31-34.lapa);

[7.12] 2010.gada 13.maija VID sanemts piecteic€ja apstridéSanas iesniegums, kura
pieteicgjs, apstridot muitas darbinieku 2010.gada 9. un 12.aprili veikto darbibu tiesiskumu,
noradijis analogisku apstak]u un argumentu izklastu ka pieteikuma tiesai (lietas 28.-30.1apa).

[7.13] Lieciniece 1.0. tiesas sédé paskaidroja, ka pieteic&ju pazist jau daudzus gadus,
esot gimenes draugi. Saistiba ar 2010.gada 9.aprila notikumiem lieciniece paskaidroja, ka
vakara pieteic€js vinai pazvanijis un vinai Skitis, ka pieteic€ja balss ir satraukta, vins
nervozejis un stastijis par to, ka vinam steidzigi ir vajadzigs advokats un vajadziga palidziba.
Pati pieteic€ju nesatika, bet satikusi advokatu, kas lidzis, lai vinu ielaiz pie pieteicgja, bet
vinpam nelava. Vina kopa ar advokatu séd¢ja uzgaidamaja telpa. Lieciniece apliecindja, ka
vina izsaukusi atro palidzibu, jo pieteicgjs vinai teicis, ka vinam paliek slikti.

[7.14] Liecinieks G.K. tiesas sédé paskaidroja, ka vin$ ir VID Kurzemes muitas
kontrolpunkta Ventspils ostas vecakais muitas uzraugs un atceras pieteicgju, veicot darba
pienakumus 2010.gada 9. un 12.aprili. No Muitas kriminalparvaldes, kas nodarbojas ar riska
analizi, bija sanemta informacija, ka persona janovirza uz fizisko kontroli, bet $ads dokuments
netiek uzradits personai — ta ir ierobeZotas pieejamibas veidlapa, kas netiek uzradita; notiek
dokumentu kontrole un intervéSana. Pieteic€js tika novirzits uz kontroles angaru, lai veiktu
automasinas kontroli. Angara telpas pieteic€js saka runat pa telefonu un uz aicinajumu nolikt
telefonu un piedalities kontrol€ atteicas, turpinaja runat. Tika izsaukts kinologs, lai piedalitos
kontrole. Taja bridi, kad tas tika darits, pieteicgjs teica, ka vinam paliek slikti un ka ir jaizsauc
atra palidziba. Saja laika nekadas darbibas netika veiktas, jo pieteicjs staigaja un runaja pa
telefonu, tad pieteicgjs pazinoja, ka vinam ir slikti. P&c mediku apskates pieteic€js uzstaja, ka
veloties, lai izmekl€ un velas doties uz slimnicu. Muitas darbinieki brauca Iidzi. Pieteicgjs tika
nogadats slimnica. Slimnica tika nolemts veikt personas apskati. Tika izsaukta paSvaldibas
policija ka pieaicinatie un veikta personas apskate, sastadot apskates protokolu. P&c tam
pieteicgju nogadaja atpakal kontroles punkta, lai veiktu automaSinas kontroli. Ierodoties
kontroles punkta, pieteicgjs atkal stidzgjas par veselibu, lidz ar to automasinas apskate atlikta.
12.aprila apskaté piedalijas pilnvarotais parstavis. Pieteicgjs tika novirzits uz fizisko kontroli,
bet ne aizturéts, - kura jabut klat arT pasai personai, ari telefonam. Telpa, kur notika apskate
atbilst prasibam, ta nav caurstaigajama.

[7.15] Liecinieks K.P. tiesas sédé paskaidroja, ka ir vecakais muitas uzraugs un atceras
pieteicgju. Pieteicgjs tika novirzits uz kontroli, parbaudija personigas lietas — drébes, somas.
Pats personas apskat€ nepiedalijas, rakstijis un piefiks€jis darbibas.

[7.16] Liecinieks A.A. tiesas sédé paskaidroja, ka uz informacijas pamata bija dots
uzdevums parbaudit pieteic€ju, transportlidzekli, ar kuru vin$ parvietojas, un novirzit vinu uz
parbaudi. Sanemot §adu informaciju, identific€jam pieteic€ju, mums ir pramja manifests, péc
kura meés talak atlasam personu, vai tada brauc vai nebrauc. Més redzam, ka uz pramja ir
persona, kas minéta uzdevuma, dodamies uz turieni, lai varétu veikt kontroli. Lémuma
pienemsana notiek taja bridi, kad vins tiek attransportéts uz muitas kontroles angaru — tad tiek
sastadits Iémums par personas apskates veikSanu. Pirms nolémusi uzsakt pieteic€ja apskati,
vin$ visu laiku runajis pa telefonu. Uz prasibu nolikt telefonu uz galda, pieteicéjs to ignorgja,
lidz ar to process ieildzis. Tad pieteicgjs teica, ka vinam ir nepiecieSams advokats. Tad tika
izsaukts kinologs, lai varétu parbaudit iespéjamo narkotisko vielu klatbutni, bet Iidz tam
(personas apskatei) netika, jo pieteic€js to ignorgja. PE&c tam pieteicgjs pateica, ka vinam
paliek slikti un vajag medicinisko palidzibu. Atbrauca mediku brigdde un parbaudija
pieteicgja veselibas stavokli, bet ta ka pieteic€js uzstaja, ka velas braukt Iidz medikiem uz
slimnicu, pieteicgjs tika aizvests uz slimnicu. Muitas amatpersonas brauca kopa ar medikiem,
lai iesp&jams varétu tur veikt personas apskati. Uzaicinato personu — pasvaldibas policijas
darbinieku klatbutné veikusi personas apskati. Péc apskates pieteicéju nogadajusi atpakal uz
kontroles angaru, kur pieteicgjs atkal stidzgjas, ka vipam ir veselibas problémas. Tapéc
nevargja veikt automasinas parbaudi. Ar1 tika piepemts 1€mums par personas apskati, jo vél
joprojam mingtais uzdevums, sazinoties ar ta sastaditajiem, bija aktivs un bija jaizpilda. Uz ta
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pamata pieteic€js tika novirzits uz parbaudi. Tika pieaicinats liecinieks — viena uzn€muma
parstavis un otrs bija no Valsts robezsardzes. Suni, kas piedalas apskatg, ir apmaciti, vini nav
agresivi un netiek riditi virsii. Suns aposta to vietu, kuru kinologs vinam piedava un tad suns
nereagg vai ir termins ,,atzimé”. Ja suns saoz $o vielu klatbiitni, tad attiecigi ka vin$ ir macits,
atzime (rej, aps€zas, apgulas). Telpas, kur veic personas apskati, ir oficiali apstiprinata darba
vieta. Leémums par personas apskati bija pienemts, bet nebija iesp&jams to veikt. Par [émuma
pienemsanas procesu liecinieks noradija, ka 8.aprili ir sanemta informacija un uzdevums, bet
tas, kura datuma persona parvietosies, ir atkarigs, kura maina, kur§ mainas vaditajs pienems
So lemumu. 8.april1 stradaja pavisam cits cilveks, vins nevargja pienemt lémumu un pilnvarot
So personu veikt personas apskati, ja vin$ taja diena nestrada. Leémums tiek pienemts tiesi
pirms personas apskates veik$anas. Saja gadijuma lémums bija japienem piespiedu karta
slimnica nevis muitas angara. Ja personas apskate biitu veikta muitas angara, tad [émums biitu
pienemts muitas angara. Saja gadijuma notika transportéiana uz pilsétas slimnicu. Liecinieks
noradija, ja vin$ nevar parliecinaties par advokata dokumentiem, tad nav iesp&jams pielaut
$adas personas piedaliSanos procesa.

[7.17] Liecinieks 1.B. tiesas sédé paskaidroja, ka pieteicgju redz&ja 12.aprili, kad vins
bija norikots uz pasazieru caurlaidi, lai veiktu kontroli. Pieteicgjs tika parbaudits ar suni un
kinologs zinoja, ka suns uzrada iesp&jamu narkotisko vielu klatbiitni pie §is personas. Tad
persona tiek novirzita uz muitas kontroles angaru, tad tiek pienemts I[émums par personas
apskati.

[7.18] Liecinieks A.L. tiesas sédé paskaidroja, ka pieteicEju atceras, kad tika
pieaicinats piedalities apskaté Ventspils slimnica. Personas apskaté tika nonemts apgerbs un
veikta apskate.

[7.19] Liecinieks A.Z. tiesas sédé paskaidroja, ka pieteic€ju nepazist, bet ir redzgjis
vinu muita — tika veikta pieteic€ja apskate, kura vins piedalijies ka liecinieks. Parkapumus nav
saskatijis. Pieteic§jam tika jautats, lai novelk apgérbu un tad to apskata. Kermena apskate
netika veikta. Telpa atradas galds, krésls.

[7.20] Liecinieks M.M. tiesas sédé paskaidroja, ka pieteic€ju nepazist, bet vin$ bija
uzaicinats piedalities personas apskate. Telpa, kur notika apskate, vinaprat, ir atbilstosa.

[8] Saskana ar likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 1.un 2.panta 2.punktu Valsts
iep@émumu dienests Isteno muitas politiku un karto muitas lietas. Savukart Muitas likuma
3.panta ir noteikts, ka Valsts ienémumu dienests, istenojot muitas politiku, veic muitas
kontroli; 7.pants noteic, ka muitas amatpersonu pienemtie l€mumi, dotie rikojumi vai
1zvirzitas prasibas ir jaizpilda visam muitas kontrolei paklautajam personam; atbilstosi likuma
9.panta treSajai dalai, veicot muitas kontroles pasakumus, muitas amatpersonas veic muitas
kontroli visa Latvijas Republikas teritorija.

Muitas likuma 15.- 18.panta (redakcija, kas bija speka pieteiceja apskates bridi) ir
noteikta kartiba, kada veicama personas apskate muitas kontroles zona.

Lieta nav strids par to, ka muitas kontroles — personas apskates rezultata nekadi
parkapumi — aizliegtas vielas, preces vai lietas pie pieteicEja netika konstatéti. PieteicEja
iebildumi veérsti uz to, ka VID Muitas parvaldes Kurzemes muitas kontrolpunkta Ventspils
osta muitas amatpersonu (turpmak — muitas amatpersonas) riciba, 2010.gada 9. un 12.aprili
veicot muitas kontroles procediiras pieteicgja apskate, bija prettiesiska, jo nav ievérota
lemuma par personas apskates pienemsanas kartiba, ka ari apskate veikta neatbilsto$os
apstak]os.

[9] Sakotngjie lémumi par personas apskates veikSanu 2010.gada 9. un 12.aprili
pamatoti ar Muitas likuma 16.panta pirmo dalu.

Muitas likuma 16.panta pirma dala noteic, ka, pamatojoties uz muitas amatpersonas
dienesta zinojumu par personas apskates nepiecieSamibu, rakstveida 1émumu par personas
apskati piepem muitas iestades vaditdjs vai vipa pilnvarota amatpersona. Lémuma par
personas apskati norada tas amatpersonas vardu, uzvardu un amata nosaukumu, kura ir
pilnvarota izdarit personas apskati.



Pieteic€js uzskata, ka $adu léemumu pienpemsanai nebija tiesiska pamata, jo vinam
netika pazinots, kapec notiek apskate, vins netika informéts, ko muitas darbinieki meklg&ja, ka
arT 2010.gada 9.aprila lémums pienemts Ventspils slimnica; [émumos nav norade, ka muitas
mainas vaditajam A.A. biitu pilnvarots pienemt §adus lémumus; lémumos nav norades, ka tie
pienemti, pamatojoties uz muitas amatpersonas dienesta zinojumu. Tapat pieteic€js noradijis,
ka vinam netika izskaidrotas vina tiesibas un netika piedavats labpratigi uzradit pasléptas
preces.

Tiesa, izvert€jot lieta esoSos materialus un uzklausot tiesas seédeé sniegtos
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, konstaté, ka picteic€ja iepriek$ noraditie apgalvojumi ir
nepamatoti.

[9.1] Pirmkart, konkrétaja gadijuma, pieteic&ja personas apskate nenotika, pieteicEjam
noforméjot muitas deklaraciju, deklargjot mantas vai preces, kas buitu paklaujamas kontrolei.
Izskatamaja lieta pieteic€ja personas apskate un transportlidzekla padzilinata fiziska apskate
veikta, pamatojoties uz darba uzdevumu, kas savukart izdots saskana ar muitas iestadé
sanemto operativo informaciju (kontroles pamatojums 15.12.2009. NIV011256 — skat. lietas
36.lapa). Lidz ar to §i informacija ir uzskatama par pietickamu pamatu pieteicéja apskates
veikSanas nepiecieSamibai, kas aizstaj iespgjamo muitas amatpersonas dienesta zinojumu.

Ka tika noskaidrots tiesas sed€, ne iestade, ne tiesa Saja lieta neverte §is operativas
informacijas saturu, taja ieklauto zinu apjomu un pamatojumu, jo atbilstoSi Operativas
darbibas likuma normam operativas darbibas pasakumu gaita ieghta informacija ir
klasific§jama ka ierobezotas pieejamibas informacija vai valsts noslépuma objekts. Lidz ar to
ta nav parbaudama §is lietas ietvaros.

[9.2] Vertgjot to, vai muitas amatpersonai, pirms ta pienem l€mumu par personas
apskati, ir iepriek$ jabridina vai jaiepazistina persona par to, ka pret vinu var tikt pienemts
sads lemums vai jadot iesp&ja personai izpildit pienakumu labpratigi, tiesa norada $adus
apsverumus.

Tiesa nepiekrit pieteic€jam, ka konkrétaja gadijuma, sanemot iestadé operativo
informaciju, uz kuras pamata tika veikti muitas kontroles pasakumi, pirms personas apskates
veikSanas muitas kontroles zona, biitu bijis janoskaidro pieteic€ja viedoklis vai Muitas likuma
16.panta pirmaja dala paredzetais [émums japienem kadu laiku ieprieks, par to vél informéjot
pieteicgju. Sada situacija zustu §ada lémuma pienemsanas jéga. Jo, informgjot personu par
iesp&jamo kontroles pasakumu veikSanu attieciba uz pieteic€ju vai pie vina esoSajam lietam
(precém), kuru parvietoSana pari valsts robezai ir aizliegta, iestade pielautu, ka $1s lietas vai
preces tiek nosléptas vai kada citada veida padaritas nepieejamas tam personam, Kuru
pienakumos ietilpst kontrolét normativo aktu ievéroSanu muitas joma.

Proti, ne katra gadijuma, it seviski veicot muitas kontroles procediiras, persona tiek
iepriek§ bridinata par veicamajam muitas kontroles procediiram vai lémumam butu jabiit
noformé&tam ka atseviSkam dokumentam, jau sanemot iestade noteikta satura informaciju par
pieteicgju. Sada gadijuma svarigi ir, lai persona, pirms tiek uzsakta personas apskate un
piepemts [émums par to, tiek informéta par to, kadas darbibas pret vigu tiks uzsaktas.

[9.3] Attieciba uz léemuma pienemsSanas vietu un to, vai A.A. bija pilnvarots $adus
lémumus pienemt, konstat€jams turpmak minétais.

Ka jau ieprieks noradits, saskana ar Muitas likuma 9.panta treSo dalu, veicot muitas
kontroles pasakumus, muitas amatpersonas veic muitas kontroli visa Latvijas Republikas
teritorija. Nemot vera, ka pieteic€ja veselibas problému d€] vina personas apskate nevargja
notikt muitas kontroles zona — Ventspils osta, 1émums par personas apskati tika pienemts
Ventspils slimnica muitas amatpersonu klatbiitn€. Lidz ar to tiesa nekonstate, ka 2010.gada
9.aprila lémuma pienemsSanas vietai biitu izSkiroSa (bitiska) nozime un ta saturs biitu
savadaks, ja tas tiktu pienemts kada cita Latvijas Republikas vieta. Savukart, no abiem -
2010.gada 9. un 12.aprila lémumiem skaidri un neparprotami ir redzams, ka A.A. tos
pienémis, pamatojoties uz 2010.gada 4.marta izsniegto pilnvaru Nr.1025. Tas, ka §1 pilnvara
nav pievienota lietas materialiem, nerada tiesai $aubas par $ada dokumenta esibu.

[9.4] Par to, ka pieteic€js netika iepazistinats ar vipa tiesibam un vipam netika
piedavats labpratigi uzradit pasléptas preces, noradams turpmak minétais.
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Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjs, parakstot gan 2010.gada 9.aprila [émumu un
2010.gada 9.aprilt noform&to personas apskates protokolu, gan 2010.gada 12.aprila lémumu
un personas apskates protokolu, nav noradijis uz kadiem apstakliem, kas, vinaprat, nebiitu
ievéroti vai liegtu pieteicgjam saprast notikusds kontroles batibu. Sadi apstakli nav
konstat&jami arT no liecinieku tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem — ka pieteicgjs nebiitu
apzinajies pret vinu verstas muitas kontroles procedaras.

[10] Tiesibu normas nav siki reglament&tas muitas amatpersonu veicamas darbibas,
kontrol&jot personu parvietoSanos pari muitas kontroles zonu robezam. Tomer, lai tiesa varétu
konstatét, ka muitas amatpersonu riciba butiski aizskara privatpersonas tiesibas vai tiesiskas
intereses, ir jakonstaté So darbibu neatbilstiba tiesibu normam, pieméram, Muitas likuma vai
likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” noteiktajam muitas amatpersonu tiesibam un APL
procesualo tiestbu normam, vai ari jakonstaté rupjas atkapes no sabiedriba piepemtiem
priekSstatiem par muitas amatpersonu ricibas pielaujamam robezam.

Konkrétaja gadijuma no pieteikuma ietvertajiem argumentiem, pieteic€ja un pieteicgja
parstavja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieku liecibam ([7.14]-[7.17]) tiesa
nekonstaté, ka muitas amatpersonu veiktajas darbibas biitu saskatams biutisks pieteicEja
tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums.

Tiesa, vertgjot lietas materialus un liecinieku liecibas apstiprinato, konstatg, ka tiesi
pretéji — pieteic€js 2010.gada 9.aprili nav paklavies muitas amatpersonu likumigajam
prasibam un rikojumiem, atteicies paklauties muitas kontroles procedliram. ArT neskatoties uz
to, ka velak pieteicgjam radas veselibas problémas, tiesa neatrod sapratigu izskaidrojumu
pieteic€ja un vina parstavja pretenzijam pret muitas amatpersonam, ja pats pieteic€js sakotngji
izvairijas no muitas kontroles un neiesaistijas taja. Proti, tiesai nav pamata apSaubit muitas
amatpersonu veiktas darbibas, veicot muitas kontroli attieciba pret pieteicgju.

Lidz ar to tiesa nesaskata tadus apstaklus, kas liecinatu par muitas amatpersonu
nelabvéligo subjektivo atticksmi pret pieteic&ju — proti, no lietas materialiem un liecinieku
teikta tiesas s€dé nav pamata secinat, ka pieteic€jam dotie rikojumi vai izvirzitas prasibas
muitas kontroles procesa biitu veért€§jamas ka iznémuma gadijums vai tieSi pret pieteicgju
veérsta darbiba, kas liecinatu par iesp&jamo subjektivo attieksmi. Tiesa ne no pieteikuma
sniegtajam zinam, ne no tiesas s€dé pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem nekonstate, ka
muitas amatpersonu darbibas biitu rupjas atkapes no sabiedriba pienemtiem priekSstatiem par
muitas amatpersonu pielaujamo ricibu personu apskates laika. Tiesa ar1 atzist, ka nav pamata
konstatét, ka pieteic€jam ka personai, kas biezi Skérso valstu robezas (péc pieteicgja teikta),
nebiitu saprotams personas apskates mérkis un kontroli veicoSo personu statuss un pilnvaras
muitas kontroles zona.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€js nav noradijis uz apstakliem un pieradijumiem, kas
lautu secinat, ka muitas amatpersonu darbibas bija vairak traucgjosas vai aizskaro$as, neka tas
biitu pielaujams personas apskates ietvaros.

No faktiskajiem apstakliem secinams, ka muitas amatpersonu darbibas 2010.gada 9. un
12.aprili, veicot pieteicgja apskati, pirmkart, bija vérstas uz normativa akta — Muitas likuma
prasibu izpildes parbaudi, otrkart — uz uzdota darba uzdevuma izpildi.

[11] Tas, vai ir tiesiski aizsargajama pieteic€ja interese, ka $adu iepriek§ min&to muitas
amatpersonu darbibu rezultata iesp&jams negativi neietekmé&tu pieteicéja gimenes loceklu
intereses vai pieteic€ja veselibu, ir vert€jams, vai muitas amatpersonu veikta muitas kontroles
procedira notikusi tiesibu normas noteiktajas pilnvaru robezas.

Tiesa jau iepriek§ konstat€ja muitas amatpersonam noteiktas tiesibas un pienakumus,
kas paredzéti likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” un Muitas likuma [8]. Tapat tiesa,
vertgjot veiktds muitas kontroles procediiras attieciba pret pieteic€ju, secingja, ka muitas
amatpersonu veiktajas darbibas nav konstat€jams batisks pieteicEja tiesibu vai tiesisko
interesu aizskarums ([9] —[10]).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka nav pamata atzit muitas amatpersonu faktisko ricibu,
2010.gada 9. un 12.aprili veicot pieteic€ja apskati, par prettiesisku.
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[12] Attieciba uz citiem pieteicEja un pieteic€ja parstavja izteiktajiem argumentiem
tiesa detalizétaku to analizi nesniegs, jo tas p&c butibas nevar mainit §1 nolémuma saturu.

Vienlaikus tiesas ieskata, apstaklis, ka pieteic€js bija izteicis ligumu par advokata
klatbtitni, uzsakot muitas kontroles procediiras 2009.gada 8.-9.aprili, neliecina, ka muitas
kontroles procediiras nav iesp&jams veikt bez pieteicgja advokata klatbiitnes vai pret€ji pasas
personas gribai. Tiesa konkrétaja gadijuma nesaskata, ka tad€jadi netiktu ieverots muitas
kontroles veikSanas process, jo pret§ja gadijuma, ja katrai personai muitas kontroles laika
butu nodroSinama advokata klatbiitne, tad v€l jo vairak tiktu aizskartas ne tikai paSas
parbaudamas personas intereses, bet ari citu personu intereses savlaicigi veikt muitas
kontroles procediras un $kérsot muitas kontroles zonu robezas.

[13] No Administrativa procesa likuma 92.panta un Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudejumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmas dalas izriet, lai personai rastos tiesibas
sanemt atlidzinajumu, nepiecieSams konstatét, ka iestade rikojusies prettiesiski — izdevusi
prettiesisku administrativo aktu vai veikusi prettiesisku faktisko ricibu, vai ari jakonstaté
iestades bezdarbiba.

Nemot véra to, ka tiesa nekonstatg€ja muitas amatpersonu prettiesisku faktisko ricibu,
tad nav konstatgjams arT pamats atlidzinat personai mantisko zaud&umu, personisko un
moralo kait€§jumu. Tadgjadi tiesa secina, ka iestade ar LEmumu pamatoti atteicas pieteicg€jam
atlidzinat mantiskos zaud&jumus un moralo kaitgjumu.

[14] Pastavot Sadiem iepriek§ KkonstatStajiem apstakliem tiesa atzist, ka VID
generaldirektora 2010.gada 8.junija 1émums Nr.27.3.2/29744 ir tiesisks un pamatots, bet
pieteic€ja pieteikuma par Valsts ien€mumu dienesta amatpersonu faktiskas ricibas atziSanu
par prettiesisku, veicot pieteic€ja personas apskati 2010.gada 9. un 12.aprili, un atlidzinajuma
noteikSanu ir noraidams pilniba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilniba E.R. pietetkumu par Valsts iep€émumu dienesta amatpersonu
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, veicot pieteicgja personas apskati 2010.gada 9. un
12.aprili, un atlidzinajuma noteikSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.
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