Lietas artiva Nr. KA06-0166-18/6
ECLI1V:ZAT:2018:1113.11200034307.4.S

SPRIEDUMS
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Aizkraukle 2018.gada 13.novembri
Zemgales apgabaltiesa §ada sastava
tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis V.Sprudzans
tiesnesi E.Lenss un V.Donans
piedaloties prokurorei A Bitei
aizstavei G.Vilmanei

atklata tiesas s€dé sakara ar Dobeles rajona prokuratiiras prokurores Aldas Bites apelacijas protestu un apstidzeta /pers. F/ apelacijas stidzibu
apelacijas kartiba iztiesaja krimnallietu, kur ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 24.aprila spriedunu
/pers. F/, personas kods /personas kods/,
atzts par vainigu Krimmallikuma 109.panta 3.dala (likuma redakeija idz 2008.gada 11.janvarim) paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits
ar brivibas atpemsanu uz 6 (seSiem) ménesiem
Brivibas atpensanas sods atbilstosi Krimmallikuma 55.pantam /pers. F/ noteikts nosactti ar parbaudes laiku vz 6 (seSiem) meneSiem.
Saskana ar Kriminallikuma 59.panta 3.dalu, 58.panta 5.dalu/pers. F/ atbrivots no kriminalatbildibas par Kriminallikuma 109.panta 3.dala
izdartto noziedzigu nodartjumu, kriminalprocesu izbeidzot.
Atzts, ka /pers. G/, personas kods /personas kods/, nav izdarfjusi Krimnallikuma 109.panta 3.dala (likuma redakcija lidz2008.gada
11.janvarim) paredz&to noziedzigo nodarfjumu un kriminalprocess izbeigts sakara ar /pers. G/ navi, vigu reabilit€jot.
Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa

noskaidroja

saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par to, ka patvaligi cirta kokus, ka rezultata radija
batisku kaitéjumu, kas noticis Sados apstak|os:

persona, kura ir mirusi — /pers. G/, biidama Dobeles rajona Iles pagasta esosa nekustana ipasuma /Nosaukums/ faktisko fpasnieku /pers. J/ un
/pers. K/ 2002.gada 19.decembr pilnvarota persona, kurai saskana ar pilnvarojumu pieskirtas tiesibas rikoties ar nekustamo pasSumu, taja skaita
parvaldit un apsaimnickot mezu, kas atrodas Dobeles rajona Iles pagasta /Nosaukums/, parstavét pilnvaras deveju intereses meznieciba, ar tiesibam
iesniegt, pieprast, un sagemt dokumentus, veikt meza taksaciju un meza projekta izgatavosanu, saskana ar meza apsaimnickosanas projektu sagemt
me7a izcirsanas atlauju (apliecingjumu), zmantojot pilnvarojumu, 2003.gada 4.marta sap€ma Dobeles virsmezniecibas Benkavas mezniecibas cirSanas
apliecingjumu Nr.CAV2155037030110 kopSanas cirtes veiksanai Dobeles rajona Tles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meza 1.kvartdla 4. (ar
izc€rtamo platibu 0,8 ha), 8., 9., un 10. (ar izc€rtamo platibu 1,3 ha) nogabala ar kopgjo izc€rtamo platibu 3,2 ha.

Meza kopsanas cirtes laika, laika posma no 2003.gada 4.marta lidz2003.gada 10.septembrim apsiidzetais /pers. F/, parkapjot 2000.gada
24 februara Meza lkuma 7.panta 1.dalas 2.punktu, 10.panta 2.dalu, veica nelikuniigu koku cirSanu Dobeles rajona Tles pagasta saimniecibas
/Nosaukums/ meZa un, neievérojot cirSanas apliecindjumos noradito koku cirSanas veidu un apméru, veicot neatbilstosu cirtes veidu, iedzivosanas
organizZja, vadija un uzraudzija koku cirSanas gaitu un veidu, ka ari deva noradijumus par konkrétu koku nocir§anu un citam darbibam mezizstradi
veicoSajam personam — /pers. M/, /pers. A/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/ un /pers. T/. Tadgjadi apstdzetais /pers. F/ patvaligi
nocirta augosus kokus, bojajot mezaudz, proti, mezaudzes Skerslaukunu, to samazinot zem minimala Skerslaukuma 1.kvartala 10.nogabala 0,6 ha
platiba, nelikuniigi nocértot 34,17 n? augosu koku, nodarot mezam zaudgjumus 1463,45 euro (Ls 1028,52) apméra un 1 kvartila 4.nogabala 0,8 ha
platiba, nelikurrigi nocértot 35,23 n?® augosu koku, nodarot mezam zaud&jumus 1508,84 euro (Ls 1060,42) apmérd, kopurma bojajot meaudzi 1,4 ha
plafiba, patvaligi nocértot 69,40 m’® augo$u koku un nodarot meZam un valstij ievérojamu materialo kaitgjumu 2972,29 euro (Ls 2088,94) apnéra, ka
arT butiski apdraudot citas ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses, proti — batiski aizskarot sabiedribas intereses uz meza un meza vides saglabasanu uz
noteiktu laika periodu un vides apstaklu radSanu noteikta vecuma koku sugam un audzem, kuras piemeérojusas dzivei, izjaucot sameriga audzu vecuma
proporcijy, kas ir par pamatu visu meza sugu izdzivoSanai. Bitiski aizskara sabiedribas intereses uz dzivesvides kvalitativu parametru nodrosinasanu un
tiesbas uz tadu vidi, kas nodroSinatu ilgtspSjigu un lidzsvarotu atfistibu, ka ari sabiedribas intereses stabilizet situnmicas efektu izraisoSo gazu
koncentraciju un nodro§inat oglekla uzkrasanu, kuras tiek aizsargatas ar 1992.gada 9.majja Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjo Konvenciju par
klimata parmainam (Latvijas Republika ratificgta 1992.gada 5.jinija).

Tadgjadi /pers. F/ parkapa 2000.gada 24.februart pienemtd Meza likuma 7.panta 1.dalas 2.apakspunktu un 10.panta 2.dalu, kuros sabiedribas
mteres€s i noteikts koku cirSanas ierobeZojums un tadejadi ir bitiski aizskartas $is, ar likumu aizsargatas sabiedribas intereses. Saskana ar 2002.gada
29.maija grozZijumiem likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.pantu un $T likuma pielikuma 1.punkta 4.apakSpunktu,
bojajot mezaudzi Dobeles rajona Tles pagasta saimniecibas /Nosaukuns/ meza 1.kvartala 10.nogabala 0,6 ha plafiba ar likunu aizsargatas intereses un
tiesbas me7a vides saglabasand ir apdraudétas. Dobeles rajona Iles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meza 1.kvartala 4.nogabald 0,8 ha platiba
meZaudze apstdzeta darbibu rezultata ir bojata.

Apsiidzeta /pers. F/ riciba, veicot neatbilstoSu cirtes veidu, kuras rezultata mezaudze ir bojata, ir uzskatama par parmerigu dabas resursu
izsmelSanu, radikalu iejaukSanos dabiskas vides struktiira, kas ir c€loniska sakara ar butiskam dabas vides izmaigam un paatrinatu augsnes eroziju. Tapat
So darbibu rezultata ir iznicinata dabiska meza struktira, raditi draudi daudzu biotopu un tiem pienmerojusos sugu izzusanai, traucéta labveliga vide sugu un
biotopu daudzveidibai, raditi prickSnosactjumi ekosisténmu neatgriezeniskam izmainam, degradeta Latvijas ainava.

Sadas apsiid=éta /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéja péc Kriminallikuma 109.panta 3.dajas (likuma redakcija lidz
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2008.gada 11.janvarim) (lietas 4.séjuma 61.-78.lapa).
/pers. G/ uzturéta apsiidziba par to, ka vina patvaligi cirta kokus, ka rezultata radits biitisks kaitejums, kas noticis Sados apstakjos:

/pers. G/, biidama Dobeles rajona Iles pagasta esoa nekustana tpasuma /Nosaukums/ faktisko Ipasnieku /pers. J/ un /pers. K/ 2002.gada
19.decembri pilnvarota persona, kurai saskana ar pilnvarojumu pieskirtas tiesibas rikoties ar nekustamo Tpasunu, taja skaita parvaldit un apsaimnickot
mezy, kas atrodas Dobeles rajona Tles pagasta /Nosaukums/, $aja sakara parstavét pilnvaras deveju intereses visas valsts un pasvaldibas institiicijas, taja
skaita meZnieciba, ar tiesibam iesniegt, pieprast, un sapemt dokumentus, veikt meza taksaciju un meza projekta izgatavoSanu, saskapa ar meza
apsaimniekoSanas projektu sanemt meza izcirSanas atlauju (apliecinajumu), noslegt igumu par mezizstradi, realizet cirsmas un iegitos kokmaterialus,
sangemt naudu par cirsmu un realizetajiem kokmaterialiem, pec izstrades nodot cirsmas mezniecibai, izmantojot pilnvarojumu, 2003.gada 4.marta sanéma
Dobeles virsmezniecibas Benkavas mezniecibas cirSanas apliecinajumu Nr.CAV215503/030110 kopsanas cirtes veik$anai Dobeles rajona Tles pagasta
saimniecibas /Nosaukums/ meza 1.kvartala 4. (ar izc€rtamo plafibu 0,8 ha), 8., 9., un 10. (ar izc€rtamo platbu 1,3 ha) nogabala ar kopgjo izc€rtamo
platibu 3,2 ha.

Meza kopsanas cirtes laika, laka posma no 2003.gada 4.marta idz 2003.gada 10.septembrim /pers. G/, parkapjot 2000.gada 24.februara
Meza likuma 7.panta 1.dalas 2.punktu, 10.panta 2.dalu, personu grupa ar /pers. F/ vienojas par nelikuniigu koku cirSanu Dobeles rajona Tles pagasta
saimniecibas /Nosaukums/ meza, un, neievérojot cirSanas apliecinajumos noradito koku cirSanas veidu un apmeru, veicot neatbilstoSu cirtes veidu,
mantkarigu mofivu vadtta, iedzivosanas nolika, grupa ar /pers. F/ saskanoti darbojoties — /pers. F/ organizgjot, vadot, uzraugot koku cirSanas gaitu un
veidu, ka arT dodot noradjunus par konkrétu koku nocirSanu un citam darbibam mezizstradi veicoSajam personam — /pers. M/, /pers. A/, /pers. N/,
/pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/ un /pers. T/, savukart /pers. G/ nokartojot meza cirSanai nepiecieSamas formalitates, uzraugot koku cirSanas gaitu,
veicot uzskaiti par nocirsto koku daudzumu un atlidzibas zmaksam mezizstradi veicosajam personam, nelikuniigi un patvaligi nocirta augosus kokus,
bojajot mezaudzi, t.i. — mezaudzes Skerslaukunm samazinot zem minimala Skerslaukuma:

1) 1 kvartala 10.nogabala 0,6 ha plafiba, nelikunigi nocértot 34,17 n® augosu koku, nodarot mezam zaudgjumus 1463,45 euro (Ls 1028,52)
apmera un

2) 1 kvartila 4.nogabala 0,8 ha platiba, nelikunigi nocértot 35,23 n? augosu koku,

nodarot mezam zaud&jumus 1508,84 euro (Ls 1060.42) apnéra, kopumi bojajot mezaudzi 1,4 ha platiba, patvaligi nocértot 69,40 n® augosu
koku un nodarot mezam un Zemgales virsmezniecibai ieverojamu materialo kait&jumu 2972,29 euro (Ls 2088,94) apmera, ka ar1 bitiski apdraudot citas
ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses, proti — bitiski aizskarot sabiedribas intereses uz meza un meza vides saglabasanu uz noteiktu laika periodu un
vides apstaklu radSanu noteikta vecuma koku sugam un audz8m, kuras piemerojusas dzvei, izjaucot sameriga audzu vecuma proporciju, kas ir par
pamatu visu meZa sugu izdzivoSanai. Bitiski aizskara sabiedribas intereses uz dzivesvides kvalitativu parametru nodro$inasanu un tiesibas uz tadu vidi, kas
nodrosinatu ilgtspgjigu un lidzsvarotu attistibu, ka art sabiedribas intereses stabilizet siltumnicas efektu izraisoSo gazn koncentraciju un nodro$inat oglekla
wkrasanu, kuras tiek aizsargatas ar 1992.gada 9.maija Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjo Konvenciju par klimata parmainam (Latvijas
Republika ratificéta 1992.gada 5.jinija).

/pers. Fhun /pers. G/ ir parkapusi 2000.gada 24.februar pienemta Meza likuma 7.panta 1.dalas 2.apakspunktu un 10.panta 2.daju, kuros
sabiedribas interes€s ir noteikts koku cirSanas ierobezojuns un tadejadi ir butiski aizkarusi §is, ar likumu aizsargatas sabiedribas intereses. Saskana ar
2002.gada 29.majja groZjumiem likuma ,Par Krimmnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.pantu un §T likuma pielikuma 1.punkta
4.apak$punktu, bojajot meZzaudzi Dobeles rajona Tles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meza 1.kvartdla 10.nogabald 0,6 ha platiba ar fikumu
aizsargitas intereses un tiesibas meZa vides saglabasana ir apdraudétas. Dobeles rajona Iles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meza 1.kvartala
4 nogabala 0,8 ha platiba mezaudze vinu darbibu rezultata ir bojata.

Sada /pers. G/ un /pers. F/ darbiba, veicot neatbilstosu cirtes veidu, kuras rezultata mezaudze ir bojata, ir uzskatama par parmérigu dabas
resursu izsmelanu, radikalu iejaukSanos dabiskas vides struktird, kas ir cEloniska sakara ar butiskam dabas vides izmaigam un paatrinatu augsnes
eroziju. Bez tam $o darbibu rezultata ir iznicinata dabiska meza struktiira, raditi draudi daudzu biotopu un tiem pienmérojusos sugu izzusanai, traucéta
labveliga vide sugu un biotopu daudzveidibai, raditi prickSnosacijumi ekosistému neatgriezeniskam izmainam, degradéta Latvijas ainava.

Sadas apsiidzétas /pers. G/ darbibas pirmstiesas procesa tika kvalificétas pec Krimindllikuma 109.panta 3.dajas (likuma redakcija
lidz 2008.gada 11.janvarim).

2014.gada 10.jilija lietas iztiesaSanas pirmas instances tiesa laika /pers. G/ mirusi (3.séjuma lietas 5.lapa), un pirmas instances tiesa, atzistot,
k a/pers. G/ nav izdarfusi Krimnalikuma 109.panta 3.dala (likuma redakcija fidz2008.gada 11.janvarim) paredzeto noziedzigo nodarfjumu,
kriminalprocesu izbeigusi sakara ar /pers. G/ navi, vinu reabilitgjot.

Pirmas instances tiesas spriedumu, iesniedzot apelacijas protestu un ta papildinajumus, parsidzéjusi Dobeles rajona prokuratiiras
prokurore A.Bite, Tidzot atcelt spriedunmu dalgji ka nepamatotu un nelikumiigu un taist jaunu nolemumu, kwa apsiidzgto /pers. F/ saskapa ar
Krimnalikuma 59.panta 3.daju un 58.panta 5.daju atbrivot no soda, jo nav ieverotas vipa tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, bet
atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 615.panta 3.dalai atzit, ka i noticis konkrétais noziedzigais nodarfjuns un to ir izdarfjusi mirust apsudzeta /pers. G/,
/pers. G/ nereabilitet un krimmalprocesu pret vinu izbeigt. Apelacijas protesta norads, ka /pers. F/ un /pers. G/ apsiidzgti par Krimnallikuma 109.panta
3.dala (Krimnallkuma redakcija fidz2008.gada 11.janvarim) paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu personu grupa. Pirmas instances tiesa,
izvertejot apstdzibas formulejunu un lietas iztiesasana parbaudttos pieradjumus, secinajusi, ka lieta nav iegdti parliecinosi pieradjumi tam, ka /pers. G/
darbibas ir noziedziga nodarjuma sastavs, ka tiesi ar /pers. G/ darbibam i radits apsiidzba noradtais kaitjums. Tiesai neesot bijis saprotams, ka
izpaudas apstdziba noradia /pers. G/ un/pers. F/ saskapota darbosanas, ko nozime apsiidzba noradtais, ka /pers. G/ nokartoja meza cirSanai
nepiecieSamas formalitates. Tiesa secindjusi, ka /pers. G/ darbibas pierada liecinieka /pers. A/sniegfas liecibas, kur§ piepenuma forma esot noradyis, ka
/pers. G/ izdarfjusi pierakstus par izvesto koku daudzimu un naudas izmaksam mezizstradi veicosajam personam, ka apstidzetas atraSanas automasia
meza, par ko liecinajusi virkne liecinieku, nenorada uz /pers. G/ noliku izdartt prettiesiskas darbibas. Turklat tiesa noradijusi, ka /pers. G/ nekad nav
atzinusi savu vainu apsiidziba noraditajas darbibas. Mincto apsverumu dg] tiesa atzinusi, ka /pers. G/ nav izdarfjusi apsiidzba noradito nozedzigo
nodarfjunu, tade] vinu reabilit€ja un krimnalprocesu izbeidza, vienlaikus izsledzot no /pers. F/ apsiidzibas noziedziga nodarfjuma izdarSanu personu
grupa. Pirmas instances tiesa dala par apstidzetajiem inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSanu personu grupa lieta iegiitos pieradjumus neesot
pietickami izvertejusi vai vertgjusi tendenciozi. Lai gan apstdzetas /pers. G/ liecibas sprieduma plasi izklastitas, tiesa neesot izvertejusi to ticaribu un
atbilstibu pargjiem kriminalprocesa iegiitajiem pieradijumiem, kaut gan /pers. G/ sniegusi krasi atSkirigas liecibas. Ta, piemeram, 2008.gada 12.maijja ka
aizdomas tureta /pers. G/ liecinajusi, ka ir veikusi mezizstrades darbus uz pilnvarojuma pamata, péc cirSanas apliecindjumiem, sava meza, savukart
2013.gada 7.maija tiesas sedg liecingjusi, ka ar mezizstradi nekad nav nodarbojusies, pat meza nav gajusi, par /pers. F/ darbibam nav interesgjusies. To,
ka abi apstidzetie darbojusies personu grupa saskanotu darbibu veida, ar vienotu nodonu, iedzivosanas nolika, pieradot liecinicku sniegtas liecibas:
/pers. DY liecinatais, ka jau cirSanas apliecindjumu izsniegsanas laika /pers. G/lidz bieZi naca virs, liecinieka /pers. E/ liecibas par to, ka cirsmu iestigosana
piedaljusies abi apstdzetie, mezizstradi veicoSo personu sniegtas liecibas, kuras apliecinot, ka /pers. G/ biezi kopa ar /pers. F/ ieradusies meZizstrades



vietd, vinas ierasanos raksturojot ar vardiem: ,biez”, ,diezgan biezi” un ,braukaja lidZ’. Liecinieks/pers. A/liecingjis, ka ir redzgjis, ka /pers. F/sieva
izdara pierakstus par izvesto koku daudzumu un izmaksato naudu laika, kamér /pers. F/ meza vinpam maksajis par darbu. Neesot saprotams, kade] tiesa
sprieduma $adai konkrétai liecinicka liecibai tendenciozi piedévgjusi ,pienénmuma formu”. Liecinieks /pers. O/ liecingjis, ka SIA , Ezerinu Koks” ar savu
traktortehniku péc /pers. F/ liguma izvedis no meza kokmaterialus. Vairakas reizes /pers. F/ pie vina ieradies kopa ar /pers. G/. Turklat tiesas
izmekleSanas laka krimmalprocesam pievienoti 2003.gada 24.septembra protokoli Nr.6703-09 un 6703-10 par administrativajiem parkapumiem,
pielautiem citds cirsis, kuras apsiidzgtie izstradajusi vienlaicigi ar apsiidziba noraditajam Sajos protokolos /pers. G/ sniegusi konkrétus paskaidrojumus
par parkapumu apstakliem cirsmas, kuri vinai nebiitu zinami, ja vina par apstidzeta /pers. F/ darbbam mezizstrade neinteresétos. Protokolos Nr.6703-13
unNr.6703-14 par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu normativo aktu parkapSanu apstidzeta /pers. G/ rakstiski paudusi gatavibu sniegt
paskaidrojumus par meza cirSanas apstakliem pec atkartotas cirsmu parbaudes Dobeles virsmezniecibas jurista klatbtitng, un neesot noradijusi, ka vina
meZizstradi nav veikusi un neko par to nevar paskaidrot. Visu So pieradfjumu kopums esot pietiekans, lai secinatu, ka apsiidzeta /pers. G/ darbojusies
savstarpgji saskanoti, sadarbojoties ar /pers. F/, visu mezizstrades laiku akfi sekojusi idz notiekoSajam cirsmas, apkopojusi informaciju par nocirsto un
izvesto koku daudzumu, izmaksam stradniekiem, tiesi ieinteres€ta git no cirsmam iesp&jami lielaku mantisko labumi, jo abiem ar /pers. F/ bija kopiga
dzvesvieta un saimnieciba. Tas, ka /pers. G/ notikuma vieta nav personiski devusi noradjumus mezizstradi veicosajam personam, nav pamats uzskatt,
ka vina nav izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu un sekojosai vinas reabilitacijai, jo /pers. F/ darbibas bez /pers. G/ apstdziba noradito darbibu veikSanas
nebiitu bijusas iesp&jamas. Nemot veéra mingto, tiesai bijis pietickams pamats atzt, ka konkréto noziedzigo nodarfjumu ir izdarfjusi /pers. G/ un atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 615.panta 3.dalai kriminalprocess pret vigu jaizbeidz, miruSo nereabilit§jot, ka to Ihgusi tiesas sede. Atzistot, ka /pers. G/
noziedzigu nodarfjumu nav izdarfusi, tiesa ar1/pers. F/ no apsiidzibas nepamatoti izslegusi Kriminallkuma 48.panta 1.dalas 2.punkta paredzeto atbildibu
pastiprinoso apstakli — noziedziga nodarjuma izdarSanu persomu grupa. Turklat tiesa sava riciba neesot konsekventa. /pers. F/ apstdzets par to, ka
Krimnallikuma 109.panta 3.dala paredzeto noziedzigo nodarjunu ir izdarfjis mantkarign motvu vadis, iedzvosSanas nolika. Sprieduma noradis, ka
saskapa ar Krimnallikuma 48.panta 1.dalas 11.punktu tiesa par apsiidzeta /pers. F/ atbildbu pastiprinosu apstakli lieta atzist to, ka nozedzigs
nodarfjus izdartts mantkarigu tieksmju del. Tomer no sprieduma aprakstosas dalas esot redzans, ka mantkarigu motivu un noltku tiesa no apstidzibas
dalas i izslegusi, aizstajot prokurora uztwétaja apstidziba noradito motivu un noliiku ar nesaprotamm fiazi ,jedzivosanas organizgja”. Bez tam, tiesas
sprieduns  esot nelikuniigs. 2018.gada 20.aprila tiesas s€de ticis noskaidrots, ka apstdzetais /pers. F/ nepiekrit tam, ka vipS tiek atbrivots no
kriminalatbildibas un kliminalprocess pret vigu tiek izbeigts. Valsts apstidzibas uzturetaja Ingusi apstdzeto /pers. F/ sodtt ar brivibas atpensanu uz 6
menesiem, nosakot parbaudes laku uz 6 ménesiem un Iiigusi tiesu atbrivot apsiidzeto no soda saskana ar Kriminallikuma 59.panta 3.dalu un 58.panta
S.dalu, jo nav ieverotas personas tiesibas uz lietas izskatanu saprafiga termipa. Kriminalprocesa likuma 379.panta 5.dala noteicot, ka izbeigt
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, nedrikst, ja pret to iebilst persona, kura izdarjjusi noziedzigu nodarfjumu vai tas parstavis.
Neraugoties uz likuma noteikto aizliegumu, tiesa /pers. F/ pret vina gribu ir atbrivojusi no kriminalatbildibas un sprieduné to pamatojusi ar to, ka nav
ieverotas apsiidzeta tiesibas wz lietas izskatanu saprafiga termina. Kade] apstidzetais nav atbrivojams no soda, ka to Iigusi prokurore, tiesa sprieduma
neesot apsverusi. Lai gan piekritot, ka $aja krimindlprocesa kopuma nav ievérotas apsiidzeta tiesibas uz lietas izskatanu saprafigd termina, tiesa
sprieduma neesot pietickama apjoma noradjusi to, ka apsiidzeta tiesibu aizskarSana notikusi konkrétaja krimnalprocesa (lietas 4.séjuma 94.-96.lapa).

Apelacijas protesta papildinajumos prokurore noradijusi , ka saskana ar Kriminallikuma 1.pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodama
tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga nodarjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzgtu
nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Zemgales rajona tiesa 2018.gada 24.aprila sprieduma apstidzetajam /pers. F/ esot
noteikusi sodu. Tomer personai, kura tiesas ieskata i atbrivojama no krimnalatbildibas, sods nebiitu nosakams vispar, jo krimnalatbildibas neesaniba
pati par sevi izsledzot iesp&ju personai piemerot sodu (lietas 4.séjuma 99.lapa).

Apelacijas sitdzibu par pirmds instances tiesas spriedumu iesniedzis apsidzetais /pers. F/, Tuidzot atcelt to dafa, ar kuru vin§ atzts par
vainigu un sodits peéc Krimmallikuma 109.panta 3.dalas (likuma redakcija Iidz 2008.gada 11.janvarim) un taist $aja dala jaunu — vinu attaisnojosu
spriedunmu. Stidziba norads, ka [1.] pirmas instances tiesas sprieduns neatbilstot Krimnalprocesa likuma 527.panta 2.dalas 1. un 2.punktam, proti,
sprieduma mofivu dala tiesa neesot noradyjusi, kadus tiesas secinajumus pamato sprieduma motivu daja noraditie pieradijumi un no motivu dalas neesot
konstatgjamms, ka Sie pieradjumi attiecinami uz noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Faktiski tiesa motivu dafa esot atrefergjusi gan liecinieku liecbu, gan
atsevisku dokumentu saturu, nesaistot tos nekada veida ar noziedziga nodarjuma kvalifikaciju, tiesas secinajumiem Atbilstosi Kriminalprocesa likuma
127.panta 1.dalai, pieradjumi kriminalprocesa i jebkuras likuma paredzetaja kartba iegiitas un noteikta procesudlaja forma nostiprinatas zias par
faktiem, kurus krimnalprocesa iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoso apstaklu esanibas vai
neesanibas pamatosanai. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 129.pantam, pieradfjumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zigas par faktiem tiesi
vai netiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu, ka arf citu pieradjumu ticanibu vai neticanibu, izmanto$anas
iesp&janibu vai neiespgjanibu. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta 2.dalai, to, cik ticamas ir pieradSand izmantojamas zinas par faktiem,
izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nemot vera to, ka tiesa sprieduma
atreferjusi dazadu liecibu un dokumentu saturu, lielako daju no Siem pieradjumiem nesaistot ne ar tiesas secinajumiem, ne noziedziga nodarjuma
kvalifikaciju, ka arT tie neesot izverteti savstarpgja sakariba, sprieduma motivu dala atreferéto pieradfjumu attiecinaniba un ticaniba esot apSaubama, ar
spriedumu neesot pieradita /pers. F/ vaina vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma. [2.] Sprieduma motivu dala tiesa ka vienu no pieradjumiem
noradijusi un atrefergjusi 2003.gada 24.septembri Dobeles Valsts mezu Benkavas mezniecibas Zeltinu apgaitas mezsarga /pers. H/ sastadito protokolu
Nr.6703-13 par meza apsaimniekosanas un izmantosanas normativo aktu parkapsanu 1.kvartala 10.nogabala, noradot, ka protokola un ta pielikumos
konstatets: mezaudzes Sk&rslaukums samazinats zem minimala, faktiskais Skérslaukums ir 8/ha, bojata mezaudze 0,6 ha platiba; aprékinati mezam
nodarttie zaud&jumi, kuri sastada Ls 1028,52; cirSanas vietu apskat€ un uzmerisana piedaljas /pers. I/ un /pers. B/. Tapat sprieduma motivu dala ka
vienu no pieradijumiem tiesa noradfjusi un atrefergjusi 2003.gada 24.septembr1 Dobeles Valsts mezn Benkavas mezniecibas Zeltiqu apgaitas mezsarga
/pers. H/ sastadito protokolu Nr.6703-14 par meza apsaimniekoSanas un izmanto$anas normativo aktu parkapsanu 1.kvartala 4.nogabala, noradot, ka
protokola un ta pielkumos konstatéts: mezaudzes Skérslaukums samazinats zem minimala par Sn/ha, faktiskais konstatdtais Skerslaukums ir 14n?/ha,
bojata mezaudze 0,6 ha platiba; aprekinati mezam nodarttie zaudejumi, kuri sastada Ls 1060,42; cirSanas vietu apskaté un uzmerisana piedalijas /pers. I/
un /pers. B/. Sprieduma 8.-9.1pp. tiesa atreferjusi liecinicka /pers. I/ liecibas, noradot, ka ,ar liecinieka /pers. I/ liecibu pieradis, ka bija meznieciba,
kad /pers. H/ teica, ka Iles pusé nozageti koki. Brauca lidz /pers. Huz Tles pusi, labaja cela pusé sarkanas majas. Vipa pienakums bija stavet un skattties
ka mera kokus. Lidzi vel brauca /pers. B/. /pers. H/ bija uzmeriSanu noorganizgjis. Uzmerisana ilga vairakas stundas. Raksfija koku sugas un skaitu. Pats
nenerija, tikai skatjas, /pers. H/ merja. Talak bija priezn celmi. Vairak bija bérzs un priede. Neatceras par baltalksni. Pasam nav speciala izglttiba, var
sugas noteikt, merit, bet tas nav vina darbs. Tika rakstiti papiri, kurus vigs parakstija.” Tiesa neesot devusi vert€jumu /pers. I/ liecibai, vai izdarijusi kadus
secingjumus. Tapat sprieduma neesot noradfjusi un vertgjusi visu viga sniegto liecibu kopuma. Proti, 2013.gada 7.majja tiesas s€des protokola 3.Ipp.
/pers. I/ noradgis: ,Skerslaukumu es nemerju, nav mana darSana par dokumentien?”. Mingta protokola 4.Ipp. /pers. I/ noradyis: ,cirsts bija normali,
nebija parak traki’. No /pers. I/ liecibas neesot konstatgjams, ka vip$ bitu sekojis Iidzi méramo koku celmu sugai un skaitam, pats meri§ana nav



piedalgjies, faktiski secinans, ka dokumentu parakstiSanu uzskatijis par formalitati, jo ta nav bijusi vina darSana. Tapat no /pers. I/ liecibas netzrietot, ka
mezs bitu bijis rets vai tml, kas dotu pamatu pielaut, ka Skerslaukums bijis samazinats zem minimala Skérslavkuma. Turkla t /pers. I/ liecba esot
vertejama kritiski, jo ta esot pretruna citiem lieta esosiem pieradijumiem. Ka izrietot no /pers. H/ sastadita pielikuma Nr.2 pie protokola Nr.6703-13
(Lkvartala 10. nogabals), uzmeriti tikusi pavisam kopa 283 celmi, no kurien: 1) bérzs — 71 celis; 2) priede — 2 celmi; 3) baltalksnis — 146 celmi. No
/pers. H/ sastadita pielikuma Nr.2 pie protokola Nr.6703-14 (1.kvartala 4. nogabals) izrietot, ka uzmeriti tikusi pavisam kopa 160 celmi, no kuriem: 1)
berzs — 17 celmi; 2) priede — 89 celmi; 3) baltalksnis — 37 celmi. No /pers. H/ sastadita pielikuma Nr.2 pie protokola Nr.6703-11 (1.kvartala
11.nogabals 0,3 ha platiba) izrietot, ka uzmertti tikusi pavisam kopa 299 celmi, no kuriem: 1) bérzs — 2 celmi; 2) priede — 0 celni; 3) baltalksnis — 281
celms. No /pers. H/ sastadita pielikuma Nr.2 pie protokola Nr.6703-12 (1.kvartala 11.nogabals 1,3 ha plafiba) izrietot, ka uzmerti tikusi pavisam kopa
313 celmi, no kuriem: 1) berzs — 86 celmi; 2) priede — 7 celni; 3) baltalksnis — 196 celmi. Sakotngji /pers. I/ liecindjis, ka piedaljas merisana divas
vietas, pec tamjau liecinajis, ka piedaljas visas celmu uzmerisanas. Kopa par visiem nogabaliem pec /pers. H/ sastaditajos dokumentos noradita uzmeriti
176 bérzu celmi, 98 priedes celmi un 660 baltalkSnu celmi. No mingta izrietot, ka baltalk$na celmu skaits vairak ka tris reizes parsniedz berzu celmu
skaitu, un vairak ka seSas reizes parsniedz priezu celmu skaitu. Ieverojot mingto, lieta esoSiem materialiem neatbilstot /pers. I/ liecinatais, ka vairak bija
bérzs un priede, jo baltalkSna celmu skaits bijis ieveérojami lielaks, lidz ar to neesot pamats uzskattt, ka ar /pers. I/ liecibu tiek apstiprinats /pers. H/
sastaditajos protokolos noradttais. Tapat no minéta esot secinams, ka /pers. I/ piedaliSanas merisana bijusi formala, pats Iidzi celnu sugai un skaitam
nesekojis, protokolus parakstyjis formali, neparbaudot, vai tajos noradita informacija atbilda faktiskai situacijai. /pers. I/ lieciba esot pretruna ari/pers. H/
liecinatajam, proti, 2017.gada 2.februara tiesas s€de [00:31:16] /pers. H/ noradijis: , pats meriju, pargjie uzradya celmus, atzimeja celmus, [..]7, bet /pers.
1/ Tiecinajis, ka esot tikai skafijies. So /pers. H/liecibu tiesa atrefer&jusi arf sprieduni ka pieradijumu, fidz ar ko spriedums $aja dala esot pretrurigs, jo
liectbas esot pret€jas. Nemot vera mingto, ne /pers. I/ paraksts uz /pers. H/ sastadttajiem protokoliem un to pielikumiem, ne lieciba neapstiprinot /pers.
H/ sastaditajos protokolos un to pielikumos noradias informacijas atbilstibu un neesot zmantojami ka pieradjumi, jo neatbilstot Kriminalprocesa likuma
127 panta 2.dalai, kas nosaka, ka kriminalprocesa iesaisitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinAmas un pielaujamas zinas par
faktiem Sprieduma 9.Ipp. tiesa atrefergjusi liecinieka /pers. B/ liecibas, noradot, ka , ar liecinieka /pers. B/ liecibu pieradts, ka toreizgjais mezsargs /pers.
H/paaicinaja vigu ka liecinicku piedalties celmu uzmérsana, tade] vz akta ir vipa paraksts. [..] Laiks ir pagajis, siki neatceras. [..] Vieta, kur notika
wzmeri§ana bija jaukts mezs, dazadi koki. Bija jauktu koku meZs, priedes, egles, bérzi, kantés, iesp&jans, bija art baltalksnis. Tur bija kailcirte. Atstats
bija tas, ko nevargja panemt, kur netika klat, uz kraujam, kantém. Pats nenrfja, bet bija klat. MérSana notika vienu dienu, viena apvidi. MeZsargs ar
nerlenti mérjja, katru celnu ar krasu atziméja. Negaja pats pie katra celma Iidzi, bet veéroja”. Tiesa neesot devusi vertéjumu /pers. B/ liecibai, vai
izdarfjusi kadus secinajunmus. Tapat spriedumé neesot noradijusi un vertgjusi visu viga sniegto liecibu kopuma. Proti, 2017.gada 15.marta tiesas sédes
protokola 3.lpp [00:27:36] /pers. B/ noradijis: ,pakal nestaigaju un neskaitju celnus. Koku sugu lidzi neparbaudiju, neskatijos lidz, ko vini dara.
Dokumentus neatceros, kur parakstiju, biju viena cirsma”. No /pers. B/ liecibas neesot konstat&jams, ka vig$ biitu sekojis lidzi méramo koku celmu sugai
un skaitam, bet tieSi pretSji — pats mérSana nav piedalijies, lidzi nekam nesekoja, un faktiski secinams, ka dokumentu paraksti§anu uzskatijis par
formalitati. Tapat no /pers. B/ liecbas izrietot, ka bijusi kailcirte, kas esot pretruna /pers. I/ sniegtai liecibai, proti, ka ,cirsts bija normali, nebija parak
traki’. Bez tam, ka noradgis pats /pers. B/, laiks i pagajis, siki neatceras. /pers. B/ lieciba esot pretrund ari/pers. H/ liecinatajam, proti, 2017.gada
2.februara tiesas sede [00:31:16] /pers. H/ noradjis: , pats merju, pargjie uzadia celmus, atzimgja celmus, [..]”, tacu /pers. B/ liecinajis, ka negaja pats
pie katra celma, pakal nestaigdja, celmus neskaiffja, neskaffias lidz, kas tiek darfts. So /pers. H/liecibu tiesa atrefergjusi ari spriedumd ka pieradfjunu,
lidz ar ko sprieduns $aja dala esot pretrunigs, jo liecibas ir pretgjas. Nemot vera mingto, ne /pers. B/ paraksts uz /pers. H/ sastaditajiem protokoliem un
to pielkumiem, ne liecba neapstiprinot /pers. H/ sastaditajos protokolos un to pielikumos noraditas informacijas atbilstibu un neesot izmantojami ka
pieradijum, jo neatbilst Krimnalprocesa likuma 127.panta 2.dalai, kas nosaka, ka krimnalprocesa iesaistitas personas ka pieradjunmus var izmantot tikai
ticamas, attiecinAmas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat sprieduma neesot konstatéts, par kuru no nogabaliem /pers. B/ liecinajis. Sprieduma
5.Jpp. tiesa atreferjusi cietusa parstavja /pers. C/ liecibu, cita starpa noradot, ka ar /pers. C/ liecibu pieradts, ka ,,2003.gada 24.septembri Dobeles
virsmezniecibas mezsargs /pers. H/ konstat€ja, ka Dobeles virsmezniecibas Benkavas mezniecibas uzraudziba esosaja meza, kas pieder saimniecibai
/Nosaukums/, Dobeles rajona Iles pagasta, notikusi patvaliga koku cir$ana”. Turpindjuma atreferéts arf dazadu dokumentu, t.sk. protokolu saturs, tacu
tas nekada znd nepadarot protokolos noradito informaciju par pieraditu. Nemot véra to, ka /pers. C/ § mezmiecbas lietas parpemis 2006.gada
(2017.gada 17 janvara tiesas sedes protokols [01:01:43]), ar /pers. C/ liecbu, pretgji tiesas konstatStajam, nevarot tikt pieradits fakts, ka /pers. H/
noraditaja laka ir konstatgjis noradito parkapunmm, jo /pers. C/ $aja laika mezniecibas lietas nav vadyis, parkapuma konstat€$ana nav piedalijies, mezu
pats nav apskatfis, un /pers. C/ varot tikai komentet vina riciba velak nokluvusos dokumentus, kuru atbilstiba §is lietas ietvaros tiekot apsaubtta. Tiesa
neesot devusi vertejumu /pers. C/ liecbai, vai izdarfjusi kadus secindjumus. Tapat spriedumi neesot noradijusi un vert€jusi visu viga sniegto liecibu
kopuma. 2017.gada 17 janvara tiesas s€de /pers. C/ liecindjis, ka ,dastoSana ir darbietilpigs process, ko nevar izdartt viena stunda vai pat diena. To dara
nedglu vai pat divas. Hektars ir 10000 kvadratimetri, tur atrodas apmeram 500 koki, tas ir laikietipigi”, — [01:13:40] un, ka ,Sis bija samera liels apjorns,
kas bija jauznera, kopa kadi 3-4 h”, — [01:18:02]. /pers. C/ liecinatajam par dastosanas laikietilpigunu esot pretruna /pers. B/ liecinatais, ka nmérisana
notikusi vienu dienu, ka ar/pers. I/ liecinatajam, ka uzmerSana ilgusi vairakas stundas. Nemot vera to, ka /pers. B/un/pers. I/paraksti i uz
dokumentiem, kas attiecas uz visiem nogabaliem, esot pamats apSaubtt, vai §&5 personas vispar piedaljas visu celnn mersana. Tapat esot pamats
apSaubit, vai/pers. H/ vispar veicis faktiskai situacijai atbilstoSus merjunus, jo protokoli, ko sastadijis /pers. H/, datéti ar 2003.gada 24.septembri, no
ka izriet, ka merfjumi veikti vienas dienas laika. 2003.gada 7.maija tiesas s€d€ (tiesas sedes protokola 5.Ipp.) /pers. H/ liecingjis: ,,UzmeriSanu veic 300
celmiem apméram pusotra — divas stundas. Jo lielaka platiba, jo vairak celmu, paiet ilgaks laiks. Konkrétaja jpasuma nmerana notika viend diena.”
Attiecba uz celmu vzmerSanu, eksperts /pers. L/ iesniedzs savu atsevisko viedokli kriminallieta (fietas 3.sejuma 237.lapa), kura noradiis, ka kopa
wzmertti 1055 celmi, ja piegem, ka 300 celmus uzméra 2 stundas, kopa celmu merianai vajadzetu patSrét 6,7 stundas. Viena celma uznmeriSanai
patercjot 23 sekundes, $aja laika ietverot celma uzmerSanu, mérjumu rezultatu pierakstBanu, celma atziméSanu un parvietosanos lfidz nakamajam
celmam, to visu darot bez atpiitas.” Papildus vel esot nemams vera, ka nogabali, kuros veikta celmu mériSana, sastadfjusi 3 ha platibu, pa kuru mérisanas
laika vajadzgjis parvietoties. /pers. L/ iesniegtaja dokumenta izdarijis Sadus secinajumus: ,,Es apSaubu to, ka §ada apjoma darbu viens cilveks var paveikt
6, 7 stundu laika, tapat ir apSaubams vai §ada apjoma darbu viens cilveks var paveikt vienas darba dienas laika.” Sads eksperta /pers. I/ secinajums
saskanot arT ar cietusa parstavja /pers. C/ noradtto, proti, ka vienas dienas laika visu celmu merjumus veikt na v bijis iesp&jams, fidz ar ko esot
apSaubama /pers. H/ veikto merjunmu atbilstiba faktiskai situacijai. Tiesa neesot vertgjusi sniegtas liecibas par celmu uzmérisanai nepiecieSamo laku.
Tiesa sprieduma 5.Ipp. atrefergjusi /pers. V/ liecibu, noradot, ka ,ar /pers. V/ liecbu pieradits, ka 2010.gada 15.novembrT parakstija /pers. U/ sniegto
atzinumu. /pers. H/ bija dokumentu sastaditajs, kas bija par pamatu atzinumam. Atzinumu sastadga /pers. U/, bet vina paraksts apliecina atzinuma
atbilstibu likuma normam un pareizibu. Vina ieskata viss, kas tika noradits atzinuma, atbilda likumdosanai un pievienotajiem dokumentien”. Tiesa neesot
devusi vertejumu /pers. V/ liecibai, vai izdarfjusi kadus secinajumus. Tapat minStais neesot vertets kopsakara ar citiem lieta esosiem pieradjumiem. Ka
tas izrietot no 2017.gada 15.marta tiesas s€des protokola, /pers. U/ liecingjis, ka [00:31:38] , atzinuma pamata i nemti dokumenti, kas izveidojusies no 4
protokoliem, [..] vadijos tikai no dokumentien?”. Tapat /pers. U/ mintaja tiesas sede liecindjis: [00:43:48] ,,Ar So atzinumu esam vertgjusi visus $os
Cetrus nogabalus kopuma un secinajuns 1r, ka Sis kait€jums ir biitisks.”” Prokurore 2018.gada 18.aprili ir grozijusi apsiidzbu, ka rezultata apsiidzba vairs



nav noradits uz parkapumiem divos no Cetriem nogabaliem, proti, no apstidzibas faktiskajiem apstakliem izslegta parkapuma izdarSana 1.kvartala
11.nogabala 0,3 ha platiba, kur sakotngji konstatéts, ka mezaudze tikusi izmicinata, un 1.kvartdla 11.nogabala 1.3 ha plafiba, kur sakotngji tika
konstatéts, ka mezaudze ir bojata. Nemot véra to, ka 2010.gada 15.novembra atzinums sniegts par visiem nogabaliem kopuma, t.sk. nogabaliem, kas no
apstidzibas izslegti, tostarp nogabals, attiechba uz kuru sakotn&ji konstatéta mezaudzes iznicinaSana, ka rezultdta atzinumé secindts, ka noticis
apdraud@jums ar likumu aizsargatajam interesem un tiestbam meza vides saglabasana, péc apsiidzbas grozianas atzinuma ieklautd mformacija, uz ka
pamata izdartti secindjum, vairs neatbilst informacijai, kas biitu analiz€jama un uz ka pamata biitu sastadans atzinuns (jo vairs nav javerte parkapumi
divos nogabalos), fidz ar to atzinuma ieklautie secinajumi arT neesot uzskatami par atbilstosSiem. Nemot véra min€to, 2010.gada 15.novembra atzinuns
neatbilstot likuma ,,Par Krimmnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 1.pielikuma 1.punkta 6.apakSpunkta noradtajam atzinumam un neesot
vertgjams ka pamats apdraud€juma ar likumu aizsargatam interes€m un tiesbam meza vides saglabaSana konstateSanai. Sprieduma 7.-8.Ipp. tiesa
atrefergjusi /pers. Z/ liecibu, cita starpa noradot, ka ar /pers. Z/ liecibu pieradits, ka Iles pagasta /Nosaukums/ konstatéts cir§anas parkapuns. Tiesa esot
klidaini izdarjjusi §adu secinajumu, jo no /pers. 7/ liecibas neizrietot, ka vip$ konstatgjis parkapumu, pats nemerjja neko, uzdeva to izdart /pers. H/.
Tiesa neesot devusi vertejumu /pers. 7/ liecbai, vai izdarjjusi kadus secinajumus. Pirmas instances tiesa sprieduma pilniba atrefergjusi 2010.gada
15.novembra Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas sagatavota atzinuma par apdraud@jumu ar likumu aizsargatam interesem un tiesbam meza
vides saglabasana saturu, tacu nav devusi vert€jumu Sim pieradjumam, nav izdarfjusi secinajumus, nav vertgjusi kopsakara ar citiem lieta esoSiem
pieradjumiem. Tiesa neesot vertejusi atzinumu kopsakara ar grozito apstidzibu. Apsiidzibas groziSanas rezultata pie apsiidzbas faktiskajiem apstakliem
vairs neesot noradita parkapummu izdarSana divos no Cetriem nogabaliem, tacu atzinuns sagatavots, vertgjot dokumentus attieciba uz visos Cetros
nogabalos izdarttajiem parkapumiem kopuma. Nemot véra minto esot pamats apSaubt, vai atzinuma izdaritie secinajumi attiecinami ari uz apstakliem,
kas noradtti grozitaja apsiidziba. Sprieduma 16.Ipp. tiesa atsaukusies uz ekspertu atzinumiem, noradot sekojoso: ,,2018.gada 19.februara ekspertu /pers.
DDV, /pers. L/ un /pers. AR/ atzinumia par Auces novada Iles pagasta /Nosaukums/ meZa apsaimnicko$anu noradis, ka nemot vera to, ka no 2003.gada
4.marta lidz 2003.gada 10.septembrim Auces novada Iles pagasta /Nosaukums/ 1.kvartala 11.nogabala, 1.kvartala 10.nogabala, 4.nogabala ir notikusi
mezaudzes cirSana un ir pagajusi 15 gadi, tieSi noteikt vai notikusi Sk&rslavkuma samazinasana zem minimala vai kritiska nav iespgjans. Ir iespgjams pec
pasreizgja skérslaukuma izdart pienémumu par to, kads bija skerslaukuns jautajuma noraditaja laika, tacu $ads pienemuns ir ar lielu kliidu procentu, virs
20%. Tadgjadi eksperti secindjusi, ka laka posma no 2003.gada 4.marta lidz 2003.gada 10.septembrim Dobeles novada Auces pagasta Tles pagasta
/Nosaukums/ 1.kvartala 11.nogabala, 1.kvartala 10.nogabala, 4.nogabala ir notikusi mezaudzes skérslaukuma samazinasana zem minimala Sk&rslaukuma
vai kritiska Skérslaukuma.” Mintais neatbilstot lieta esoSajiem pieradijumiem, jo lieta esot divi ekspertu atzinumi, proti, ekspertu /pers. DD/ un /pers. L/
sagatavotais ekspertizes atzinums un Valsts meza dienesta eksperta /pers. AR/ sagatavotais atzinums, kuros izdariti atSkirigi secindjumi. Uz jautajunu, vai
lakka posma no 2003.gada 4.marta Iidz2003.gada 10.septembrim Auces novada Iles pagasta /Nosaukums/ 1.kvartdla 11.nogabala, 1.kvartala
10.nogabala, 4.nogabala ir notikusi mezaudzes Skérslaukuma samazinsana zem minimala vai kritiska skérslaukuma, abos atzinumos noradts, ka Sobrid
to nav iespgjams noteikt, ir iesp&jams izdartt tikai pienemumus, tacu /pers. AR/ no minéta izdarjis secingjumu, ka tadgjadi uzskatams, ka ir notikusi
mezaudzes Skérslaukuma samazinasana zem minimala vai kritiska Skérslaukuma. Sads /pers. AR/ secindjums neesot pamatots un neatbilstot logikai, ka
arT konkréti neesot noradits, vai ir samaznats zem minimala vai kritiska. Sprieduma tiesa noradfjusi, ka ,atzinuma uzsverts, ka i parkapti meza
apsaimniekoSanu reglament&josie akti”. /pers. AR/ atzinuma noraditais secindjums, ka normafivie akti tikusi parkapti, faktiski esot saisfts ar nepamatoto
secingjumu, ka mezaudzes notikusi mezaudzes Skerslaukuma samazinaSana zem minimala vai kritiska skerslaukuma. Ekspertu /pers. DD/ un /pers. L/
secindjuns esot tads, ka nav iesp&jans noteikt, vai ir ieveroti meza apsainmiekoSanu reglament&josie normativie akti. Sprieduma tiesa noradfjusi, ka
,eksperti uzsvarusi, ka Sobrid nav iespgjams noteikt to, kads bija Skérslaukums Tles pagasta /Nosaukums/ meza 1.kvartala 11.nogabala, 1.kvartala
10.nogabala, 4.nogabala apsidziba minétaja laka (2003.gada 4.marta [idz2003.gada 10.septembrim)”. Sadi secingjumi izdariti abos ekspertu
atzinumos. Nemot vera to, ka /pers. AR/ sava atzinuma uz vienu no ekspertizes jautajumiem secindjis, ka laika posma no 2003.gada 4.marta Iidz
2003.gada 10.septembrim ir notikusi mezaudzes sk&rslaukuma samazinasSana zem minimala vai kritiska Skerslaukuma, bet tai pat laika uz citu jautajunu
noradiis, ka nav iespgjams noteikt Sk&rslaukumu, kads tas bijis laika posma no 2003.gada 4.marta idz2003.gada 10.septembrim, /pers. AR/ atzinums
$aja dafa uzskatans par pretrunigu. Abos ekspertizes atzinumos eksperti noradijusi, ka /pers. H/ merjunmus veicis, izmantojot Biterliha linealy, atzistot, ka
merfjumi ar to nenodrosina precizitati. /pers. DD/ un /pers. L/ atzinuma noradits, ka MK noteikunu Nr.152 , Noteikumi par koku cirSanu meza zemes”
(09.04.2002.) 4.punkts nosakot: ,Mezaudzes sk&rslaukunm nosaka, izmantojot metodes, kas nodroSina merSanas precizitati ar pielaujamo kfodu lidz 10
procentiem” Atzinuma noradis, ka, lai gan formali notekkumos mingtais minimalais parauglaukunu skaits tika uzmerits, tomer Saja gadjuma VMD
darbinieku ierikoto parauglavkunu skaits nenodroSindja nepiecieSamo rezltatu precizitati un pielaujanmas kiodas robezas, kuras tika parsniegtas.
Atzinuma secinats, ka Valsts meza dienesta darbinieka veikto sk&rslaukunu mergjunu relativa kioda ir augsta un rezultati neatbilst MK noteikunu Nr. 152
prasibam /pers. AR/ atzinuma noradis, ka Biterliha lineals nav precizakais merinstruments, ar kuru noteikt mezaudzes Skerslaukun, uzskata, ka Saja
gadijuma vajadzgja nodastot nocirsto mezaudzi un pec dastojuma aprekinat Skerslaukunm. Tacu ta briza VMD ieksgjie normativi pielava Biterliha lineala
pielietosanu, kas tika uzskafits par 10% preciztati nodrosinosu instrumentu. No minéta /pers. AR/ izdarjis secinajumu, ka Skerslaukuma mérisana
1 kvartala 10. un 4.nogabala notikusi atbilstosi tobrid speka esosai likumdosanai. Sads /pers. AR/ secindjums neesot pamatots, jo MK noteikumu
Nr.152 , Noteikumi par koku cirSanu meza zemes” (09.04.2002.) 4.punkts nosakot: ,Mezaudzes $kerslaukumu nosaka, izmantojot metodes, kas
nodrosina meriSanas precizitati ar pielaujamo kltidu fidz 10 procentiem” /pers. H/, pielietojot konkréto metodi, neesot nodrosinajis vajadzigo precizitati.
Ja arT1 VMD ieksgjie normativi, kas lieta nav iesniegti ka pieradfjumi, pielavusi Biterliha linedla pielietosanu, kas ticis uzskatits par 10% precizitati
nodrosinodu, tas nekada zina neatbrivojis /pers. H/ no Ministru kabineta noteikunmu ievéroSanas, izvéloties vai pielietojot konkréto uzmeéranas metodi.
Sprieduma 18.Ipp. tiesa noradijusi, ka tas ieskata, ievérojot starp ekspertiem konstatétas pretrunas un atzinuné izteikto apgalvojumu pienémumu formu,
eksperta atzinunms nav vertSjams ka pieradijuns lieta. No minéta neesot saprotans, par kuru ekspertizes atzinumu ir runa, jo lieta ir iesniegti divi atzinuni.
Ne visos jautajumos ekspertu atzinumi atSkiruSies, abos ekspertizes atzinumos eksperti noradijusi, ka /pers. H/ mérijunus veicis, izmantojot Biterliha
linealu, atzistot, ka merjumi ar to nenodroSina precizitati. No tiesas noradita neesot konstatgjans, uz kuru jautajumu ekspertizes atzinumos atbildes
noradttas pienmumu forma. Tiesai neesot pamats eksperta atzinumu atteikties vertet ka pieradjunu lieta. Tapat tiesa sprieduma 18.1pp. atzinusi, ka nav
pamata apSaubit pirmatngjos merjumus un aprekinus, kurus veica mezsargs /pers. H/. Sads tiesas secinajums esot pretgjs lieta esosajiem pieradijumiem,
jo no Valsts meza dienesta eksperta /pers. AR/, gan /pers. DD/ un/pers. I/ atzinumiem izrietot, ka /pers. H/ veiktie merfjumi, izvéloties konkréto
mersanas metodi, nenodro§indja normativajos aktos noteikto vajadzigo merjumu preciztati, tatad atzistami par klidainiem; eksperts /pers. DD/
noradiis, ka ,ta ka nav iesp&jams parbaudt, vai skerslaukums taja laika bija vai nebija zem noteikumos noteiktd minimala, tad tam, kas atzinuma par
apdraudgjunmu raksfits, es nevaru piekrist. Es ap$aubu mérfjunus. Skérslaukums nav pareizi nomérits, jo nav pareizi izpildita metodika” (lietas 4.séjuma
10.lapa). Kaut ar1 eksperts /pers. AR/ atzinis, ka ir notikusi mezaudzes Skérslaukuma samazinasana, to eksperts secindjis tikai un vienigi no /pers. H/
sagatavotajiem dokumentiem (sprieduma 17.lpp. 4.rindkopa), kuros noraditas informacijas atbilstibu realai situacijai meza no 2003.gada 4.marta Iidz
2003.gada 10.septembrim ekspertam bijis uzdots noskaidrot. Turklat eksperta /pers. AR/ atzinuns $aja dala esot pretrunigs, jo vienlakus tiek atzts, ka
pielietota merSanas metode nenodrosina normativajos aktos noteikto nepiecieSsamo merjumu precizitati, lidz ar to nav iespgjans apgalvot, ka notikusi
mezaudzes Skerslaukuma sanmazinasana, gan eksperts /pers. L/, gan cietusa parstavis /pers. C/ noradijusi, ka celmu uzmeriSana vienas dienas laka, ka to



noradijis /pers. H/ , nav bijusi iesp&jama liela apjoma d&l, lidz ar ko esot pamats apSaubtt merjumu atbilstibu faktiskajai situacijai meza, ka tas izrietot no
stidziba jau ieprick§ minéta, un no /pers. I/, gan/pers. B/ liecindta secinams, ka celmu uzmériSana atbilstosi faktiskai situacijai ir apSaubama, pastavot
pamats uzskatit, ka nav redli veikta visos nogabalos, veikta neiesp&jami isa laika. Citi pieradijumi lietd, iznemot /pers. H/ pasa sastaditos dokumentus, kas
apliecinatu, ka /pers. H/ veiktie uzmerijumi atbildusi faktiskai situdcijai meza nogabalos, neesot, neviens merjumu atbilstibu neesot parbaudiis,
apstipringjis. Bez tam gan tiesa (sprieduma 18.Ipp. 2.rindkopa), gan arT eksperti abos atzinumos noradijusi, ka ar Sobrid veiktiem merjumiem nav
iespgjams noteikt situaciju uz 2003.gadu, ko apliecinot art tas, ka veiktie merjumi pec 2003.gada ir savstarpgji atSkirigl. Pec tam, kad tiesa uzradjusi
ekspertam /pers. L/ 1.s€juma lietas 13.1apu, /pers. L/liecindjis: ,fas i par celmiem, es par augoSiem kokiem. Tur nav uzmertti visi koki, tur ir mertti pirma
stava koki. Saka, ka tur bija seSmetrigas egles, kas netika meritas, bet tas vajadzgja mert un ieklaut Sirt Skerslaukuma, ka to nosaka tobrid speka
esosais Meza likuns. [.. ] P&c Meza dienesta apgalvojumiem tika meriti pirma stava koki. Netika mertti visi koki, ka to nosaka Meza likuns un ka to
nosaka tobrid speka esosie MK noteikun. [..] Bet, ja skatamies p€c tobrid speka esosa Meza likuma 1.panta 24.punkta — Sk&rslaukums ir viena
hektara platiba augoso koku stumbru Skerslavkumu summa (kvadratmetros) 1,3 metru augstuma no saknu kakla” (lietas 4.sejuma 48.lapa). No lieta
esoSiem materialiem neesot konstatgjams, ka /pers. H/ biitu veicis koku augstuma merjunus. No lietas materialos esoSajam dastlapam (lietas 1.séjuma
34. un 44.lapa — par 10. un 4.nogabalu) esot redzams, ka tajas nav pieaicinata /pers. I/, ka ari/pers. B/ parakstu, bet parakstiyjis tikai/pers. H/, ka art
dastlapas nav noradtti augstumu merjumi. Turklat no dastlapam esot redzams, ka ir mertti celimi, nevis augosi koki, ka tam vajadzgjis but, Iidz ar to pec
$im dastlapam nevarot noteikt augosu koku Skerslaukumu. Nemot véra minéto, nevarot izslegt sapratigas Saubas par to, vai /pers. H/ veiktie merjumi un
aprekini, idz ar to arT protokolos noradita informacija, atspogulojusi patieso, faktisko situaciju meza nogabalos laka no 2003.gada 4.marta lidz
2003.gada 10.septembrim Sprieduma 18.Ipp. tiesa atzinusi par pamatotu un ticanm lieta esoSo Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas
2018.gada 15.februara atzinumu par apdraud€junu ar likumu aizsargatam interesem un tiesbam meza vides saglabasana un to atrefer&jusi. Sprieduma
19.Ipp. tiesa atzinusi, ka 2018.gada 15.februara atzimumu apstiprina cietusa parstavja /pers. C/ liecibas, mezsarga /pers. H/ sastaditie protokoli Nr.6703-
13 un Nr.6703- 14 par 1.kvartala nogabaliem 10. un 4., un $o protokolu pielikumi, ka ari zemak izklastras /pers. H/, /pers. U/ un /pers. AT/ liecbas. No
sprieduma noradta neesot saprotams, kuras liecibas un ko konkreti 2018.gada 15.februara atzinuma apstiprina. No /pers. AT/ liecas neizrietot, ka
fpers. AT/ butu apgalvojis, ka /pers. H/veiktie merjumi parbauditi un ir pareizi unka lidz ar ko atzinuma izdarttie secinajumi par butiska kaitgjuma
esaibu bitu pareizi. Tiesa no /pers. AT/ liecibas cita starpa atrefergjusi, ka ,,veicot Sogad atkartotos merijunus, tika konstatéts, ka divas platibas ir zem
minimala Skerslaukuma un viena ir zem kritiska Sk&rslaukuma”. Tacu sprieduma 18.Ipp. 2.rindkopa tiesa izdarfjusi secinajumu, ka ,,ir pagajusi 15 gadi,

kas tiesas ieskata ir ieverojans laika periods, lai Sobrid veicot meza apsekoSanu pastavétu iesp&ja noteikt realus skaitfus un veikt kaitejuma aprékinu’”.
Sadu secinajumu izdarfjusi arT visi eksperti. Nemot véra mingto, esot secinams, ka pati tiesa par apsaubamiem uzskaffjusi mérfjumus, kas veikti ilgu laku
péc /pers. H/ veiktajiem merjumiem, lidz ar to tiesas spriedums esot pretruriigs, jo pieradijumi, uz ko tiesa atsaukusies, esot pretruna tiesas izdarttajiem
secinajumiem. Tapat tiesa nepamatoti noradijusi, ka 2018.gada 15.februara atzinumu apstiprina /pers. U/ lieciba, jo /pers. U/, sastadot atzinumu, vadijies
tikai no /pers. H/ sagatavotajiem dokumentiem, uzskatot, ka nav pamata neticét mezzinim (sprieduma 20.Ipp. 2.rindkopa), atzinumé noradijis, ka /pers.
F/ darbibu rezultata raditi draudi biotopu sugu izzusanai, tai pat laika uzsverot, ka atzinumé nav noradis, ka tur tas biotops ir. Ar /pers. C/ savu liecibu
balstijis uz /pers. H/ sastadito dokumentu pamata, pats meza nav bijis, mérjunmu pareizibu nav parbaudyis, mezam radias sekas nav konstatgjis. No
/pers. C/ liecbam esot secinams, ka merjumu veikSana vienas dienas laika, ka to apgalvo /pers. H/, nebija iesp&jama, ko apstiprinot arT eksperta /pers.
L/moradttais, Iidz ar ko tiesi pretgji tiesas noraditajam, ar /pers. C/liecibu un citiem pieradjumiem lieta tickot pieradits, ka 2018.gada 15.februara
atzinums i nepareizs, jo balstts uz dokumentiem, kuros noradito merjunu atbilstba ir apSaubama. Tapat neviens no tiesas noraditajiem lieciniekiem
neesot pieradyis, ka 1.kvartala 10. un 4.nogabala bitu bijusi aizliegta galvena cirte plus katra no nogabaliem notikusi Skerslaukuma samazinaSana tada
apmera, ka skerslaukuns 0,2 hektaru vai lielaka platiba kiuvis vismaz par 30 procentiem mazaks par minimalo sk&rslaukumu. Turklat, pat vadoties no
/pers. H/ veiktajiem merjumiem, kuru atbilstiba esot apSaubama, 4.nogabala nav konstat&jams, ka Skerslaukums kluvis par 30% mazaks par mnimalo
skerslaukumu, jo, ka tas izrietot no /pers. H/ sastaditaja protokold Nr.6703-14 noradita, §& meZaudzes mininlais Skérslaukums i 19n/ha, bet
faktiskais — 14nm?/ha, no ka izrietot, ka samazinats bija par 26,3% (19m?/ha * 30% = 5,7m?/ha (samazinajums, lai sasniegtu 30%); 19m?/ha - 5,7m%/ha
= 13,3m?/ha (faktiskais $kerslaukums, lai konstatstu samazingjumu par 30%); 19m/ha - 14n/ha = 5Sm/ha (faktiski samazindts par Sni/ha, kas ir
mazak par 30%: 5m¥/ha no 19m?/ha = 0,263 jeb 26,3%). Sprieduma 29.-30.Ipp. tiesa atzinusi, ka kriminalprocesd iegiitas pietickosas zinas par
faktiem, kas izsledz saprafigas Saubas un apliecina, ka apsiidzgtais /pers. F/ izdarjja patvaligu koku cirSanu, ka rezultata radts bitisks kait€junms. No
ieprick§ minéta, ka arT turpmak noradra esot redzams, ka spriedums ir pretrurigs, nav pieradita /pers. F/ vaina vigam inkrimin€taja noziedzigaja
nodarjuma. No sprieduma 30.1pp. 2.rindkopas izrietot, ka apdraudgjumu ar likumu aizsargatam interesem meza vides saglabasana, kas i viens no
kriterijiem bitiska kait€juma konstateSanai, tiesa noteikusi, vadoties no likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 1.pielikuma
1.punkta 4.apakspunkta noteikta kriterija, kas nosaka, ka ar likunu aizsargatas intereses un tiesibas meza vides saglabasana ir apdraudgetas, ja viena vai
vairakas mezaudzes, kur aizliegta galvena cirte, vai to viena vai vairakas dalas ir bojatas tada apnera, ka Skérslaukuns 0,2 hektaru vai lielaka platiba
kluvis vismaz par 30 procentiem mazaks par minimalo skerslaukumu. Iznémums ir Meza likuma 9.panta 2.dalas 1. un 2.punkta minétie gadjumi. Nemot
Veéra mingto tiesa secindjusi, ka saskana ar minéto normu, bojajot meZaudzi Dobeles rajona Iles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meza 1.kvartala
10.nogabala 0,6 ha platiba, ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas apdraudétas, jo Dobeles rajona Iles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meZa
1 kvartala 4.nogabala 0,8 ha platiba mezaudze apsiidzéto darbibu rezultata ir bojata. Sads tiesas secindjums neatbilstot ,,Par Kriminalikuma speka
stasanas un piemerosanas kartibu” 1.pielikuma 1.punkta 4.apakspunktam, jo ne minéta norma, ne ari citas normas nenosakot, ka ar likumu aizsargatas
intereses un tiesibas apdraudétas, ja, bojajot vienu mezaudzi, bojata cita mezaudze, bez tam lieta neesot konstatéts, ka vienas mezaudzes bojasana ir
izraistjusi citas mezaudzes bojasanu. lesp&jams, ka tiesa sprieduma pielavusi klidu un sprieduma noradttais blitu saprotams tadgjadi, ka abas ieprieks
minétas mezaudzes, proti, 1.kvartala 10.nogabala 0,6 ha platba un 1.kvartala 4.nogabala 0,8 ha platiba, bojatas likuma ,,Par Krimmallikuma speka
stasanas un piemerosanas kartbu” 1.pielikuma 1.punkta 4.apakSpunkta noraditaja apnera, lidz ar ko lieta konstatSjanms, ka ar likunu aizsargatas
intereses un tiesibas meza vides saglabasana ir apdraudétas. Tacu tiesa spriedumé neesot konstatSjusi, ka Skérslaukums 0,2 hektaru vai lielaka platiba
katra no mezaudzem kluvis vismaz par 30 procentiem mazaks par minimalo Sk&rslaukunu, neesot konstatéts ne minimalais Sk&rslaukums katrai
mezaudzei, ne arT $kérslaukuma samazinajunms procentuala izteiksme /pers. F/ darbibu rezultata. Tapat tiesa neesot konstatjusi, ka katra no nogabaliem
aizliegta galvena cirte, kas esot viens no 1.pielikuma 1.punkta 4.apakspunkta noraditajiem nosacijumiem. Nemot véra mincto, tiesa neesot konstatgjusi
apstaklus, kas ir par pamatu konstatét ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud@junmu, pamatojoties vz likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemerosanas kartbu” 1.pielikuma 1.punkta 4.apakspunktu. Tapat tiesa ka pamatojumu darbibu kvalificgSanai pec Kriminallikuma 109.panta 3.dalas
noradiusi, ka ,/pers. F/ darbibas, veicot neatbilstosu cirtes veidu, kuras rezultata mezaudze i bojata, i uzskatama par parmerigu dabas resursu
izsmelSanu, radikalu iejaukSanos dabiskas vides strukttira ar butiskam dabas vides izmainam un paatrinatu augsnes eroziju. Bez tam So darbibu rezultata ir
iznicinata dabiska meZa struktiira, raditi draudi daudzu biotipu un tiem piemerojusos sugu izzusSanai, traucéta labveliga vide sugu un biotipu daudzveidibai,
raditi priekSnosactjumi ekosistenmu neatgriezeniskam izmaipam, degradéta Latvijas ainava”. Minto 2010.gada 15.novembra atzinuma noradijusi Valsts
meZa dienesta Zemgales virsmeznieciba, tacu 2018.gada 15.februart iesniegts jauns atzinuns ar citiem secinajumiem. Tapat mingto 2018.gada 18.aprila



apstdzbas grozjumos noradijusi prokurore. Tiesa neesot noradjjusi nevienu pieradijumu, kas dod pamatu konstatét, ka ar savam darbibam /pers. F/ ir
pamerigi izsmelis dabas resursus, radikali iejaucies dabas vides struktiira un tadéjadi paatrinajis augsnes eroziju. Tapat lieta neesot pieradijumu, ka /pers.
/pers. U/ lieciba: , Atzinuma rakstits ,yaditi draudi biotopu sugu izzuSanai”, te nav rakstits, ka tur ir tas biotops.” No minéta esot secinams, ka atzinums
nav sastadits balstoties uz faktisko situaciju, bet gan visparinati noradita dazada informéacija, kas nav balstita uz pieradjumiem Minto apstiprinot ar
/pers. U/ liecba, ka [00:31:38] ,atzinuma pamata i nemti dokumenti, kas izveidojusies no 4 protokoliem. [..] Vadfos tikai no dokumentiem”. Tatad
secingjumi par biotopiem, degradéSanu un tml. neesot pamatoti ne uz kadiem dokumentiem, ne ari faktisko stavokli daba, jo nav ne apsekojis
mezaudzes, ne ar balstjies uz kadiem citiem dokumentiem, no kuriem buitu pamats mezaudz€s konstatet kadus biotopus un tml. Bez tam, ievérojot to, ka
katra mezaudze i unikala, un fidz ar to ar vienam un tam pasam darbibam var radit apdraud€jumu viend nogabala, bet neradt cita, apdraudgjuma vai
ieverojama apdraud€juma esaniba atbilstosi likuma noteiktajiem krit€rijiem izvertejama katrai mezaudzei jeb nogabalam atseviski. No visa ieprieks
mineta esot secinams, ka lieta nav goti pietiekami pieradijumi, kas izslegtu sapratigas Saubas par /pers. F/ vainu inkriminétaja noziedzigd nodarfjuma. Art
tiesas sprieduna tiesa atrefergjusi pretruna esosas liecinieku liecibas, nav tas izvertgjusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajam, turklat spriedums
uzskatans par pretrurigu un taja izdarttie tiesas secindjumi — par nepamatotiem [3.] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 405.panta 1.dalai, Emuma par
personas sauksanu pie kriminalatbildibas, jeb apsiidziba prokurors cita starpa noradot inkriminéta noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka
juridisko kvalifikaciju; noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Ka tas izrietot no apsiidzibas, taja nav noradti tadi faktiskie apstakli, no ka biitu
konstat€jams, ka ar likunm aizsargatas intereses un tiesibas meza vides saglabasana ir apdraudétas, vadoties no likuma ,,Par Krimnallikuma speka
staSands un pienerosanas kartibu” 1.pielkuma 1.punkta 4.apak$punkta noradwa kriterija (ar likunm aizsargatas intereses un tiesbas meza vides
saglabasana ir apdraud@tas, ja viena vai vairakas mezaudzes, kur aizliegta galvena cirte, vai to viena vai vairakas dalas i bojatas tada apnera, ka
Skérslaukurms 0,2 hektaru vai lielaka platiba kluvis vismaz par 30% mazaks par minimalo sk&rslaukunmu), proti, apsiidziba neesot noradts, vai mezaudze
aizliegta galvena cirte; mezaudzes minimalais Sk€rslaukuns; par cik procentiem Skerslaukums samazinats zem minimala mezaudzes Skérslaukuma; kada
plafiba ir konstatgjama mezaudzes Skerslaukuma samazinasana vismaz par 30% zem minimala skérslaukuma. Tapat apstdziba neesot noradits vz tada
atzinuma esamibu, kura bitu noradtti citi gadjumi (t.i, iznemot likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemeroSanas kartibu” 1.pielikuma
1.punkta 1.-5.apkaspunktos noradiie gadjumi) no kuriem konstatSjams apdraudgjums ar likunm aizsargatajam interesm un tiesibam meza vides
saglabasana. No lieta eso$a Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas 2018.gada 15.februara atzinuma par apdraud€jumu ar likunu aizsargatam
interesm un tiesibam meza vides saglabasana redzams, ka Zemgales virsmeznieciba vertgjusi apdraudgjuma esanibu tikai pec tiem kriterijiem, kadi
noteikti likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 1.pielikuma 1.punkta 4.apkaspunkta, lidz ar ko secinams, ka lieta nav
atzinuma, kas atbilstu likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un pienmerosanas kartibu” 1.pielikuma 1.punkta 6.apakspunkatam No minéta izrietot,
ka ar likumu aizsargato tiesbu un interesu apdraudgjuma esanriba vai neesaniba konstatgjama, vadoties no likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas
un piemerosanas kartibu” 1.pielikuma 1.punkta 1.-5.apkaspunktos noraditajiem kriterijiem, nemot véra 2.punkta noteikto. Ka tas izrietot no apsiidzibas,
vienigie faktiskie apstakli, uz ko noradijusi prokurore ir kvartals, nogabals un ta platiba; ka patvaligi nocirsti augosi koki, neidentificgjot to sugu; patvaligi
izcirstas koksnes daudzums nv; mantiskd zaud@juma apmérs, kas nodarits mezam Visparinati esot noradits tas, ka bojata mezaudze, meZaudzes
noradito koku cirSanas veidu un apmeru, veicot neatbilstosi cirtes veidu, tacu neesot noradtts, kadam cirSanas veidam bija jabit veiktam un kads tika
veikts, tapat neesot noradits nekas par izc€rtamo koku daudzumu. Neesot noradti faktiskie apstakli, kas dod pamatu konstatet, ka veikts neatbilstoSs
cirtes veids. Apstidziba neesot noradits art tas, kada veida ir veikts inkrimin€tais nodarfjuns, proti, neesot konstatéti apstakli, ka koki nocirsti cita
daudzuma, ka norads atlawuja, ka ari, ka nocirsti tadas sugas koki, kas neatbilst atlauja noraditajam, Iidz ar ko no apsiidzibas neizrietot, ka koku cirSana
apstdziba noradttajos nogabalos biitu uzskatama par patvaligu koku izcirSanu. Nemot véra mingto esot secinans, ka apstidziba nav noradti inkrimingta
noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju. Atbilstosi tiesbu doktrinds noraditajam un tiesu praksei, Krimnalprocesa
likuma 405.pants, kura noraditas prasibas apstidzibas saturam, jaapliko kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 20.panta 1.dalu, kas paredz personas
tiesbas uz aizstavibu, proti, apstidzbai jablt tadai, lai apstidzeta persona vartu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarjuma izdarSanu ta tiek
apsiidzeta, bet arf kadas konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkrimingtas uzaditas apsiidzibas ietvaros. Sis nosacuns ietver sevi art
prasibu par apstidzibas konkretibu. Apstidzibai jabit tadai, kas pilniba lavj izprast tas bufibu, nemekIgjot papildu izskaidrojunmus krimnallietas materialos
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 4.jinija lemums lietd Nr.SKK-8/2012). Attiecba uz
apstdzbas saturu Senats, pievienojoties tiesibu doktrinas paustajam viedoklim, noradyis, ka apstidzibai jabit tadai, kas atbilstu Krimmalprocesa likuma
527.panta 1.dala ieklautajai noradei par notiesajos a sprieduma saturu, kur noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli tick definéti ka ,,noziedziga
nodarfjuma apraksts”, minot noziedziga nodarfjuma izdarSanas laiku un vietu, izdarSanas veidu, apstidzeta vainas formu, mofivus un $a nodarjuma sekas,
ciktal tos iespgjams noskaidrot (sk. 4. Meikalisa, K.Strada-Rozenberga. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2010,
591.Ipp.). Senats jau vairakkart ieprieks esot noradijis, ka Krimmalprocesa likuma 405.pants, kura noraditas prasibas apstidzibas saturam, jaapliko
kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 20.panta 1.dalu, kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti, apstidzibai jabiit tadai, lai apsiidz&ta persona
varétu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarijuma izdarSanu ta tick apstidzeta, bet arf kadas konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek
inkriminétas uzraditas apstdzbas ietvaros (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 21.oktobra lemumu lieta NrSKK-5 20/2009, Augstakas tiesas
Senata 2011.gada 28 janvara lemumu lieta NvSKK- 22/2011, Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 28.decembra lemumu liela Nr.SKK-
690/2011). Mingtais nosacfjums ietver sevi art prasibu par apstidzibas konkrefibu. Apstdzbai jabut tadai, kas piliba layj izprast tas bitbu, nemeklgjot
papildu izskaidrojumus krimnallietas materialos (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 4.jinija
lemums lieta Nr.SKK-8/2012, 12.-13.lpp.). No apsiidzibas konkretaja lieta neesot secinams, kadas tiesi un kados apstaklos izdaritas darbibas, kuras
veidotu noziedZiga nodarfjuma sastavy, tiek inkrimingtas, nemekIgjot papildu izskaidrojumus kriminallietas materialos. Bet, atbilstosi Krimnalprocesa
likuma 455.panta 3.dalai tiesa var atzit par pieraditiem no apsidzibas atSkirigus noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus tikai gadjuma, ja ar to
nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu. Tiesa nevar So apsiidzibu papildinat, precizet vai kada dala izveidot, no
jauna, jo tada veida tktu parkapts procesudlo pilnvaru nodalSanas princips (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2012. gada 4. jinija lemums lieta Nr.SKK-8/2012, 12.-13.lpp.). levérojot minto, ka art to, ka izvirzitaja apsiidziba atspogulotas
noziedZigd nodarjuma faktiskas pazimes neatbilst /pers. F/ mkriminéta Kriminalikuma 109.panta 3.dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava
pazimem, lieta esot taisams attaisnojoss sprieduns. [4.] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta 3.dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iespjans noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Saskapd ar Krimnalprocesa likuma 124.panta 5.dalu, pieradSanas
prickSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradBanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.
Nemot vera mincto, lieta taisans attaisnojoss sprieduns, jo pieradjumi lieta neizsledz sapratigas Saubas par Krimnallikuma 109.panta 3.dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdaranu, kas tulkojamas par labu apsiidzetajam /pers. F/ (lietas 4.séjuma 85.-91.lapa).

Apelacijas instances tiesas s€de prokurore uzturgja iesniegto apelacijas protestu, tostarp lidzot /pers. F/ atbrivot no soda, bet apstidzeta /pers.



F/ iesniegto apelacijas stidzibu neatzina.

Apsiidzetais /pers. F/ un apsiidzeto aizstave G,Vilmane /pers. F/ iesniegto apelacijas stidzibu uztwgja, bet prokurores iesniegto apelacijas
protestu neatzina.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apstdzetais /pers. F/ liecingja, ka cirSanas apliecindjuns bijis izsniegts vina sievai, ta bijusi kopSanas cirte un to
ar1 pildgjusi, vips neko neesot parkapis. Eksperti sacijusi, ka nevar tagad pateikt, vai ir ieverota kopSanas cirte. VS pats ar1 to nevarot pateikt. Vigam ar
/pers. Hbijis interesu konflikts, jo /pers. Hun /pers. Z/ gribgjusi pirkt to Ppasumu. Turklat /pers. F/ savas rakstveida liecibas apelacijas instances tiesai
noradija, ka parkapta virkne likunmu un normativo aktu: Meza likuma 24. un 9.pants; Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumi Nr.228 |, Mezam
nodarto zaudgjumu noteikSanas kartiba™; Ministru kabineta 2002.gada 9.aprila noteikunm Nr.152 , Noteikumi par koku cirSamu meza zenmes” 3.,
3.1.4.punkts (nepareizi nmertts); VMD instrukcija Nr.282 un taja noradttais likums par pieaicinatajiem (1. 21.) — dastlapas (/.s¢juma 15., 24., 34.,
44.lapa) neesot pieaicinato parakstu, neesot koku augstunu merijunu, bez kuriem nevar aprekinat skerslavkumu;, Krimnallikuma 23.panta pielikunu
punkti: 1.pielikuma 4.apakspunkts un 2.pielikuma 1., 2. un 3.apakspunkts (neattiecas uz mezaudzem, kur valdosa suga ir baltalksnis (saprotams, ka
lieciba faktiski ir novade uz likuma ,, Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 23.pantu un S likuma 1 pielikuma
1.punkta 4.apakspunktu un 2.punktu), ka arm Krimnallikuma 5.pants, un Sos parkapumus neesot ieverojusi pirmas instances tiesa (lietas 4.séjuma
111.-121.lapa).

Parbaudijusi pieradijumus lieta un izveértéjusi apelacijas protesta un apelacijas siidziba minétos argumentus, apeldcijas instances
tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams daja par /pers. F/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 109.panta 3.daja (likuma
redakcija lidz 2008.gada 11.janvarim) paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un vins atzistams par nevainigu, bet pareja daja Zemgales rajona
tiesas 2018.gada 24.aprija spriedums atstajams negrozits.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa i ieguldijusi lielu darbu lietas apstaklu noskaidro$ang, pirmas instances tiesas
sprieduma i atrodams siks lieta iegito pieradijunu atrefer&jums, bet nav sniegts pieradijumu, kas apstiprina apstidzeta darbibu rezultata radta bitiska
kaitgjuma esibu, pietiekans izvertgjums to kopuma un savstarpgja sakariba, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 128.panta noteikun.

Turklat, konstatgjot, ka /pers. F/ i nodarfjis butisku kait€jumu meza videi atbilstosi ikuma ,,Par Krimmnallikuma speka stasanas un
piemerosanas kartibu” 1.pielikuma 1.punkta 4.apaksSpunkta noteiktajam, ieskatams, ka tiesa nav ieverojusi apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Minétais, Kriminallietu kolegjjas ieskata, novedis pie /pers. F/ nepamatotas notiesasanas péc Kriminallikuma 109.panta 3.dalas.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka /pers. F/ darbibas nav konstatgjams noziedziga nodarjuma sastavs, jo nav pieradtta ta objekfvo pusi
raksturojo$a pazime — ar /pers. F/ un lidz ar to ar1/pers. G/ darbbam radts bitisks kaitgjums.

Savukart tas ir pamats atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktam taist attaisnojoSu spriedunmu.

Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punkta noteikts, ka tiesa taisa attaisnojoSu spriedunu, ja apstdzeta izdarttaja nodarfjuma nav noziedzga
nodarfjuma sastava.

Saskana ar pirmas instances tiesas s€d€ un arT apelacijas instances tiesa uzturéto apsiidzibu /pers. F/ un ari/pers. G/ ar savam darbibam
patvaligi nocirtusi augosus kokus, bojajot mezaudzi, mezaudzes Skerslaukumu samazinot zem minimala Skerslaukuma 1.kvartala 10.nogabala 0,6 ha
platiba, nelikumiigi noc@rtot 34,17 n?® augosu koku, nodarot mezam zaud&jumus 1463,45 euro (Ls 1028,52) apméra un 1.kvartdla 4.nogabala 0,8 ha
plafiba, nelikunrigi nocértot 35,23 n?® augosu koku, nodarot mezam zaud&jumus 1508,84 euro (Ls 1060,42) apméra, kopurma bojajot mezaudzi 1,4 ha
platiba, patvaligi nocértot 69,40 nt’ augosu koku un nodarot mezam un valstij ievérojamu materidlo kaitgjumu 2972,29 euro (Ls 2088,94) apnéra.

Turklat apstidzetie art bitiski apdraudgjusi citas ar likunu aizsargatas tiesibas un intereses — butiski aizskarusi sabiedribas intereses uz meza un
meZa vides saglabasanu uz noteiktu laika periodu un vides apstakju radianu noteikta vecuma koku sugadm un audz8m, kuras piem€rojusas dzivei,
izjaukusSi sameriga audzu vecuma proporciju, kas ir par pamatu visu meza sugu izdzivoSanai; bittiski aizskarusi sabiedribas intereses vz dzvesvides
kvalitattvu parametru nodrosinasanu un tiesibas uz tadu vidi, kas nodro§inatu ilgtsp&jigu un hidzsvarotu atfistibu, ka art sabiedribas intereses stabilizet
sittunmiicas efektu izraisoSo gazu koncentraciju un nodroSinat oglekla uzkrasanu, kuras aizsarga 1992.gada 9.maija Apvienoto Naciju Organizicijas
Vispargjo Konvencija par klimata parmaipam (Latvijas Republika ratificéta 1992.gada 5.jtnija).

Pie tam, abi apstdzetie parkapusi 2000.gada 24.februari piegemtd Meza likuma 7.panta 1.dalas 2.apak$punktu un 10.panta 2.dalu, kur
sabiedribas interes€s noteikts koku cirSanas ierobezojuirs, tadgjadi bitiski aizskarot $% ar likumu aizsargatas sabiedribas intereses.

Apstdziba art noradis, ka saskana ar 2002.gada 29.maijja grozZijumiem likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu”
23.pantu un 31 likuma pielkuma 1.punkta 4.apak3punktu, bojajot mezaudzi Dobeles rajona Iles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meza 1.kvartala
10.nogabala 0,6 ha platiba ar likunu aizsargatas intereses un tiesibas meZa vides saglabasana ir apdraudétas. Dobeles rajona Iles pagasta saimniecibas
/Nosaukums/ meza 1.kvartala 4.nogabala 0,8 ha platiba mezaudze apsiidzeta darbibu rezultata ir bojata.

Visbeidzot minéts, ka apsiidzgto riciba, veicot neatbilstosu cirtes veidu, kuras reziltata mezaudze bojata, uzskatama par parmerigu dabas
resursu izsmelSanu, radikalu iejaukSanos dabiskas vides struktird, kas ir c€loniska sakara ar bitiskam dabas vides izmainam un paatrindtu augsnes
eroziju. Tapat So darbibu rezultata ir iznicinata dabiska meza struktiira, raditi draudi daudzu biotopu un tiem piemerojusos sugu izzuSanai, traucéta
labveliga vide sugu un biotopu daudzveidibai, raditi prickSnosacijumi ekosistému neatgriezeniskam izmainam, degradéta Latvijas ainava.

Pirmas instances tiesas sprieduné ir sniegts $ads tiesas atzinums: ,,Tiesa atzist, ka kriminalprocesa iegiitas pietickosas zinas par faktiem, kas
izsledz sapraftigas Saubas un apliecina, ka apstidzetais /pers. F/ izdarfja patvaligu koku cirSanu, ka rezultata radits bitisks kaitgjums. Apstidzetais parkapa
2000.gada 24.februari pienemta Meza likuma 7.panta 1.dalas 2.apakSpunktu un 10.panta otro dalu, kuros sabiedribas interes€s i noteikts koku cirSanas
ierobezojuns, kas biitiski aizkara §is, ar likunu aizsargatas sabiedribas intereses.

Likumé ,Par Kriminallikuma speka staSands un piemeroSanas kartibu” 23.panta 1.dala noteic, ka atbildiba par Kriminallikuné paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits bittisks kaitgjuns, iestajas, ja noziedziga nodarjuma rezultata iestajusas kadas no mingtajam sekam:

1) nodarits mantisks zaud&jums, kas noziedzga nodarfjuma izdarSanas bridi nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo menesalgu kopsummu, un apdraud@tas vél citas ar likunu aizsargatas intereses;

2) nodarits mantisks zaud&jums, kas noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo meénesalgu kopsummu;

3) ievérojami apdraudetas citas ar likumu aizsargatas intereses.

Likuma pielikuma i noteikti kriteriji, p&c kuriem nosakams apdraudejums vai ieverojams apdraudjums ar likunn aizsargatajam interesem meza
vides saglabasana. Proti pima dala noteic, ka ar likumu aizsargatas intereses meza vides saglabasand ir apdraud@tas, (4) ja viena vai vairakas
meZaudzes, kur aizliegta galvena cirte, vai to viena vai vairakas dalas i bojatas tada apmera, ka Sk&rslaukums 0,2 hektaru vai lielaka platiba kluvis
vismaz par 30 procentiem mazaks par mnimalo Skerslaukumu. Iznémuns ir Meza likuma 9.panta 2.dalas 1. un 2.punkta minétie gadgjum;

Saskana ar 2002.gada 29.maijja groZjumiem likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.pantu un $T likuma
pielkuma 1.punkta 4.apak$punktu, bojajot meZaudzi Dobeles rajona Iles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meza 1.kvartala 10.nogabala 0,6 ha
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platiba, ar likumn aizsargatas intereses un tiesibas meZa vides saglabasana apdraudétas, jo Dobeles rajona Iles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meZa
1. kvartala 4.nogabala 0,8 ha platiba mezaudze apstidzeta darbibu rezultata ir bojata. /pers. F/ darbibas, veicot neatbilstosu cirtes veidu, kuras rezultata
mezaudze ir bojata, ir uzskatama par parmerigu dabas resursu izsmelSanu, radikalu iejaukSanos dabiskas vides struktiira, kas ir c€loniska sakara ar
bitiskam dabas vides izmainam un paatrindtu augsnes eroziju. Bez tam, $o darbibu rezultata ir iznicinata dabiska meza struktiira, raditi draudi daudzu
biotopu un tiem pienmerojusos sugu izzusanai, trauceta labveliga vide sugu un biotopu daudzveidibai, raditi prickSnosacijumi ekosistemu neatgriezeniskam
izmainam, degrad€ta Latvijas ainava. Turklat, apstidzeta ricibas rezultata uz noziedzigd nodarjuma izdariSanas bridi valstij nodarits ieverojanms materials
kaitgjums,- Ls 2088,94, kas Sobrid sastada 2972,29 euro. leverojot minto tiesa kvalifice apsiidzeta /pers. F/ darbibas péc Kriminallikuma 109.panta
3.dalas. (Krimmnallikuma redakcija idz 2008.gada 11 janvarim)” (lietas 4.séjuma 75.lapay).

Vispirns atzimgjans, ka atbilstosi Krimmallikuma 5.panta 1. un 3. dalas nosacfjumiem nodarjuma noziedzigumu nosaka likuns, kas bijis speka
ta izdaranas laika, un personai nelabveligam likumam nav atpakalejosa speka.

Likuma ,Par Krimnallikuma speka stasands un piemerosanas kartbu” redakceija, kas bija speka uz apsiidzEtajiem inkriminéta noziedziga
nodarjuma izdaranas bridi, 23.panta 1.dala bija noteikts, ka atbildiba par Kriminallkuma paredz€to noziedzigo nodarfjumy, ar kuru radits butisks
kaitgjums, iestajas, ja noziedziga nodarfjuma rezultata ne vien nodarits ievérojams mantisks zaudejums, bet arT apdraudetas vel citas ar likumu aizsargatas
nstereses un tiesibas vai ja $ads apdraud@juns ir ieverojans.

Mingta likuma 23.panta 2.dala, kas izslegta ar 2015.gada 29.oktobra likumy, bija noradts: par ievérojamu mantisko zaud&jumu atzistams
mantiskais zaud&juns, kas nodarjuma izdarSanas bridi parsniedz piecu tai laka Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummnu.

Savukart likuma , Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.panta 3.dala paredzgja, ka noziedzigo nodarjumu rezultata
ar likunm aizsargato intereSu un tiesibu apdraudejuma krit€rijus var noteikt $2 likuma pielikumos.

Lidz ar to konstatgjans, ka pec btibas pamatoti apsiidzetais /pers. F/ sava apelacijas instances tiesai sniegtaja lieciba ir noradijis, ka pirmas
instances tiesa (noradot sprieduma Sobrid aktualo likuma redakeiju) nav ieverojusi Kriminallikuma 5.panta noteikunus.

No apsiidzEtajiem vztwretajam apstdzibam un arT no pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosaja dala minéta pieradita noziedziga
nodarfjuma apraksta konstatSjans, ka lieta noradito nodarito bitisko kaitSjunu atbilstosi tobrid speka esoSajai likuma ,Par Krimmnallikuma speka
stasands un piemerosanas kartibu” 23.panta 1.dalas redakcijai tiesiski veido noziedzigd nodarfjuma rezultata nodarits ievérojans mantisks zaudgjums
(kas parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meéneSalgu kopsummu), un apdraudetas vel citas ar likumu aizsargatas instereses un
tiesbas.

Ieverojot to, ka laika posma no 2003.gada 1.janvara fidz2004.gada 1.janvarim Latvijas Republika bija noteikta minimala ménesalga Ls 70,00
apmera — jau mantiska zaud&juma summa, kas parsniedz Ls 350,00, tobrid veidoja ievérojanu mantisko zaud&jumu.

Ievérojot noradito summu, Kriminllietu kolegija nesaskata objektivu pamatu apSaubit, ka lieta ir konstatgjams nodartts ievérojams mantisks
zaudg&jurs.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav pietickama pamata apstidzeta darbibas konstatét vél citu ar likumu aizsargato instereSu un
tiesibu apdraudejumu.

No krimnallietas materialiem redzamns, ka citu ar likunm aizsargato ntereSu un tiesibu apdraudejuma aprakstu satur virsmezzina /pers. BB/
paraksfiti Dobeles rajona policijas parvaldei adresets Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas 2007.gada 16.maijja pieteikums par patvaligu koku
cirSanu (lietas 1.séjuma 7.-8.lapa) un 2010.gada 15.novembra Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas atzinums par apdraud&jumu ar likunu
aizsargatam interesem un tiesbbam meza vides saglabasana (lietas 2.séjuma 8.-9.lapa), kas precizets 2017.gada 17.marta (lietas 3.séjuma 90.lapa),
visbeidzot ar1 2018.gada 15.februara Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas atzinums par apdraudgjumu ar likumu aizsargatam intereseém un
tiesibam meZa vides saglabasana (lietas 4.séjuma 1.-2.lapa).

Ka redzams no Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas 2007.gada 16.majja pieteikuma par patvafigu koku cirSanu, 2003.gada
24.septembrt Dobeles virsmezniecibas Benkavas mezniecibas mezsargs /pers. H/ sastadyjis protokolus Nr.6703-11, 6703-12, 6703-13 un 6703-14 par
meZa apsaimniekoSanu un izmantosanu regulgjoso normativo aktu parkapsanu Dobeles virsmezniecibas Benkavas meznieciba saimniecibas /Nosaukums/
meZa un veicis visas nepiecieSamas darbibas meza parkapuma rezultata valstij nodarta zaud€juma noteikSanai.

2003.gada 4.marta /pers. G/ Dobeles virsmezniecibas Benkavas meznieciba iznénwsi cirSanas apliecindjumu (CA) Nr.030110 un 2003.gada
17.marta cirSanas apliecinajunus Nr.030124, kopsanas cirtei saimniecibas /Nosaukuns/ Lkvartala 11.nogabala 2,1 ha plafiba, Lkvartala 10.nogabala
1,3 ha platiba, Lkvartala 4.nogabala 0,8 ha plafiba, kur saskana ar Meza likuma 10.panta 2.daju mezaudzes Skerslaukunu nedrikstgja samazinat zem
mezaudzes mininala skerslaukumma, kas dotaja gadfjun attiecTgi bija 13m%/ha, Wn’/ha un 19n7/ha.

CirSanas rezultata mezaudzes skérslavkunu Lkvartala 11.nogabald 0,3 ha platiba ticis samazinats zem kritiska Skerslaukuma, kur§ pec cirSanas
beigSanas attiecigi bija 4,5m%/ha, tadgjadi parkapjot Meza likuma 10.panta 2.dalas nosacfjumus un saskana ar 2003.gada 29.aprila Ministru Kabineta
(turpmak MK) noteikumiem Nr.228 ,,Mezam nodarito zaud&jumu noteikSanas kartiba” 5.pantam un 6.pantam, mezam nodarot zaudgjumus Ls 418,26
apmerd, Lkvartila 11.nogabald 1,3 ha platiba, samazinot zem miniméla $kérslaukuma, kur§ péc cirsanas beigSanas attiecigi bija 11m?%ha, tadgjadi
parkapjot Meza likuma 10.panta 2.dalas nosacjumus un saskapa ar 2003.gada 29.aprila MK noteikumiem Nr.228 ,Mezam nodartto zaudejunmu
noteikSanas kartiba” 4.pantu un 6.pantu mezam nodarot zaudejumus Ls 426,50 apnera, Lkvartala 10.apgabala 0,6 ha platiba, samazinot zem minimala
skerslaukuma, kurs péc cirSanas beigsanas attiecigi bija 8m?/ha, tadgjadi parkapjot Meza likuma 10.panta 2.dajas nosacijumus un saskana ar 2003.gada
29.aprila MK noteikumiem Nr.228 , Mezam nodarito zaud&jumu noteikSanas kartiba” 4.pantu un 6.pantu mezam nodarot zaudejumus Ls 1028,52

parkapjot Meza likuma 10.panta 2.dalas nosacfjunmus un saskana ar 2003.gada 29.aprila MK noteikumiem Nr.228 ,MeZam nodarito zaud@junmu
noteikSanas kartiba” 4.pantu un 6.pantu meZzam nodarot zaudejumus Ls 1060,42 apméra.

Kopuma mezam nodartti zaudejumi Ls 2933,70 apmera. Pec esosas informacijas, augstak minétajos kvartalos mezizstrades darbus /pers.
G/vadiba veicis /pers. E/, /pers. P/, /pers. M/, /pers. Bl/, /pers. HS/, /pers. HR/. Sabiedriba savu interesu aizsardzbai ar 2000.gada 24.februart
pienemto Meza likuma 7.panta 1.dalas 2.apakSpunktu, meZzaudzes sastava, paliekosas mezaudzes koku augSanas apstaklu un mezaudzes stavokla
uzlabosanai un 10.panta 2.dalas i noteikusi koku cirSanas ierobezojumu, ko /pers. G/, vadot mezizstrades darbus, parkapusi, izcirtusi valdaudzes
resnakos un veselakos kokus, ta butiski aizskarusi sabiedribas intereses.

Bez tam, ar §im darbibam btiski aizskartas iepriekS minétas sabiedribas intereses, veicot neatbilstosu cirtes veidu, kuras rezultata mezaudze ir
bojata un iziicinata. Savu intereSu aizsardzibai $adu ierobezojumu sabiedriba ir noteikusi Meza likuma 7.panta l.dalas 2.punkta, 13.punkta. Ar $im
darbibam parkaptas meza apsaimniekosanu un izmantosanu regulgjoSo normativo aktu prasibas.

Sada patvaliga augosu koku cirSana, kas notikusi saimniecibas /Nosaukurs/ mezd, péc savas biifibas uzskatama par parmérigu dabas resursu
izsmelSanu, notikusi radikala iejaukSanas dabiskas vides struktiira, kas ir par c€lonisku sakaru bitiskam dabas vides izmaigam un augsnes paatrinatai
erozijai. Bez tam, §adu darbibu rezultata ir izricinata dabiska meza struktiira, radtti draudi daudzu biotopu un tiem piemerojoso sugu izzusanai, trauceta
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labveliga vide sugu un biotopu daudzveidibai, raditi prick$nosacijumi ekosistému neatgriezeniskam izmainam, degradéta Latvijas ainava.

Bez tam, saskana ar 2002.gada 29.maijja grozijumiem likuma ,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.pantu un §T
likuma pielikuma Ldalas 1punktu un Ldalas 3.punktu, iznicinot mezaudzi Lkvartala 11.nogabala 0,3 ha plafiba un Lkvartala 10.nogabala 0,6 ha plafiba,
bojajot mezaudz, ar likumu aizsargatas intereses un tiesibbas meza vides saglabaSana ir apdraudétas. Ar darbibam, kas notikuSas Zemgales
virsmezniecibas Auces mezniecibas saimniecibas /Nosaukums/ Lkvartala 11.nogabala 1,6 ha platiba, Lkvartala 10.nogabala 1,3 ha platiba, Lkvartala
4.nogabala 0,8 ha platiba, parkapti 2000.gada 24.februara likuma ,,Meza likuns” 10.panta nosacjumi un nodarfjuma saskatamas nozieguma pazires,
atbildiba par ko paredzeta Latvijas Kriminallkuma 109.panta 3.dala (1.séjuma lietas 7.-8., 9-11.,13.-20.lapa).

Valsts me7a dienesta Zemgales virsmezniecibas 2018.gada 15.februara atzinuma par apdraud&jumu ar likumu aizsargatam interes€m un tiestbam
meZa vides saglabasana noradtts, ka Mezu apsaimniekoSanas un izmantoSanas noteikumu parkapsanas rezultata, kas notikusi saimniecibas /Nosaukums/
Lkvartala 11.nogabala 1,6 ha platiba, Lkvartala 10.nogabala 0,6 ha platiba, 1.kvartala 4.nogabala 0,8 ha plafiba, parkapjot Meza likuma 10.panta 2.dalas
nosacjumus, par ko 2003.gada 24.septembri Dobeles virsmezniecibas Benkavas mezniecibas mezsargs /pers. H/sastadija protokolus Nr.6703-11,
6703-12, 6703-13 un 6703-14 ,,Par meza apsaimniekoSanu un izmantosanu regulgjoso normativo aktu parkapSanu”, izricinata mezaudze 1.kvartala
11.nogabala 0,3 ha platiba, kur saskana ar 2002.gada 9.aprila MK noteikumu Nr. 152 , Noteikumi par koku cirSanu meza zenes™ 1.pielikumu, faktiskais
audzes Skerslaukums Gy, 4,5n/ha, ir mazaks par audzei noteikto kritisko dkerslaukumu G krit. 7n/ha.

Saskana ar to, ka blakus 11.nogabalam atradas nocirsta kailcirte 7.nogabala — 1,8 ha platiba, kur meza augSanas apstaklu tips i platlapju
arenis, tad pamatojoties uz 2002.gada 9.aprila MK noteikumu Nr.152 , Noteikumi par koku cirSanu meza zemes™ 13.punktu kailcirtes platiba $aja meza
augganas apstaklu tipa nedriksteja parsniegt 2,0 ha, 1.kvartala 11.nogabala 0,3 ha platiba ir aizliegta kailcirte.

Saskana ar 2003.gada 29.aprila MK noteikumiem Nr.228 ,,MeZam nodartto zaudejumu noteikSanas kartiba™ 5.punktu mezaudze i iznicinata
un mezam nodartti zaud&jumi Ls 418,26 jeb 593,13 euro apmera.

Saskana ar 2002.gada 29.majja grozZijumiem likuma ,,Par Kriminalikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.pantu un $T likuma
pielikuma 1.dalas 1.punktu un 1.dalas 3.punktu (mezaudze, kur aiiegta galvena cirte, vai to viena vai vairakas dalas ir iziicinatas 0,2 ha vai lielaka
plafiba) izriicinot mezaudzi Lkvartala 11.nogabala 0,3 ha platiba, ar likunm aizsargatas intereses un tiesibas meza vides saglabasana ir apdraudgtas.

Mezaudze bojata:

1) 1.kvartala 11.nogabala 1,3 ha platiba, kur saskana ar 2002.gada 9.aprila MK noteikunm Nr.152 , Noteikumi par koku cirSanu meza zemes”
1.pielikumu, faktiskais audzes $kerslaukums Gy, 11m?/ha, i mazaks par audzei noteikto minimalo $kérslaukunmu G min, 13m/ha un saskana ar
2003.gada 29.aprila MK noteikumiem Nr. 228 | Mezam nodartto zaudgjunu noteikSanas kartiba” 4.punktu mezaudze ir bojata un mezam nodartti
zaud&jumi Ls 426,50 jeb 606,85 euro apnera;

2) 1.kvartala 10.nogabala 0,6 ha platiba, kur saskana ar 2002.gada 9.aprila MK noteikumu Nr.152 , Noteikumi par koku cirSanu meza zemes”
1.pielikumu, faktiskais audzes Skerslaukums Gy, Sni/ha, ir mazaks par audzei noteikto minimélo $kérslaukumu G min. 14n?/ha un saskana ar

2003.gada 29.aprila MK noteikumiem Nr. 228 , Mezam nodarito zaud&junu noteikSanas kartiba” 4.punktu mezaudze ir bojata un mezam nodartti
zaud&jumi Ls 1028,52 jeb 1463,45 apnera.

Saskana ar 2002.gada 29.majja grozZjumiem likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.pantu un §T likuma
pielikuma 1.punkta 4.apak$punktu, bojajot mezaudz lkvartala 10.nogabala 0,6 ha platiba, ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas meza vides
saglabasana ir apdraudétas.

3) l.kvartala 4.nogabala 0,8 platba, kur saskapa ar 2002.gada 9.aprila MK noteikumu Nr.152 , Noteikumi par koku cirSanu meza zemes”
Lpielikumu, faktiskais audzes kérslaukuns Gy, 14m/ha, ir mazaks par audzei noteikto minimalo $kerslaukumu G min. 19n?/ha un saskana ar

2003.gada 29.aprila MK noteikumiem Nr.228 ,,Mezam nodarto zaudgjumu noteikSanas kartiba™ 4.punktu mezaudze i bojata un mezam nodartti
zaudejumi Ls 1060,42 jeb 1508,84 euro apméra.

Sabiedriba savu intereSu aizsardzbai ar 2000.gada 24.februari pienemto MeZza likuma 7.panta 1.dalas 2.apakspunktu un 10.panta 2.dalas ir
noteikusi koku cirSanas ierobeZojunmu, ko vainiga persona ir parkapusi un ir butiski aizkarusi minétas sabiedribas intereses.

Bez tam, vainiga persona ar savam darbibam ir bitiski aizkarusi iepriek§ minétas sabiedribas intereses, veicot neatbilstosu cirtes veidu, kuras
rezultatd mezaudze ir iznicinata un bojata. Savu interesu aizsardzibai $adu ierobeZojumu sabiedriba i noteikusi Meza likuma 13.panta, 2002.gada 9.aprija
MK noteikunmu Nr.152 , Noteikumi par koku cirSanu meza zen€s”. Ar savam darbibam vairiga persona ir parkapusi minéto meza apsaimnickosanu un
izmantoSanu reguléjoso normativo aktu prasibas.

Latvijas Republika i ratificgjusi 1992.gada 6.maija noslegto Apvienoto Naciju Organizacijas Vispar€jo Konvenciju par klimata parmamam,
kuras ietvaros sabiedriba ir paudusi savas intereses stabilizet siltunnicas izraiso$o gazu koncentraciju un nodrosinat oglekla uzkrasanu. Tapat Latvijas
Republika i ratificgjusi 1992.gada 5.jiinija noslégto konvenciju par biologisko daudzveidibu, kur Latvijas sabiedriba paudusi interesi un appemsanos
saglabat biologisko daudzveidibu, cita starpa nodro§inot sugu izdzvosanai nepiecieSamos vides apstaklus.

Ar §im darbibam vairiigd persona ir bitiski aizkarusi sabiedribas intereses uz meza un meza vides saglabasanu uz noteiktu laika periodu un vides
apstaklu rad8anu noteikta vecuma koku sugam un audzem, kuras piemerojusas dzvei, izjaukta sameriga audzu vecuma proporcija, kas i par pamatu
visu meZa sugu izdzvosanai. Butiski aizskartas sabiedribas intereses uz dzivesvides kvalitativu parametru nodro§inasanu un tiesibas uz tadu vidi, kas
nodro$inatu ilgtspgjigu un idzsvarotu attistibu, ka arT sabiedribas intereses uz oglekla dioksida piesaistSanu (lietas 4.sejuma 1.-2.lapa).

Kriminallietu kolegjjas ieskata, redla, kaut ari nepilniga norade uz citu ar likumu aizsargato tiesibu un intereSu apdraud&jumu, kas radits
patvaligas koku cirSanas rezultata, i saistama tikai ar konstateto mezaudzes bojasanas faktu 1.kvartala 10.nogabala 0,6 ha platiba, jo, atzinuma, noradot,
ka faktiskais audzes Skerslaukums Ggy. 8m’/ha ir mazaks par audzei notekto minimlo dkérslaukunu G min. 14n%/ha, ir atsauce uz likuma , Par
Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” 1.pielikuma , Kriteriji, p&c kuriem nosakams apdraudgjums vai ieveérojans apdraudjums ar
likumu aizsargatajam intereseém un tiesibam meza vides saglabasana” 1.punkta 4.apakspunktu, sniedzot skaidrojumu, ka, bojajot mezaudzi Lkvartala
10.nogabala 0,6 ha platiba, ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas meza vides saglabasana ir apdraudgtas.

Savukart parjas atzinuma sniegtas norades par to, ka apdraudejums ar likumu aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides saglabasana ta
kriminaltiesiska izpratn€ ir radits ar Meza likuma noteikto koku cirSanas ierobezojumu parkapsanu vai ar MK noteikumos Nr.152 min€to meza
apsaimnickoSanu un izmantosanu reguléjoso normativo aktu prasibu neieverosanu, kas turklat butiski ietekmejis sabiedribas intereses stabilizet siltuniicas
izraiso$o gazu koncentraciju un nodrosinat oglekla uzkrasanu, biologiskas daudzveidibas saglabasanu, kur Latvijas sabiedriba paudusi interesi un
apnensanos saglabat biologisko daudzveidibu, nodrosinat sugu izdzivoSanai nepiecieSsamos vides apstaklus, izjaucot samerigu audzu vecuma proporciju,
ka arT bittiski aizskarot sabiedribas intereses uz dzivesvides kvalitativu parametru nodrosinasanu un tiesibas uz tadu vidi, kas nodro$natu ilgtsp&jigu un
lidzsvarotu atfistibu, sabiedribas intereses uz oglekla dioksida piesaistiSanu, i uzskatamas par formalam, jo praktiski nav pieradamas.

Apelacijas instances tiesas ieskata, lai krimnallieta konstatétu intereSu un tiesbu apdraudejunu meza vides saglabasana, par tadu izteiktie



apgalvojumi ir japamato ar konkrétiem lieta atrodamiem pieradjumiem.

Ieverojot to, ka, pieméram, ekspertu /pers. DD/ un /pers. I/ 2018.gada 19.februara atzinumé noradts, ka pasreizgjais mezaudzes stavoklis ir
labs, mezs produktivi attistas, neviend no apskattajiem nogabaliem (4., 10., 11.nogabals) meZzaudze nav bojata vai iznicinata (lietas 3.sejuma 233.-
237.lapa), ari/pers. BC/ jau2012.gada 2.majja atzinuma par mezaudzei nodarita kaitjuma novértéSanu noradito, ka meza ekosistéma konkrétaja
platiba nav degradéta vai neatgriezeniski iznicinata, ka mezaudze saimniecibas /Nosaukums/ 1. kvartala 4., 10. un 11.nogabala atbilst Meza likuma un
Ministru kabineta noteikumos Nr.892 atrodamajai meza defiricijai (lietas 2.séjuma 63.lapa), ari eksperta /pers. AR/ 2018.gada 14.februara atzinuma
mingto, ka mezaudze pec cirSanas tikusi izretinata, ka rezultata butiski uzlabojusas atstato koku iesp@jas intensivak veidot pieaugumu, pasi strauji
pieaugot koka apkartméram (lietas 3.séjuma 230.-232.lapa), ne ieprieksgjos, ne ar pedgja — 2018.gada 15.februara Valsts meza dienesta Zemgales
virsmezniecibas atzinuma par apdraudgjumu ar likumu aizsargatam interesem un tiesbam meza vides saglabasana sniegtais vertgjumu par maza videi
radito apdraudejumu nav uzskatams par pieraditu.

Turklat ieverojams, ka sakotngji apsiidziba tika celta un arT pirmas instances tiesa uzturéta par mezaudzes iznicinasanu 0,3 ha platiba 1.kvartala
11.nogabala, par mezaudzes bojasanu 1,3 ha platiba 1.kvartala 11.nogabala, par mezaudzes bojasanu 0,6 ha platba 1.kvartala 10.nogabala un par
meZaudzes bojasanu 0,8 ha platiba 1.kvartala 4.nogabala (lietas 1.séjuma 116.-117.lapa; 3.sejuma 101.-104.lapa).

Savukart 2018.gada 18.aprili iesniegtajos apstidzibas grozjumos valsts apsiidzibas uzturetaja vairs neuztur€ja apsidzibu dala par mezaudzes
izmicnasanu 0,3 ha platiba 1.kvartala 11.nogabala, ka arT par mezaudzes bojasanu 1,3 ha platiba 1.kvartala 11.nogabala (lietas 4.séjuma 44., 45.lapa),
tomer vienlaikus apsiidzba saglabaja Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas sniegto vert€junu par apdraud€junm ar likumu aizsargatam
interes€m un tiesibam meza vides saglabasana, kas sniegts kopuma par cetram meza platibam

Turklat apstidziba un Iidz ar to arT pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosas dalas pieradita noziedziga nodarjuma apraksta tika noradts uz
$adu interesu apdraud€junu:  parmerigu dabas resursu izsmelSanu, radikalu iejauksanos dabiskas vides struktiira, kas ir cloniska sakara ar butiskam
dabas vides izmaipam un paatrinatu augsnes eroziju;, So darbibu rezltata ir nicinata dabiska meza struktira, raditi draudi daudzn biotopu un tiem
pienerojusos sugu izzsanai, traucéta labveliga vide sugu un biotopu daudzveidibai, raditi prickSnosacjumi ekosistenu neatgriezeniskam zmainam,
degradeta Latvijas ainava.

Lai gan §2 nolemuma iepriesgja rindkopa noraditais 2010.gada 15.novembra atzinuma minétais apdraud&juns (lietas 2.séjuma 8.-9.lapa) vairs
netika atkartots 2018.gada 15.februara atzinuma, kurs turklat vel arvien tka sniegts par visas Cetras mezaudzes it ka radtto kaitSjumu, tas i, par
mezaudzes izricinaSanu viena no nogabaliem un par mezaudzes bojasanu trijos nogabalos (lietas 4.séjuma 1.-2.lapa).

Apstaklos, kad no sakotngjas apstidzibas par mezaudzes iznicinasanu 0,3 ha platba un par mezaudzes bojasanu 2,7 ha platiba netika uzturéta
apstdzba par mezaudzes iznicinasanas faktu 0,3 ha plafiba un par mezaudzes bojasanas faktu 1,3 ha plafiba, ta samaznot mezaudzes, kurai nodarits
bitisks kaitgjums, platibu no 3 ha lidz 1,4 ha, atzistans, ka virsmezniecibas atzinumos minétas norades par biitiski aizskartam sabiedribas interesém nav
atzistamas par pamatotam

Apelacijas instances tiesa pievienojas /pers. F/ iesniegtaja apelacijas stidziba paustajam viedoklim, ka apstaklos, kad apstidzibas groziSanas
rezultata pie apsiidzbas faktiskajiem apstakliem vairs nav noradita parkapumu izdariSana divas no Cetram mezaudzem, tacu atzinums sagatavots, vertgjot
dokumentus attieciba uz visas Cetras mezaudzes konstatetajiem parkapumiem kopuna, i pamats apSaubt, ka atzinunmd noradito sabiedribas intereSu
aizskaruns ir atzstans par bitisku.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav pamata at7t, ka lieta konstatgjams likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un
pienmerosanas kartibu” 1.pielikuma , Kriteriji, pec kuriem nosakans apdraudgjuns vai ievérojams apdraudejums ar likunu aizsargatajam intereseém un
tiesibam meZa vides saglabasana” 1.punkta 4.apakSpunktd mingtais ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu meza vides saglabasana apdraudgjuns.

Turklat uzskatans, ka $aja dala ir parkaptas apstidzeto tiesibas uz aizstavibu.

Teprieks minéta 1.pielikuma 1.punkta 4.apakSpunkta noraditais apdraudgjums konstat€jans, ja viena vai vairakas mezaudzes, kur aizliegta
galvena cirte, vai to viena vai vairakas dalas ir bojatas tada apmera, ka skerslaukuns 0,2 hektaru vai lielaka platiba kluvis vismaz par 30 procentiem
mazaks par mnimalo Sk&rslaukumu. Izp€mums ir Meza likuma 9.panta 2.dalas 1. un 2.punkta mingtie gadijum.

Pirmkart, ieverojans, ka $ads apdraud&juns vispar netika noradits ne apsiidzetajiem sakotngji celtajas apstdzbas (lietas 1.sejuma 116.-117.,
121.-122.lapa), ne ar1 Dobeles rajona tiesas 2014.gada 13.maija lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu (lietas 2.séjuma 160.-164.lapay).

Atsauce vz likuma , Par Kriminallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” 1.pielikuma 1.punkta 4.apakspunktu sakotngji netika noradita
arT Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas 2007.gada 16.majja pieteikuma par patvaligu koku cirSanu (Zietas 1.séjuma 7.-8.lapa) un Valsts
meza dienesta Zemgales virsmezniecibas 2010.gada 15.novembra atzinuma par apdraudgjunmu ar likunm aizsargatam interesém un tiesibam meza vides
saglabasana (lietas 2.séjuma 8.-9.lapa).

Savukart péc Dobeles rajona tiesas 2014.gada 13.majja Bnmuma atcelSanas un lietas nostitSanas jaunai izskat®anai (lietas 2.séjuma 218.-
222 lapa) jau lietas jaunas iztiesaSanas gaita ne apstidzibas (lietas 3.sejuma 101.-104.lapa), kas grozitas, ieverojot 2017.gada 17.marta rakstito Valsts
meza dienesta Zemgales virsmezniecibas 2010.gada 15.novembra atzinuma precizgjunmu (Zietas 3.séjuma 90.lapa), ne ari apsidzbas (lietas 4.séjuma
44.- 54.lapa), kas grozitas, iesp€jams, ieverojot eksperta /pers. AR/ 2018.gada 14.februara atzinumad noradito, ka lieta esoSajos dokumentos
mezaudzes Skérslaukuma mérana un dokumentu noformésana pec apstidzba minéto darbibu veiksanas Dobeles novada Auces pagasta Tles pagasta
/Nosaukurms/ 1.kvartala 11.nogabala i stridiga, un stridus faktoru ieteikts nemt par labu apstidzeta interesem (lietas 3.séjuma 231.lapa), idz ar to art
pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosas dalas pieradita noziedziga nodarjuma apraksta (lietas 4.séjuma 61.lapa), noradot vz likumé , Par
Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartbu” 1.pielikuma , Kriteriji, péc kuriem nosakams apdraudgjums vai ievérojams apdraud&jums ar
likun aizsargatajam interesém un tiesibam meza vides saglabasana” 1.punkta 4.apaks$punkta minéto ar likunu aizsargdto intereSu un tiesibu meza vides
saglabasana apdraud&jumu, konkrétak ta saturs saistiba ar izskatamo lietu nav ticis atklats.

Rajona tiesas sprieduma aprakstosas dalas pieradita noziedziga nodarjuma apraksta noradts: ,,Saskana ar 2002.gada 29.maija groZjumiem
likuma ,,Par Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” 23.pantu un §T likuma pielikuma 1.punkta 4.apakSpunktu, bojajot mezaudzi
Dobeles rajona Tles pagasta saimniecibas /Nosaukums/ meza 1.kvartala 10.nogabala 0,6 ha platiba ar likumn aizsargatas intereses un tiesibas meza vides
saglabasana ir apdraudetas” (lietas 4.sejuma 61.lapa).

Ka jau noradts $aja nolemuma ieprieks, $ads apdraud@jums var tikt konstatets tikai tad, ja viena vai vairakas mezaudzes, kur aizliegta galvena
cirte, vai to viena vai vairakas dalas ir bojatas tada apnmera, ka Sk&rslaukums 0,2 hektaru vai lielaka plafiba kluvis vismaz par 30 procentiem mazaks par
minimalo Sk&rslaukumu. Iz@mums ir Meza likuma 9.panta 2.dalas 1. un 2.punkta mintie gadijumi.

Savukart arT grozitaja apsiidziba un fidz ar to arT pirmas instances tiesas sprieduma pieradita noziedziga nodarfjuma apraksta ir noradis, ka
/pers. F/, patvaligi nocgrtot augosus kokus, mezaudzes Sk&rslaukumu samazinajis zem minimala skerslaukuma, bet nav noradis, ka kaut viena no diviem
minétajiem nogabaliem tas buitu samazinats vismaz par 30% vai vairak (lietas 4.séjuma 44., 45., 61.lapa).

Turklat ne apstidzibas ne arT rajona tiesas nolémuma nav atrodans konkrets akcentéts apliecinajums tam, ka 1.kvartala 10.nogabala galvena
cirte Ir aizliegta un ka saistiba ar $o nogabalu nav konstatejami Meza likuma 9.panta 2.dalas 1. un 2.punkta mingtie izpenuma gadjumi.



Tadeg], Krimnallietu kolegjas ieskata, kopumé pamatoti jau pirmas instances tiesa tiesas debasu runa aizstave ir noradijusi, ka vienigie faktiskie
apstakli, kas noradii apsiidziba, ir kvartala nogabals un ta platiba, ka patvaligi nocirsti augosi koki, noradits patvalfigi izcirstas koksnes daudzums n? un
meZam nodaritd mantiska zaud&juma apmers, bet apsiidziba nav identificeta izcirsto koku suga, nav noradis, vai konkrétaja mezaudze ir aizliegta galvena
cirte, nav noradts mezaudzes minimalais Sk&rslaukums, nav noradis, par cik procentiem Sk&rslaukums samazinats zem minimala mezaudzes
Skerslaukuma, ka arT nav minéts, kada plafiba i konstatgjama mezaudzes Skerslaukuma samazinasanas vismaz par 30% zem mmnimala Sk&rslaukuma
(lietas 4.séjuma 52.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka izskatamaja lieta $§a nolemuma ieprieksgja rindkopa noradtie apstakli, kas minéti arT iesniegtaja apelacijas
stdziba, ir bittiska un nepiecieSama Krimnalprocesa likuma 405.panta 1.dalas 2.punktd minéto faktisko apstakiu kopuma sastavdala, kurai iztrikstot
apsiidziba, nebija pamatoti atzt, ka ar ar apsiidzeta darbibam ir izdartts likuma ,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 1.pielikuma
1.punkta 4.apakspunkta minetais apdraudgejumnms.

Pirmas instances tiesa sprieduma, atrefergjot Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas 2018.gada  15.februara atzinumu par
apdraudejumu ar likumu aizsargatam interesem un tiesibam meza vides saglabasana, ir noradijusi, ka to atzist par pamatotu un ticanu (Zietas 4.séjuma
69.-70.lapa).

Tomer art $aja atzinuma nav argumentets, kadu apsverunu del, idz ar noradi, ka faktiskais audzes skerslaukums ir mazaks par audzei noteikto
minimalo $kerslaukumu, konstatSjans likuma ,,Par Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas kartbu” 1.pielkuma 1.punkta 4.apakspunkta
rakstitais apdraudejuns (lietas 4.séjuma 1.-2.lapa).

Pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala, vispirns atrefergjot likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un pienméroSanas kartibu”
1.pielikuma 1.punkta 4.apakSpunkta rakstito, turpmak noradits, ka saskana ar 2002.gada 29.maija grozZjumiem likuma ,Par Krimmallkuma speka
staSanas un piemérosanas kartbu 23.pantu un 31 likuma pielikuma 1.punkta 4.apakspunktu, bojajot meZaudzi Dobeles rajona Iles pagasta saimniecibas
/Nosaukums/ meza 1.kvartala 10.nogabala 0,6 ha platiba, ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas meza vides saglabasana apdraudétas, jo Dobeles
rajona Iles pagasta saimniecibas /Nosaukuns/ meZa 1.kvartala 4.nogabala 0,8 ha platiba meZaudze apstidzeta darbibu rezultata ir bojata, kas uzskatama
par parmerigu dabas resursu izsmelSanu, radikalu iejauksanos dabiskas vides struktira, iznicinot dabiska meza strukttiru, radot draudus daudzu biotopu
un sugu izzusanai, ekosisténmu neatgriezeniskam izmaipam, ka arf degradgjot Latvijas ainavu, noradot, ka turklat valstij nodarits ievérojams materials
kait&jums Ls 2088,94 (2972,29 euro) apnra (lietas 4.séjuma 75.lapa).

Tadgjadi arT pirméis instances tiesas spriedumé nav atrodama konkréta motivacija tam, ka /pers. F/ ar savam darbibam ir nodarfjis bitisku
kaitgjunmu minéta likuma izpratn, turklat, ka jau tika noradts ieprieks, tiesa motivejusi kait€jumu meza videi ar atzipam, kas vairs netka noradttas
2018.gada 15.februara atzinuma.

Tiesas debat€s pirmas instances tiesa prokurore mngja, ka 1.kvartala 10.nogabala Sk&rslaukums vairak par 30% mazaks par mninglo, jo $aja
nogabala minimalais ir 14, daba — 8, tatad vairak par 30%, ko apstiprinot /pers. U/ lieciba (lietas 4.séjuma 55.lapa).

Liecinieks /pers. U/pirmas instances tiesa 2017.gada 15.marta tiesas séde Saja dala i faktiski noradiis to pasu, ko prokurore tiesas debats,
noradot, ka nav pamata netic€t mezzinim. Liecinieks arT ir apstiprinajis ped&jo virsmezniecibas atzinumu pilnigi, noradot, ka taja bijusi drukas kliida, kas
izpaudusies, sakotngji atzinuma neierakstot, ka, ja i Sk&rslaukums vairak par 30% mazaks par minimalo, tas ir bitiskais apdraudgjums. Vienlaikus
liecinieks art noradijis, ka virsmezniecibas atzinuma secindjis, ka meza videi nodarttais kaitgjums ir butisks, vert€jot visus Cetrus nogabalus kopuma (lietas
3.sejuma 86.-87.lapa).

Atzmgjans, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 498.panta noteiktajam apsiidzetais pauz savu attieksmi pret apsiidzbu, tas i, pret
Krimnalprocesa likuma 405.pantd min€taja lémuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas noraditajiem nodarfjuma faktiskajiem apstakliem.
Savukart personu var apsiidzet un art apstidzibu uzturet, ja pieradjumu kopums dod pamatu vai arT parliecibu prokuroram uzskatt, ka persona izdarjjusi
konkretu noziedzign nodarjumu (Kriminalprocesa likuma 59.panta 2.dalas 4., 5.punkts).

Tadgjadi uzskatamns, ka apstidzetajam nav japauz atticksme un nav ari jaaizstavas pret viena liecinicka liecibu, jo ta satur zinas, kas ir tikai viens
no jau ieprieks minéta pieradjumu kopuma.

Apstdzetajiem japauz attieksme pret apstidzibu, kur izskatamaja lieta ir noradits, ka abos meza nogabalos apsiidzetie bojajusi mezaudzi, tas
Skérslaukunmu samazinot zem minimala skerslaukuma, bet nav noradis, ka 1.kvartala 10.nogabala tas ir samazinats vismaz par 30%.

Apgabaltiesas ieskata, saistba ar konstatéto mezaudzes bojasanu 1.kvartala 10.nogabala apstakli, ka ta bojata tada apmera, ka Skerslaukums
0,2 hektaru vai lielaka platiba kluvis vismaz par 30% mazaks par mnimalo Skerslaukumu, turklat arT, ka $aja mezaudze ir aizliegta galvena cirte un ka vz
$o mezaudzi nav attiecinami Meza likuma 9.panta 2.dalas 1. un 2.punktad mingtie nosacjum, ir izSkirosi, lai bitu pamats izvertét, vai apstidzeta darbibu
rezultata konstatSjams jau vairakkart iepricks noradia likuma 1.pielikuma 1.punkta 4.apaks$punkta noraditais apdraud@jurms.

Lidz ar to Sie apstakli bija noradami apstidzibas, bet ar atsauci vien uz likuma pielikuma konkrétu apak$punktu izskatamaja lieta nav pietickani.

Tiesa (arT apelacijas mstances tiesa) atbilstosi Kriminalprocesa likuma 455.panta 3.daja noteiktajam var atzt par pieraditiem no apstidzibas
at8kirigus noziedziga nodarjjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Papildus noradot Sos apstaklus apstidziba apelacijas instances tiesa, tiktu pasliktinats apstidzeto stavoklis un tiktu arf parkaptas vinu tiesibas uz
aizstavibu.

Uz to pamatoti ar atsaucm uz judikatira noradiam atzmam, tostarp uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Krimmallietu
departamenta 2012.gada 4.jinija lEmuma lieta Nr.SKK-8/2012 minétajam atzipam, noradits apstidzeta /pers. F/ iesniegtaja apelacijas stdziba.

Tas, ka apsiidzetais /pers. F/ ir akfivi aizstavejies arT pret virsmezniecibas 2018.gada 15.februara atzimuma un liecinieka /pers. U/ sniegtajas
liecbas minétajam zipam par $adu apdraud&junmu, turklat sniedzis savus aprekinus par vienu no mezaudzem, pats par sevi nav pamats uzskatam, ka
apsiidzeto tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas.

Visbeidzot noradams, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta 5.dala noteiktajam pieradianas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami
par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta 3.daju visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Atsauce uz $im likuma normam ir korekti izdartta ar1/pers. F/ iesniegtaja apelacijas stdziba.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta 2.dala minétajam to, cik ticamas ir pierad8ana izmantojamas zinas par faktiem (pieradgjumi),
izverte, aplikojot visus kriminalprocesa iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Turklat Kriminalprocesa likuma 128.panta 3.dala ir noteikts, ka nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape
neka pargjiem pieradjumiem

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pienacigi izvert€jusi /pers. BC/ 2012.gada 2.maija atzinumu par mezaudzei
nodarita kait€juma novertéSanu pasuma ,/Nosaukuns/”, ka art faktiski nav vertgjusi ekspertu /pers. DD/, /pers. L/ un /pers. AR/ atzinunws, turklat to
izvertesanu faktiski uzticgjusi lieciniekam /pers. U/.
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fpers. BC/ 2012.gada 2.maija atzinuma par mezaudzei nodarita kaitgjuma novertesanu pasuma ,/Nosaukums/”, veicot Tles pagasta meza
1.kvartala 4., 10. un 11.nogabala apskati ar merki noteikt vai meZizstrades laika ir veiktas nelikunibas un meza ekosist€mai nodarits kaitejums, secinats,
ka, nemot vera to, ka meZizstrade mingtaja platiba veikta 2003.gada ruderi, ekspertizes veikSanas bridi 2011.gada 12.majja vairs nav iespgjams noteikt,
kadas koku sugas taja bridi izcirstas un kada apjoma, jo koku celmi ir pilniba satriidéjusi. Veicot audzes vidgja Skerslaukuma uzmeriSanu piecos
parauglaukumos katra nogabald (kopa 15 parauglaukumos), secinats, ka meza ekosistena konkrétaja platiba nav degradeéta vai neatgriezeniski
izmicinata, jo Sk€rslaukunms un mezaudzes bieziba neviend parauglaukuma nebija zem kritiskas vertbas. Konkreti, 1.kvartala 4.nogabala audzes vidgjais
skerslaukums uzméranas bridi pie audzes videja augstuma 25 metri sasniedza 23n?ha’l, 10.nogabald pie audzes vidgja augstuma 23 metri
skerslaukuns bija 23mPhal, bet 11.nogabala pie audzes vidéja augstuma 18 metri Skerslaukums bija 18n?ha! (P&c MK noteikumu Nr.892 1.pielkuma
pie minétajiem augstumiem minimalais $k&rslaukums ir attiecigi 9, 16 un 12n?ha™!). Lidz ar to meZaudze saimniecibas /Nosaukums/ 1. kvartala 4., 10. un
11.nogabala atbilst Meza likuma un Ministru kabineta noteikumos Nr.892 atrodamajai meza definicijai (lietas 2.séjuma 63., ari 74.lapa; 3.séjuma
114., 116.lapa).

No /pers. BE/ parakstttas informativas 2017.gada 12.aprila vestules redzans, ka LVMI , Silava” petnieks /pers. BC/ mingtaja instittita nestrada
kops 2016.gada 21 jilija un LVMI , Silava” nevar sniegt informaciju, kadi dokumenti bijusi pamata /pers. BC/ atzinuma sagatavosanai (lietas 3.sejuma
114.lapa).

Pirmas instances tiesas s€d€, biidans nopratinats ka liecinieks, /pers. BC/ir liecingjis, ka 2011.gada sakuma kopa ar /pers. F/ devies veikt meza
apskati daba, lai parliecinatos par mezaudzes stavokli /Nosaukums/ pasuma. Savus secinajumus noradyis atzimumd. Nevarot noliegt, ka 2003.gada
Skerslaukuims vargjis biit zem 14n2/ha 4.nogabala, bet domajot, ka ne, un pamatojot to ar savu pieredz. Laika no 2003.gada lidz 2011.gadam izp&fitie
nogabali spgjot atjaunoties 6-7m3/ha gada, bet tas esot pienemums. Augstunu vigs mergis 5-6 kokiem ar elektronisko augstuma meru, ko vargjis izmertt
ticami ar mininalu kiidu. Ticis veikts transekts nrjjums pa diagonali, pa iedométu fniju parvietojoties tikusi uzskaititi celmi. Sajos nogabalos koku
biezibai neesot bijis kur piesieties, ta uz to bridi atbildusi normali apsaimniekotam mezam, un nevarot uzskatt, ka meZs tajos nogabalos ir galigi degrad@ts,
ka mezaudze tiktu apdraudéta vai iznicinata (Zietas 2.sejuma 83.-85.lapa).

Liecinieks /pers. U/ saistiba ar /pers. BC/ 2012.gada 2.majja atzinuma un /pers. BE/ parakstitaja 2012.gada 27.novembra atzinuma noradtto
audzes vidgjo Skerslaukumu, tostarp 1.kvartala 4. un 10.nogabala 23n/ha (lietas 2.séjuma 63., 74.lapa), i liecinajis, ka var piekrist ta pirmaja punkta
rakstitajam, ka celmi i satridgjusi fidz 2011.gadam, bet saistiba ar otro punktu, iesp&jams, 2011.gada cilveks vargjis pateikt apgalvojumu, ka
4.nogabala vidgjais Skerslaukums sasniedzis 23nm?/ha, bet vins ka speciilists to nevarétu apgalvot, nevarot biit tads pieaugums no 11 uz 23. Turklat tas,
ka atzinumiem nav pielikumu, radot Saubas par parauglaukumu ierikoSanas korektumu, fidz ar to arT par to, vai atzinuns i ticans. Atzinuma rakstiti 5
parauglaukumi, bet nav teikts, kurds vietas tie ir ierikoti; varot arT visus parauglaukumus salikt viena gala; ja uz diagonales likti, tad vismaz esot kada
ticaniba (lietas 3.sejuma 81., 86.-87.lapa).

Noradams, ka liecinieks /pers. BC/ tiesa i liecingjis, ka merjumus veicis pa diagonali (lietas 2.seéjuma 83.lapa), kas kopuma dod pamatu
uzskatt, ka arT noradita atzinuma otraja punkta izdaritie secindjumi ir pemami vera.

At liecinieks /pers. BB/ pirmas instances tiesa ir noradijis, ka ekspertu atzinumus sniedz ar1, Silava” (lietas 3.séjuma 87.lapay).

Savukart pirmas instances tiesa uzskaffjusi, ka atzimuns ,par mezaudzei nodarta kait€juma novertesanu pasuma /Nosaukuns/, kuru veicis
2011.gada 12.majja mezzinatyu doktors /pers. BC/, nav vért€jams ka pieradijus, jo no atzinuma nav nosakams kada veida /pers. BC/ ir nonacis pie
vina izteiktajiem secinajumiem un kadus lidzeklus un materialus tam izmantojis™.

Pirmas instances tiesas sprieduna ir atrefercti arT eksperta /pers. AR/ 2018.gada 14.februara atzinums (lietas 3.séjuma 230.-232.lapa) un
ekspertu /pers. DD/ un /pers. 1/ 2018.gada 19.februara atzinums (lietas 3.séjuma 233.-237.lapa), ko tiesa nodevejusi par 2018.gada 19.februara
ekspertu /pers. DDV, /pers. I/ un /pers. AR/ atzinumu par Auces novada Iles pagasta /Nosaukums/ meZa apsaimnickoSanu (lietas 4.séjuma 68.-
69.lapa), ka arT atreferétas mingto ekspertu tiesa sniegtas liecibas (lietas 4.sejuma 69.lapa).

Vienlaikus Zemgales rajona tiesa nav sniegusi savu vertejumu art Siem ekspertu atzinumiem un liecbam, bet noradijusi, ka, ,jeverojot starp
ekspertiem konstatétas pretrunas un atzinuni izteikto apgalvojumu pienémumu formu, eksperta atzinums nav vertgjans ka pieradjuns lieta. Ir pagajusi
15 gadi, kas tiesas ieskata ir ieverojams laika periods, lai Sobrid veicot meza apsekosanu pastavétu iesp&ja noteikt realus skaitlus un veikt kaitgjuma
aprekinu. Tapat tiesa atzist, ka nav pamata apSaubtt pirmatn€jos merjumus un aprekinus, kuru veica mezsargs /pers. H/”.

Apgabaltiesa norada, ka saskana ar Kriminglprocesa likuma 127.panta 1., 2.dalu, ievérojot Kriminalprocesa likuma 128., 129., 130.panta
noteikumus, tiesai ir javerte visi pieradijumi, ar kuriem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 512.panta 2.dala noteiktajam ir japamato tiesas nolémuums.

Ieverojot to, ka lieta nav zinu par to, ka pirmas instances tiesas sprieduma noraditie pieradijumi nebiitu piclaujami vai arT nebitu attiecinami uz
izskatamo lietu, rajona tiesas nolemuma minéta norade, ka tiesa neverte atzinumus ka pieradjumus, nav pamatota un nav atbilstosa Kriminalprocesa
likuma 512.panta noteikumiem

Ieskatans, ka nav attaisnojami tiesai noteikt ekspertizi, bet p&c tam sagatavoto eksperta atzinumu atstat bez novertejuma. Ari tas, ka vairakos
eksperta atzinumos vai ekspertu liecibas tiesa ir saskaffjusi pretrunas, nav pamats, lai atteiktos no So pieradjumu vertéSanas. Turklat bitisku pretrunu
noversanai ir paredzeti noteikti kriminalprocesuali idzekli, piemeram, Krimnalprocesa likuma 157.panta 1.dala paredzeta konfionteSana.

Ieverojamns, ka rajona tiesas nolemuma abi ekspertu atzinumi i atreferéti ka viens un nav noradits, ka tajos biitu konstat€jamas kadas pretrunas.
Savukart kadas pretrunas tiesa konstat&jusi starp ekspertiem, tiesas nolemuma nav atklats.

Ka noradits ekspertu /pers. DD/ un /pers. I/ 2018.gada 19.februara atzinuma, ekspertizes izdaranas bridi mezaudzes skérslaukuns Tles
pagasta /Nosaukuns/ meza 1.kvartala bijis 32n/ha, 10.nogabala — 27m?/ha. Turklat noradts, ka Sobrid nav iesp&jams noteikt, kads bija Skérslaukums
Iles pagasta /Nosaukums/ meza 1.kvartala 11.nogabala, 1.kvartala 10.nogabala, 4.nogabald apsiidziba minétaja laka (2003.gada 4.marta lidz
2003.gada 10.septembrim). Savukart aptuveni izteikti piepemumi par to bis ar lielu klidas procentu — 20% un vairak. Pie tam 1.kvartdla 4. un
10.nogabala mezaudzes skérslaukuns esot uznrerts, izmantojot relaskopisko metodi ar Biterliha linealu. Lai gan formali noteikumos minétais minimlais
parauglaukunu skaits ticis uzmerits, tomér VMD darbinieku ierikoto parauglaukumu skaits neesot nodrosingjis nepiecieSamo rezultatu precizitati un
pielayjamas klidas robezas (10%), kuras, iesp€jams, tikusas parsniegtas (4.nogabala veikto mérjumu relativa kltda 21%, 10.nogabala — 38%). Lai gan
esosajos dokumentos mezaudzes Skerslaukuma mérana un dokumentu noformésana pec apsiidzba minéto darbibu veiksanas Dobeles novada Auces
pagasta Tles pagasta /Nosaukurrs/ 1.kvartala 11.nogabala, 1.kvartdla 10.nogabala, 4.nogabala notikusi atbilstosi tobrid speka esosai likumdosanai,
tomer meranas metodes izvele un audzu uzmerSana iespSjams vargja bit piclautas kliidas, kas ietekmgja Skérslaukuma noteikSanu péc bitibas un
vargja ietekmét aprekinato kaitgjuma apméru. Saja gadijuma VMD darbinickiem vajadzgja uzmérit nenocirsto koku caurméru (dastojot audzi) un péc
merjumu rezultatiem aprekinat skerslaukumu (lietas 3.séjuma 233.-237.lapa; 4.séjuma 20.-27.lapa).

Eksperts /pers. DD/pirmas instances tiesas s€dé ir liecingjis, ka VMD darbinieki, veicot mérSanas procesu, esot izmantojusi taja laika speka
esoso normativo aktu bazi, bet neesot parliecinajusies par rezultatu precizitati, ticanibu un iespgjamam mergjunu klidam MK noteikumu Nr. 152 punkts,
ka mezaudzes Skerslaukumu nosaka, izmantojot metodes, kas nodroSina meérSanas precizitati ar pielaujamo klidu iidz 10%, no meza dienesta darbinieku



puses neesot ticis izpildits. Bijis nepiecieSams uzmerit visus augosos kokus un pec augoso koku caurmera japarrekina caurneéri vz Skerslaukumu. Pats
merjumu veikSana ekspertizes laika neesot piedalijies, tos veicis eksperts /pers. L/, kur§ pavadijis vairakas dienas, veicot merjunus. Savukart vins
piedalijies datu apstradé (lietas 4.séjuma 9.-11.lapa).

Eksperts /pers. L/pirmas instances tiesas s€dg ir liecingjis, ka merijumus meZa veicis 2017.gada majja divos nogabalos — 11. un 10, bet rudeni —
4.nogabala. Pec tiesas lemuma kopa ar ekspertu /pers. DD/sniedzis kopigu atzinumu, eksperts /pers. AR/iesniedzs atsevisku. Pamatteksts visos
atzimumos esot vienads. Pec Sodienas merjumiem nevarot noteikt, vai bijis izdartts parkapums 2003.gada. Tomer merjumus vips visu laiku apSauba, jo
nav tikusi mertti visi koki, ka to nosaka Meza likuns un tobrid speka esoSie MK noteikumi. Atzinuma izteicis atseviski viedokli par /pers. H/, /pers. T/un
/pers. B/liecbam, jo vigam nav bijis saprotams, kapéc toreiz nav tikusi dastoti augosie koki, izvélets iet sarezgttako, griitako, darbietilpigako celu.
Redzot, ka protokoli rakstiti viena diena, un lasot lietas materialus, licies loti divains apgalvojums, ka viens citveks §ada apjoma darbu izdarjjis viena diena
(lietas 4.séjuma 11., 46.-48.lapa).

No eksperta /pers. L/ 2018.gada 19.februara atseviska viedokla redzamns, ka pec lietas materialos esoSo liecinieku /pers. I/, /pers. B/un /pers.
H/liecibu fragmentu atreferéSanas eksperts ir noradyis, ka apSauba, ka $ada apjoma darbu viens cilveks var paveikt 6,7 stundu laika, tapat ir apSaubanns,
vai $ada apjoma darbu viens cilveks var paveikt vienas darba dienas laika (lietas 3.séjuma 237.lapa).

Savukart eksperta /pers. AR/ 2018.gada 14.februara atzinuma noradits, ka nav uzskatams par lietderigu veikt §1 briza mezaudzes Sk&rslaukuma
merjumus. Nepastavot arT iesp&ja ticami notekkt, kads bija Skérslaukums Iles pagasta /Nosaukums/ meza 1.kvartala 11.nogabala, 1.kvartila
10.nogabala, 4.nogabala apstidzba minctaja laka (2003.gada 4.marta idz 2003.gada 10.septembrim). 1.kvartala 4. un 10.nogabald mezaudzes
Skerslaukuims esot uzmerits, izmantojot Biterliha linealu, kas neesot precizakais merinstruments mezaudzes skerslaukuma noteikSanai, un vins uzskatot, ka
$aja gadijuma vajadzgjis nodastot nenocirsto mezaudzi un péc dastojuma aprekinat Skerslaukumu.  Turklat eksperts ir noradyis, ka lieta esosajos
dokumentos mezaudzes skerslaukuma meriana un dokumentu noformeésana pec apsidziba minéto darbibu veikSanas Dobeles novada Auces pagasta
Tles pagasta /Nosaukums/ 1.kvartala 10.nogabala, 4.nogabala notikusi atbilstosi tobrid speka esoai likumdosanai. Turpretim lieta esoSajos dokumentos
mezaudzes Skerslaukuma mériSana un dokumentu noforméSana pec apstidziba minéto darbibu veik§anas Dobeles novada Auces pagasta Iles pagasta
/Nosaukums/ 1.kvartala 11.nogabala esot stridiga un stridus faktoru ieteikts pemt par labu apstidzeta interesem (lietas 3.séjuma 230.-232.lapa).

Eksperts /pers. AR/ pirmas instances tiesas s€d€ ir liecindjis, ka pats nav bijis taja meza un mérjumus nav izdarjjis, bet pec lietas materialiem
konstatgjis, ka 2003.gada nav ieveroti normativie akti, jo meZs nocirsts zem skerslaukuma, tatad parkapums i bijis. PEc ekspertizei iesniegtajiem tiesas
materialiem secingjis, ka notikusi mezaudzes skérslaukuma samazinasana zem minimala skérslaukuma. Par merijunu precizitati vigs izteicies atzinumg, bet
izlemt to esot tiesas prerogativa, jo pastavot dazadi viedokli par to, ka ir mérts. Biterliha instruments mérot paraugkopu un, lai ieglitu datus, $i
paraugkopa jaattiecina uz generalkopu, kas ir visa mezaudze. Dienv@l merfjumi, kuri reali veikti, esot uz robeZas ar to, ka $adi mérot nevar iegiit datus,
kas attiecindmi uz visu mezaudzi. Tone€r juridiski mezsargs visu esot darfis ta, ka vigam taja mirkli bijis jadara, neko neparkapjot. Savu mininmumu
mezsargs esot izpildijis. Nevajadzgjis mert parauglaukumos, bet vajadzgja merit visu audzi. Bet tas neesot par iemeslu apSaubt mezsarga darbu (lietas
4.séjuma 11.-13.lapa).

Apelacijas instances tiesa neuzskata, ka ekspertu sniegtas liecibas butu pretruriigas, turklat tik liela méra, ka §is liecibas vairs nav vertgjamas.

Vienlaikus, ieverojot to, ka visi eksperti ir noradjjusi, ka Biterliha lineala pielietoSana, tostarp, to pielietojot mezaudzes Skerslaukuma noteikSanai
apstidzbas noraditaja 1.kvartala 10.nogabala, nenodroSingja izdarto merfjumu precizitati, lietd i arT raditas Saubas (sapratigas Saubas) par to, vai
10.nogabala ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas meza vides saglabasana ir apdraud@tas saskana ar 2002.gada 29.maija grozjumiem likuna , Par
Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 23.pantu un §1 likuma pielikuma 1.punkta 4.apakSpunktu.

Noradams, ka izskatamaja lieta pieradianas priek$meta ietilpinams fakts, ka apsiidzeta darbibu rezultata Auces novada Iles pagasta Ipasuma
,/Nosaukums/” 1.kvartala 10.nogabald mezaudzes Skerslaukuma samazinajums sasniedzs 30%, nevis apstaklis, vai mezsargs, izdarot merjunus, ir
ieverojis vai nav ieverojis Ministru kabineta noteikunmus.

Atzimgjans, ka ar12017.gada 23.novembra Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas parbaudes akta ir noradis, ka izvert€jot daba
veiktos Skérslaukuma merfjumus, konstatéts, ka esosais Skerslaukums visos nogabalos (tostarp Auces novada Iles pagasta Tpasuma ,/Nosaukums/’
1 .kvartala 10.nogabald) ir zem minimala Skerslaukuma, bet nav noradts, ka Sis samazinajums 1.kvartala 10.nogabala butu sasniedzis 30% (lietas
3.sejuma 223.lapa).

Nemot vera to, ka apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. F/ un idz ar to art apsiidzetas /pers. G/ darbibas nav konstatgjams
noziedziga nodarfjuma sastavs, Krimnallietu kolegjas ieskatd, nav nepiecieSans $aja nolemuma izvértet pargjos /pers. F/ apelacijas sidziba mingtos
apsverumus un ar1 prokurores apelacijas protesta noraditos argumentus.

Ieprieks noradttajos apstaklos pirmas instances tiesas spriedums dala par kriminalprocesa izbeigsanu pret /pers. G/, viqu reabilitgjot, pec
biufbas ir pareizs un tade] $aja dala tas nav grozans.

Ievérojot minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2018.gada 24.aprila spriedumu dala par /pers. F/ atziSanu par vairigu Kriminallikuma 109.panta 3.dala (likuma
redakcija lidz 2008.gada 11.janvarim) paredzetaja noziedzigaja nodargjuma.
/pers. F/ atzit par nevainigu pret viu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 109.panta 3.dalas (likuma redakeija lidz 2008.gada 11.janvarim) un
attaisnot.
Pargja dala Zemgales rajona tiesas 2018.gada 24.aprila spriedumu atstat negrozitu.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos Augstakaja tiesa 10 dienu laka
péc pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.
Pilns spriedums péc ta pieejamibas laika atlikSanas pieejams apgabaltiesas kanceleja Aizkraukle 2019.gada 28.janvari.

Tiesas s€des prickS$sedetajs tiesnesis V.Sprudzans

Tiesnesis E.Lenss



Tiesnesis V.Donans



