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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Zarina,

piedaloties pieteicgjai V.K. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
robezsardzes parstavei B.A.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.K.
pieteikumu par Valsts robezsardzes amatpersonu ricibu, kas izpaudas pieteicgjas aizturéSana
un nogadasana Valsts robezsardzes nodala, ka ar1 par Valsts robeZsardzes amatpersonu
lémumu ievietot pieteicgju Aizturéto arzemnieku izmitinasanas centra ,,/Nosaukums/” un

nodarito zaud€jumu, personiska un morala kait€§juma Ls 7590 piedziSanu.
Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 12.novembr Valsts robezsardze sastadija protokolu par V.K. (turpmak
— pieteicgja) aizturéSanu saskana ar Imigracijas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu,
protokola nolemts aizturét pieteic€ju un ievietot vinu Valsts robezsardzes Rigas parvaldes
Aizturéto arzemnieku izmitinasanas centra ,,/Nosaukums/”.

[2] 2010.gada 6.decembri un 2013.gada 24.janvari Administrativaja rajona tiesa
sanemts pieteic€jas pieteikums un ta preciz&jums par Valsts robeZsardzes amatpersonu ricibu,
kas izpaudas pieteic€jas aizturéSana un nogadasana Valsts robezsardzes nodala, ka ar1 par
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Valsts robezsardzes amatpersonu I€mumu ievietot pieteicgju Aizturéto arzemnieku
izmitinasanas centra ,,/Nosaukums/” un nodarito zaudéjumu, personiska un morala kaitéjuma
Ls 7590 piedzisanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes UzturéSanas atlauju nodalas
2010.gada 12.oktobra 1émumu Nr.7737 pieteic§jas terminuzturéSanas atlauja tika anuléta.
Mingétais Iémums tika apstridéts augstaka iestade.

[2.2] Valsts robezsardze nepamatoti veica pieteicgjas aizturéSanu, jo Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes UzturéSanas atlauju nodalas 2010.gada 12.oktobra [émums Nr.7737
par terminuzturéSanas atlaujas anuléSanu tika apstridéts. Saskapa ar Imigracijas likuma
42.panta pirmo dalu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes priekSniekam iesniegta
apstridésanas iesnieguma izskatiSanas laika pieteic€jas uzturéSanas Latvijas Republika tiek
atzita par likumigu.

[2.3] Turklat pieteic€ja neizvairijas no paskaidrojumu snieg$anas klatiené Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldé un Valsts robezsardzg, pieteic€jai ir patstavigs darbs un
dzivesvieta Riga, kas nozimge, ka pieteic€jas aizturéSana nebija samériga un ta nebija veérsta uz
legitima mérka sasniegSanu.

[2.4] Iestade neizsniedza pieteicEjai aizturéSanas protokola kopiju, ka arT neizskaidroja
minéta protokola apstridéSanas kartibu. Tapat pieteicgjai tika liegta iesp&ja nekavjoties
iesniegt stidzibu tiesa un pieteic€ja netika nogadata pie tiesnesa 24 stundu laika péc brivibas
atpemsanas.

[2.5] Pieteicgja lidz 2010.gada 15.novembra plkst.18.00 tika ievietota Aizturéto
arzemnieku izmitinaSanas centra ,,/Nosaukums/”.

Valsts robezsardzes Rigas parvaldes priekSnieka vietniece 2010.gada 15.novembri
pienéma lémumu Nr.136 par pieteicgjas uzturéSanas Aiztur€to arzemnieku izmitinasanas
centra ,,/Nosaukums/” atcel$anu. Minétaja 1émuma tika noradits, ka pieteic€jas uzturéSanas
Aizturéto arzemnieku izmitinasanas centra ,,/Nosaukums/” neatbilst Administrativa procesa
likuma 5. un 13.pantam, ka ar1 tika noradits, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
UzturéSanas atlauju nodalas 2010.gada 12.oktobra 1émums Nr.7737 par terminuzturéSanas
atlaujas anuléSanu ir apstridets.

Mingtais apliecina, ka nepastavgja tiesisks pamats pieteicgjas aizturéSanai un
ievieto$anai Aizturéto arzemnieku izmitina$anas centra ,,/Nosaukums/”.

[2.6] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes prieksnieka 2010.gada 25.novembra
lemumu Nr.510 pieteic€jai tika atjaunota uzturéSanas atlauja un Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes UzturéSanas atlauju nodalas vaditajas pienakumu izpilditajas 2010.gada 12.oktobra
lémums Nr.7737 tika atcelts. Tas arT nozimé, ka laika posma no 2010.gada 12.novembra
plkst.8.10 Iidz 2010.gada 15.novembra plkst.18.00 pieteicgjai tika nelikumigi atnemta briviba.

[2.7] Ta ka pieteicgja tika aizturéta, vina 2010.gada 12., 13. un 15.novembrT neatradas
darba, pieteic€jai netika izmaksata alga (Ls 85,51). Valsts robezsardzes amatpersonu ricibas
rezultata pieteic€jai nodariti ar1 citi zaud&jumi.
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Nelikumiga aizturéSana un atrasanas 4 dienas ieslodzijuma pasliktinaja pieteic&jas
moralo stavokli, pieteicgja bija spiesta versties pie palidzibas pie arsta, ka arT iegadaties
medikamentus (Ls 8).

Pieteicgja tika apkaunota kaiminu un darba kolégu klatbiitné. Tika sabojata pieteicgjas
laba reputacija darba. Sprieduma izpildes izdevumi bija Ls 19,15. Juridiskas palidzibas
izdevumi kopa sastadija Ls 500. NepiecieSamas sarunas pa telefonu sastadija Ls 33,56.

Lidz ar to picteic€jai pienakas mantiskie zaud&umi Ls 646,22, personiska kaitéjuma
atlidziba Ls 4100 (pieteicgjai ierobezota briviba 82 stundas (82 stundas x Ls 50)) un morala
kait€juma atlidziba Ls 3000.

[3] 2011.gada 1.julija tiesa sanemts Valsts robezsardzes rakstveida paskaidrojums,
kura Valsts robezsardze noradija, ka pieteikumu neatzist un ladz tiesu to noraidit. Pieteikums
pamatots ar turpmak miné€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjai Latvijas Republika bija jaatstaj 15 dienu laika p&c terminuzturéSanas
atlaujas anuléSanas.

[3.2] Pieteicg€jai netika izsniegts izbraukSanas rikojums, 1idz ar to Imigracijas likuma
42 panta pirma dala konkrétaja gadijuma nav piem@rojama. Izskatdmo gadijumu regulé
Imigracijas likuma 40.panta sesta dala, kas noteic, ka lémuma par uzturéSanas atlaujas
anul@Sanu apstridésana vai parsiidz&sana neaptur ta darbibu.

[3.3] Pieteicgja ar 2010.gada 12.novembra protokolu Nr.12 par arzemnieka
aizturéSanu saskana ar Imigracijas likuma 51.pantu ir iepazinusies, proti, pieteic€ja ir veikusi
uz ta piezimes un ir parakstijusies. Minétaja protokola ir noradita ta parstidzéSanas kartiba.
Tiesibu normas neparedz obligatu prasibu izsniegt personai aizturéSanas protokolu. Pieteicgja
ar1 neliidza izsniegt minéta protokola norakstu vai kopiju. Turklat pieteic€jai vinas tiesibas,
taja skaita apstridéSanas kartiba, rakstveida ir izskaidrotas ar1 krievu un anglu valoda, ko
pieteic€ja ir apliecinadjusi ar savu parakstu.

[3.4] Ta ka pieteicgja péc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Uzturésanas atlauju
nodalas vaditajas pienakumu izpilditajas 2010.gada 12.oktobra lémuma Nr.7737 par
terminuzturé$anas atlaujas anuléSanu noteikta laika neizceloja no Latvijas Republikas, vina
2010.gada 12.novembrT uzturgjas Latvijas Republika nelikumigi, proti, bez derigas vizas vai
uzturéSanas atlaujas, parkapjot Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktas
prasibas. Lidz ar to Valsts robeZsardzes amatpersonas pamatoti realiz€ja Imigracijas likuma
51.panta noteiktas tiesibas — aiztur€ja pieteic&ju un ievietoja vinu Aizturéto arzemnieku
izmitinaSanas centra ,,/Nosaukums/”.

[3.5] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes prieckSnicka vietniece 2010.gada
15.novembr1 pieneéma lémumu Nr.136 par arzemnieka, kur§ aizturéts saskana ar Imigracijas
likumu, atbrivosanu. Mingtais [émums tika pienemts, pamatojoties uz jauniegito informaciju
no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, proti, 2010.gada 15.novembra véstuli Nr.24/8-
28/3084 ,,Par aizturéto Krievijas pilsoni V.K.”, kura Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
ludza atbrivot pieteic€ju.
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Savukart Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes prieksnieka 2010.gada 25.novembra
lémuma Nr.510 citstarp ir noradits, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes UzturéSanas
atlauju nodalas 2010.gada 12.oktobra 1€mums Nr.7737 par terminuzturéSanas atlaujas
anuléSanu ir pienemts atbilstosi [émuma pienemsanas bridi speéka esoSajam tiesibu normam un
lieta esoSajiem faktiskajiem apstakliem un ir pamatots un tiesisks, bet, ta ka faktiskie apstakli
lieta ir mainijusies, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes UzturéSanas atlauju nodalas
vaditajas pienakumu izpilditajas 2010.gada  12.oktobra lémums Nr.7737 par
terminuzturéSanas atlaujas anuléSanu, ir atcelams. Valsts robezsardzes riciba konkrétaja
gadijuma ir bijusi atkariga no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes pienemtajiem
lémumiem.

[3.6] Ta ka nav konstatéjama Valsts robezsardzes amatpersonu pretlikumiga riciba,

nav saskatams pamatojums zaud&jumu izvert€sanai un atlidzinasanai.
[4] Tiesas sédg pieteicgja pieteikumu uztur§ja uz taja noradito argumentu pamata.

[5] Tiesas sede atbildetajas parstave pieteikumu neatzina uz parstdzétaja [émuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata. Atbildétajas parstave lidz pieaicinat
atbildétajas puse Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjusi lietas apstaklus un

lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams dala.

[7] Tiesas séde atbildétajas parstave lidza pieaicinat atbildétajas pusé arT Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldi, jo pieteicgjai kait€jumu radija Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2010.gada 12.oktobra [émums Nr.7737 par termiguzturéSanas atlaujas anuléSanu.
Atbildétajas parstave ari noradija, ka Valsts robezsardzes aiztur€Sanas protokols nav
administrativs akts, bet gan procesuals piespiedu lidzeklis.

Tiesa noraidija lagumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes pieaicinasanu
atbildétajas pusé, jo pieteikums ir iesniegts par Valsts robezsardzes amatpersonu darbibu,
aizturot pieteic€ju un ievietojot pieteic€ju aizturéto arzemnieku izmitinasanas centra, atzisanu
par prettiesisku un nodarito zaud€umu, personiska un morala kait€juma atlidzinasanu.
Pieteic€ja nav parsiidz&jusi Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2010.gada 12.oktobra
lémumu Nr.7737 par terminuzturéSanas atlaujas anuléSanu. Lidz ar to tiesai §is lietas ietvaros
nav tiesibu vertét minéta 1€émuma tiesiskumu un nav pamata pieaicinata atbildétajas pusé
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi.

Savukart jautajums par Valsts robezsardzes aizturéSanas protokola tiesisko dabu ir
izlemts ar Augstakas tiesas Senata departamentu priekSseédétaju sapulces 2011.gada 29.marta
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lémumu S$aja lieta. Proti, [@mums par arzemnieka aizturéSanu ir parbaudams vispargjas
jurisdikcijas tiesa, taCu konkrétaja lieta pieteikums ir skatdms administrativaja tiesa, jo
vispargjas jurisdikcijas tiesa atteica pienemt pieteicgjas pieteikumu par Valsts robezsardzes
ricibu, aizturot pieteicgju. Augstakas tiesas Senata departamentu priekSsédétaju sapulces
lémuma sniegta tiesibu normu interpretacija zemakas instances tiesai ir saistosa, lidzigi ka tas
ir ar kasacijas instances tiesas sprieduma noradito tiesibu normu tulkojumu (Administrativa

procesa likuma 350.panta pirma dala).

[8] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ar 2010.gada 12.oktobra 1émumu Nr.7737
pieteicgjai anul§ja terminuzturéSanas atlauju un noteica izceloSanas terminu (15 dienas no
atlaujas anuléSanas briza).

Atlauja tika anul@ta, pamatojoties uz Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 6., 20.,
21.punktu, jo pieteicgjas noslégta lauliba tika atzita par fiktivu. Savukart izceloSanas termins
tika noteikts, pamatojoties uz Ministru kabineta 2010.gada 21.junija noteikumu Nr.564
,UzturéSanas atlauju noteikumi” 99.punktu, kas paredz€ja, ka lémumu par uzturéSanas
atlaujas anuléSanu pienem un izceloSanas terminu no Latvijas Republikas nosaka parvalde
(tiesibu norma redakcija, kas bija spéka Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes lemuma
pienemsanas laika).

Imigracijas likuma 40.panta sesta dala paredzgja, ka I€muma par uzturéSanas atlaujas
anul@Sanu apstridésana vai parsiidzéSana neaptur ta darbibu; 1émums par uzturésanas atlaujas
anuléSanu izpildams nekave€joties pec ta speka stasanas.

Imigracijas likuma 40.panta ceturta dala paredzgja, ka arzemniekam, kuram
uzturéSanas atlauja anuléta, ir tiesibas uzturéties Latvijas Republika visu Iémuma
apstridéSanas vai parsiidz€Sanas terminu, ja uzturé$anas atlaujas anuléSana nav pamatota ar $a
likuma 35.panta pirmas dalas 6.punktu un vinam anul€ta terminuzturéSanas atlauja, kas
pieprasita saskana ar $a likuma 25.panta pirmas dalas 2.punktu.

Ta ka pieteic€jas terminuzturéSanas atlauja tika anul€ta, pamatojoties uz Imigracijas
likuma 35.panta pirmas dalas 6.punktu, pieteicgjai nebija tiesibas uzturties Latvijas
Republika 1émuma apstridésanas laika.

Ievérojot mingto, nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes 2010.gada 12.oktobra lémuma Nr.7737 darbiba bija apturéta, jo [émums tika
apstridéts, un tapec pieteic€jai nebija pienakums uzbraukt no valsts.

PieteicEja nepamatoti atsaucas uz Imigracijas likuma 42.panta pirmo dalu, jo
pieteicgjai netika izdots izbrauksanas rikojums. Izcelo$anas termins tika noteikts ar Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes 2010.gada 12.oktobra lémumu Nr.7737, pamatojoties uz
Ministru kabineta 2010.gada 21.junija noteikumu Nr. 564 ,,UzturéSanas atlauju noteikumi”
99.punktu.

[9] Parstidzétaja Valsts robezsardzes 1émuma konstatéts, ka pieteic€ja no 2010.gada 3.-
12.novembrim Latvijas Republika uzturjas bez derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas.

Pieteic€ja neizceloja no Latvijas Republikas 15 dienu laika péc terminuzturéSanas atlaujas
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anuléSanas. Pieteicgja parkapa Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas 2.punktu. Lémuma
noradits, ka pieteic&ja nelikumigi uzturas Latvijas Republika (lietas 23.1apa).

Tiesa secina, ka, piepemot parsiidz€to l€mumu par pieteicgjas aizturéSanu un
ievietoSanu aiztureto arzemnieku izmitinasanas centra, iestade konstatgja, ka personai ir
anul€ta terminuzturéSanas atlauja un ka ta nav izcelojusi no Latvijas Republikas 15 dienu
laika p€c terminuzturéSanas atlaujas anul€Sanas. Citi pieteic€jas aizturéSanas apsveérumi
parsudzetaja 1@muma nav noraditi. Ar1 tiesas séde atbildetajas parstave atzina, ka papildu
apstakli parsiidzeétaja [emuma nav verteti.

Tiesas ieskata lieta nepiecieSams noskaidrot, vai iestade l@muma ir izdarTjusi visus

nepiecieSamos apsveérumus, lai atzitu, ka ir pamats pieteicgjas aizturéSanai.

[10] Pieteicgja aizturéta, pamatojoties uz Imigracijas likuma 51.panta pirmas dalas
1.punktu.

Imigracijas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka Valsts robezsardzes
amatpersonai ir tiesibas aizturét arzemnieku, izpemot nepilngadigu arzemnieku, kur§ nav
sasniedzis 14 gadu vecumu, ja vin$ nelikumigi §kérsojis Latvijas Republikas valsts robezu vai
citadi parkapis normativajos aktos noteikto arzemnieku ieceloSanas un uzturéSanas kartibu
Latvijas Republika (tiesibu normas redakcija, kas bija spéka parsiidzeta lemuma pienemsanas
laika).

Gramatiski tulkojot min&to tiesibu normu, secinams, ka Valsts robezsardzei ir tiesibas,
bet ne pienakums aizturét arzemnieku, ja vin$ parkapj uzturéSanas kartibu Latvijas Republika.

Ar1 Valsts robezsardze paskaidrojumos tiesai norada, ka Valsts robezsardzei bija
tiesibas aizturét arzemnieku saskana ar Imigracijas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu
(lietas 70.lapa). Atbildétajas parstave tiesas sédé atzina, ka, lemjot par personas aizturéSanu,
bija javerte, piemeram, iesp&jamiba, ka persona aizbegs.

[11] Imigracijas likums parstidzéta lémuma pienemsanas laika nenoteica detalizeétakus
kriterijus, kas vert€jami, lemjot par personas aizturéSanu. Tiesas ieskata likuma Sadiem
kritérija bija jabiit noteiktiem.

2011.gada 26.maija likuma ,,Grozijumi Imigracijas likuma” anotacija noradits, ka
direktivas 2008/115/EK prasibam neatbilst arzemnieku aizturéSanas termini un Imigracijas
likuma nav detaliz€ti noteikti nosacijumi, kad aiztur€Sana ir pielaujama, ka ari nav noteikti
aizturéSanai alternativi Iidzekli.

Imigracijas likuma 51.panta otra dala paslaik spéka esosa redakcija paredz, ka Valsts
robezsardzes amatpersona ir tiesiga pienemt lémumu par arzemnieka aizturéSanu, ja ir pamats
uzskatit, ka vins izvairisies no izraidiSanas procediiras vai trauc€s tas sagatavosanu vai pastav
arzemnieka b&gSanas iesp€jamiba. Norma ir arT noradits, ar kadiem apstakliem iesp&jamiba ir
japamato.

Tiesas ieskata likumdevéjs ar izdaritajiem grozijumiem ir atzinis, ka personas brivibas
ierobezoSana nav samériga visos gadijumos, kad persona ir parkapusi arzemnieku ieceloSanas

un uzturésanas kartibu.
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[12] Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 16.decembra direktivas
Nr.2008/115/EK ,,Par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi” ievieSanas termins
parsudzeta 1émuma pienemsSanas laika v€l nebija pagdjis, tomer direktiva var kalpot ka
interpretacijas lidzeklis (sal. Senata 2010.gada 19.oktobra lémuma lieta SKA-853/2010
15.punkts, Senata 2010.gada 24.marta lemuma lieta SKA-293/2010 17.punkts).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 16.decembra direktivas Nr.2008/115/EK
»Par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi” 15.panta pirma dala noteica, ja
vien konkrétaja gadijuma nav iesp&ams efektivi piemerot citus pietickamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts
valstspiederigo, kam paredzets piemérot atgrieSanas procediiras, lai sagatavotos atgrieSanai
vai veiktu izraidiSanas procesu, jo pa$i tad, ja pastdv begSanas iesp&amiba vai attiecigais
treSas valsts valstspiederigais izvairas no atgrieSanas vai izraidiSanas procesa vai trauce ta
sagatavoSanu. Ikviena turéSana apsardziba ir iesp&ami Tsa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamer
veic izraidiSanas pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rupibu.

Tatad ar1 no direktivas normam izrietgja, ka, pirmkart, aizturésana ir smagakais, bet ne
vienigais piespiedu lidzeklis, otrkart, iestadei ir jalemj par piemerotako piespiedu lidzekli, ka

ar1 japamato aizturéSanas nepiecieSamiba.

[13] Tiesa neapsauba, ka tiesibas uz brivibu varétu tikt ierobeZotas, lai nepielautu, ka
persona nelikumigi iecelo un uzturas valsti, lai izraiditu to (sk., piem&ram, ECT konvencijas
S.panta pirmas dalas f.punktu). Vienlaikus ne visos gadijumos personas brivibas ierobezojums
ir sameérigakais no risindjumiem. Pieteicgjas aizturéSanas laika Imigracijas likuma detalizétaki
kritériji aiztur€Sanai noteikti nebija, tau tas neatbrivoja iestadi no pienakuma samériguma
apsverumus izdarit. Sads tiesiskais regulgjums uzliek pienakumu iestadei pamatot
aizturéSanas piemérotibu, nepiecieSamibu un atbilsttbu. Turklat ari Valsts robezsardzes
2010.gada 15.novembra [émums par pieteic€jas atbrivosanu, lai arT lietas faktiskie apstakli
nebija mainijusies, proti, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes l€émums par
terminuzturéSanas atlaujas anuléSanu nebija atcelts, liecina, ka ar1 Valsts robeZsardze
pieteic€jas brivibas ierobezojumu pati atzina par nesame&rigu.

[14] Latvijas Republikas Satversmes 94.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz
brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atpemt vai ierobeZot brivibu citadi ka
tikai saskana ar likumu.

Personas tiesibas uz brivibu un droSibu garanté ari Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.pants, kas noteic, ka ikvienam cilvékam ir tiesibas uz
brivibu un personas neaizskaramibu un nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot, ja kada
persona tiek likumigi aizturéta.
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No minétajam tiesibu normam izriet personas tiesibas netikt pretlikumigi aizturétai,
proti, Sis tiestbu normas garant€ personai aizsardzibu pret patvaligu personas brivibas
ierobezoSanu (sk. H.J.Vildbergs, GFeldhiine, Atsauces Satversmei, Riga, LU, 2003. 110-
112.1pp.). Ka noradits Latvijas Republikas Satversmes 94.panta komentara, tiesibu uz brivibu
ierobezojums sastav no objektiva elementa (aizturéSanas) un subjektiva elementa (aizturéta
persona nav piekritusi S$adai aiztur€Sanai), turklat tiesibu uz brivibu ierobezojums ir
konstatéjams ari tad, ja aizturéSana notikusi relativi Tsu laika bridi (sk. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zindtniska vadiba. — Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 199.1p.).

Ievérojot iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka, nepamatoti aizturot pieteicgju pret vinas
gribu, Valsts robezsardze attieciba pret pieteic€ju ir pielavusi Latvijas Republikas Satversmes
94.panta un FEiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta
garantéto tiesibu uz personas brivibu, droSibu un neaizskaramibu parkapumu.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma iestade ir pielavusi tadu prettiesisku ricibu, kas ir
radijusi pieteicjas pamattiesibu aizskarumu.

levérojot, ka tiesa atzinusi iestddes ricibu par prettiesisku, tiesa neverté pargjos
pieteikuma noraditos argumentus, jo tiem nav biitiskas nozimes, tie nevar izmainit lietas

rezultatu.

[15] Pieteicgja ludz atlidzinat zaud&jumus, personisko un moralo kait&jumu, kas raditi
ar iestades prettiesisko ricibu.

Personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par prettiesisku brivibas ierobezojumu
izriet no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta piektas
dalas. Ar1 Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresaja teikuma noteikts, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Lai arT pieteic€ja parsiidz&jusi Valsts robeZsardzes amatpersonu darbibu, aizturot
pieteic€ju un ievietojot pieteic€ju aizturéto arzemnieku izmitinaSanas centra, un $1 darbiba nav
atzita par faktisko ricibu vai administrativo aktu, tiesa atzist, ka Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma noteiktie kait€§juma atlidzinaSanas krit€riji ir
izmantojami, nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apméru.

Tiesai nav Saubu, ka personas aizturéSana, nogadajot personu aizturéto arzemnieku
izmitinasanas centra, ir tada veida darbiba, kas pati par sevi jau tiesi skar biitiskas personas
tiesibas. Aiztur€Sanas ietvaros persona pret savu gribu tiek nogadata un turéta vieta, kura pati
persona neatrastos, ja tada butu vinas izvéle. AizturéSanas ietvaros personai tiek liegts doties
projam tad, kad persona to vélas. Lidz ar to aizturéSana skar tiesibas uz personas brivibu un
neaizskaramibu, kas garantétas Latvijas Republikas Satversmes 94.panta un Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka, lai nodro§inatu pieteicgjai Latvijas Republikas
Satversmé garantetas tiesibas nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma sanemt atlidzinajumu,
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tiesai ir pielaujams §is lietas ietvaros pieteicgjas noradito aizturéSanu izvertet ka iestades
faktisko ricibu.

[16] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 9.pants noteic,
ka moralais kait€jums ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas ciesanas,
kuras tai izraisijis biitisks $Ts personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Ka atzinis Senats, no $1s normas izriet, ka moralais kait§jums ir uzskatams par
personiska (nemantiska) kait€juma dalu, kas ir Tpasi paredz€ts attieciba uz fiziskajam
personam (sk. Senata 2012.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-72/2012 11.punktu).

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 11.panta tresa dala
noteic, ka morala kait§juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir
pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

Nemot veéra, ka izskatamaja lieta tiesa ir atzinusi, ka iestade nepamatoti veica
pieteic€jas aizturéSanu, tadejadi radot pieteic€jas pamattiesibu aizskarumu, tiesa atzist, ka

tiesiskais pamats pieteic€jas tiesibam uz atlidzinajumu $aja lieta ir pieradits.

[17] Morala kaitgjuma atlidzinajuma noteikSana ir reguléta Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud@umu atlidzinasanas likuma 14.panta. Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmaja dala ir paredzeti kriteriji morala kait€juma
noteikSanai: tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums; konkréta aizskaruma
smagums; iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi; cietusa riciba un
lidzatbildiba; citi konkrétaja gadijuma butiski apstakli. Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala ir noteiktas morala kait€juma
atlidzinajuma maksimalas robezas:1) 3000 latu, ja kait&jums nav smags; 2)5000  latu, ja
kaitéjums ir smags; 3) 20 000 latu, ja nodarits kaite§jums dzivibai vai seviski smags kait€jums
veselibai. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinasanas likuma 14.panta
ceturtaja dala ir paredzéta iesp€ja ka patstavigu vai papildu atlidzinajumu noteikt iestades
rakstveida vai publisku atvainoSanos.

[18] Konkrétaja gadijuma ar iestades prettiesisko ricibu ir aizskartas butiskas
pieteic€jas pamattiesibas — proti, bez tiesiska pamata tika ierobezotas pieteic€jas tiesibas uz
brivibu. Pieteicgjas tiesibu ierobeZojums ilga tris dienas. Sada aizturé$ana tiesas ieskata
vert§jama ka relativi ilga, 1idz ar to tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jas tiesibu
aizskarums vert€jams ka smags. Tiesa nem vera ar1 to, ka nav iesp€jams atjaunot ieprieksgjo
stavokli, personas aizturéSana pavaditais laiks nav atdodams tai atpakal. Pieteic€jai nebija ar1
iesp€jas noverst sevis aizturéSanu. Pieteicgja tiesai ir noradijusi, ka $is tiesibu ierobezojums
vipai radija pazemojuma sajiitu kaiminu un darba kolégu vidu. Tiesai nav pamata Sadam
pieteicgjas sajiitu pasnoverte§jumam neticét. Tiesa uzskata, ka ir paSsaprotami, ka nepamatota
personas brivibas ierobezoSana, nogadajot personu pret vinas gribu arzemnieku izmitinasanas
centra, var radit personai emocionala rakstura pardzivojumus.
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Tiesa ar1 uzskata, ka pieteic€jas aizskarto tiesibu nozimiguma del pieteicEjai ar
iestades prettiesisko ricibu raditas cieSanas nebtitu arT adekvati atlidzinat tikai ar atvainoSanos.

Pieteicgjai par So moralo kaitgjumu nosakams atlidzinajums nauda.

[19] Vertgjot, kada apmeéra atlidzinajums konkrétaja gadijuma butu uzskatams par
taisnigu un atbilstigu, tiesa ka atskaites punktu izmantos tiesu praksi citas lietas, kuras ir
spriests par morala kait€juma atlidzinadjumu un nolemts noteikt atlidzinajumu nauda.

Lieta Nr.A42397206, kura iestade prettiesiski atnéma pieteic€jai b&rna apripes
tiesibas, apgabaltiesa uzlika atbildétajam pienakumu atlidzinat pieteic€jai moralo kait€jumu
1000 latu apméra. Lieta Nr.A42514306, kura iestade bija atteikusies registrét bérnu ka
nepilsoni, apgabaltiesa noteica atlidzinajumu Ls 700 apméra katram vecakam. Savukart lieta
A42554406, kura ari iestade bija atteikusies registrét bérnu ka nepilsoni, vecakiem tika
noteikts morala kaitgjuma atlidzinajums attiecigi Ls 1000 un Ls 900 apmeéra. Lieta
Nr.Nr.A42571807 iestade bija kludaini registréjusi personas pasi ka zagtu, ka rezultata
persona tika publiski aizturéta lidosta, kad ar savu pasi vélgjas izlidot no valsts un personai
tika liegta iesp€ja izcelot. Apgabaltiesa $aja lieta noteica atlidzinajumu Ls 1000 apméra. Lieta
Nr.A42466905, kura iestade bija nepamatoti piespiedu karta aizvedusi pieteicju uz
psihiatrisko slimnicu, tiesa noteica atlidzinajumu Ls 1000 apméra.

Tiesas ieskata, nosakot pieteicgjai pieskirama morala kait§juma atlidzinajuma apméru,
salidzinajumam ir iesp&jams Vvertet tiesas nospriesto lieta Nr.A42466905, kura Administrativa
apgabaltiesa ka atbilstigu noteica atlidzinajumu Ls 1000 apméra. Ari taja lieta, tapat ka
pieteicgjas, iestade bija Tstenojusi prettiesisku personas aiztur&Sanu, taja lieta persona tika
piespiedu karta nogadata psihiatriskaja slimnica, kur persona pret vinas gribu tika noturéta
diennakti. Salidzinot $adu gadijumu ar pieteic€jas situaciju, proti, to, ka pieteicgja tika
aizturéta un nogadata arzemnieku izmitinasanas centra, ka rezultata pieteic€jas briviba tika
ierobezota uz apméram trim diennaktim, tiesa uzskata, ka atbilstigs atlidzinajums par
pieteicg€jai nodarito moralo kait€jumu ir Ls 2000.

[20] Pieteicgja ludz atlidzinat arT zaud&jumus Ls 646,22.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta pirma dala
noteic, ka mantiskais zaud&jums $a likuma izpratn€ ir katrs mantiski novértgjams pametums,
kas cietusajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas
ricibas d€l. Minéta likuma 6.paanta pirma dala paredz, ka tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu
rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa
c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
zaud&jumu nodarosam sekam, proti, min€ta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu
iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis §1s sekas.

[20.1] Pieteicgja ludz atlidzinat neizmaksato darba algu Ls 28,57 par katru
aizturéSanas dienu. Pieteicgjas iesniegtaja darba dev@ja izzina noradits, ka pieteic€jas darba
alga par vienu darba dienu ir Ls 28,57 (lietas 60.lapa). Pieteikums $aja dala (Ls 85,51) ir
pamatots, pieteic€ja neieradas darba un nesanéma algu par dienam, kuras bija aizturéta.

10.lappuse no 12



[20.2] Pieteicgja ir iesniegusi piecas kvitis par juridisko pakalpojumu sanemsanu.

2013.gada 21.janvara kvits ir par juridiskam konsultacijam un pieteikuma precizéSanu
lieta Nr.420520811 (lietas 231.1apa), bet 2010.gada 25.novembra kvits par divu apstridéSanas
iesniegumu sagatavoSanu Valsts robezsardzei par 2010.gada 12.novembra aizturésanu (lietas
234.1apa).

Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumu Nr.859 , Noteikumi par
privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru” (turpmak -
noteikumi Nr.859) 3.1.apakSpunkts paredz, ka par sniegtu juridisko konsultaciju valsts
atlidzina izmaksas vienai personai 13,50 latu stunda. 2013.gada 21.janvara kviti ir noradits, ka
ir sniegtas divas juridiskas konsultacijas, konsultaciju ilgums nav noradits. Tiesa atzist par
pieraditu vienas stundas konsultaciju, pieteicgjai atlidzinams Ls 13,50. Tiesa secina, ka
pieteikuma papildinajumi ir sagatavoti $is lietas ietvaros, pieteicjai saskana ar noteikumu
Nr.859 3.6.apakSpunktu ir atlidzinami Ls 18.

2010.gada 25.novembra kvits ir izrakstita par divu apstridéSanas iesniegumu
sagatavosanu Valsts robezsardzei par 2010.gada 12.novembra aizturéSanu (lietas 234.1apa).
No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja ir iesniegusi vienu apstridéSanas iesniegumu par
Valsts robezsardzes 2010.gada 12.novembra aizturéSanas protokolu. Pieteic€jai saskana ar
noteikumu Nr.859 3.5.apaksSpunktu ir atlidzinami zaud&jumi Ls 18.

2010.gada 15.oktobra kvits ir par iesniegumu sagatavoSanu Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldei, bet 2012.gada 8.augusta kvits par apelacijas stdzibas sagatavoSanu
administrativa parkapuma lieta Nr.132032910, savukart 2010.gada 30.novembra kvits par
pieteikuma sastadiSanu, lai parsiidz&tu Valsts robezsardzes 2010.gada 12.novembra lémumu
Nr.829-911-AA019696 administrativa parkapuma lieta (lietas 232., 233., 235.lapa). Tiesa
secina, ka juridiska palidziba $aja dala nav sniegta konkréta pieteikuma ietvaros. Ja personai
radas $adi mantiski zaud@umi, tad tiem nav tieSas c€lonsakaribas ar Valsts robezsardzes
2010.gada 12.novembra aizturéSanas protokolu. Pieteic€jai ir tiesibas prasit zaud&jumu
atlidzibu administrativo parkapumu lietu ietvaros.

[20.3] Pieteicgja ludz atmaksat sprieduma izpildes izdevumus (Ls 19,15). Sprieduma
izpildes uzdevumi ir raduSies, izpildot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada
20.decembra spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.132032910. Sie zaud&umi nav
c€loniski tiesi saistiti ar pieteic€jas aizturéSanu.

[20.4] Pieteicgja lidz atmaksat izdevumus par zvaniem ar vinas viru aizturéSanas
laika (Ls 33,56). No pievienotaja talruna sarunu izdrukam redzams, ka pieteicgja ir
sazinajusies pa talruni, kas atrodas Griekija, zvanitaja numuri ir dazadi. Tiesa atzist, ka var€ja
pastavet nepiecieSamiba sazinaties ar viru, kurS atradas Griekija, tacu tiesai pastav Saubas, ka
Visi zvani un Tszinas no mobila talrupa bija tieSi saistiti ar parsiidzéto [émumu un objektivi
nepiecieSami.

Pieteicgja ludz atmaksat izdevumu par psihologa konsultaciju un medikamentiem (Ls
8). Pieteicgja iesniegusi psihologa 2010.gada 3.decembra slédzienu par pieteicgjas
psihologisko stavokli. Pieteicéja nav iesniegusi rékinus par medikamentu iegadi un arsta
konsultaciju. Turklat no iesniegta slédziena nav iesp&jams secinat par veselibas stavokla
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pasliktinasanos, butiskam izmainam pieteic€jas veselibas stavokli. Tiesa secina, ka no
iesniegtajiem pieradijumiem neizriet, ka parsudzetas atbildetajas ricibas dél pieteic€jai bija
nepiecieSamas konsultacijas pie psihologa, ilgstosa arstéSanas. Lidz ar to pieteikums Saja dala
nav pamatots.

[21] Ta ka pieteic€jas pieteikums dala ir apmierinams, tiesa atzist, ka, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, atbildétajai, kas Saja lieta ir Latvijas

Republika, uzlieckams pienakums atmaksat pieteic€jai tas samaksato valsts nodevu Ls 20.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 253., 255.pantu,
289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dal&ji apmierinat V.K. pieteikumu;

atzit par prettiesisku Valsts robezsardzes amatpersonu ricibu, kas izpaudas pieteicgjas
aiztur€Sana un nogadasana Valsts robezsardzes nodala, ka arT par Valsts robezsardzes
amatpersonu [@mumu ievietot pieteicgju Aizturéto arzemnieku izmitinaSanas centra
,,/Nosaukums/””;

uzdot Latvijas Republikai atlidzinat V.K. Ls 2000 par personisko un moralo kaitgjumu,
ka arT atlidzinat materialos zaud&umus par neizmaksato darba algu Ls 85,51 un izmaksas par
juridisko palidzibu Ls 49,5.

Pargja dala V.K. pieteikuma par zaud€umu, personiska un morala kait€§juma
atlidzinasanu noraidit.

Uzdot Latvijas Republikai atlidzinat V.K. tas samaksato valsts nodevu Ls 20.

Spriedumu var parsidz&t Administrativaja apgabaltiesa meéneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) A.Zarina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese A.Zarina

Riga 2013.gada 22.februari
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