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Lietas arhiva Nr. K19-0256-16/1

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Kuldiga 2016.gada 5.decembri

Kuldigas rajona tiesa,

tiesnese Anita Sinsone,

izskatija rakstveida procesa pirmstiesas vienosanas procesa kartiba noslegto prokurora vienosanos par sodu
/pers. A/, /pers.kods/, apsiidziba pec Krimnallikuma 279.panta tre$as dalas.

Tiesa izskafijusi lietu rakstveida procesa

konstatgja

/pers. A/, apejot normativaja akta noteikto kartibu, patvaligi izdarfja darbibas, kuru tiesiskunu apstridejusi persona (patvariba) un kas saisftas ar
vardarbibas piedraudejumu, un konkréti:

2016.gada 16.septembrt, ap plkst. 11.00, pirmstiesas procesa precizak nenoskaidrota laika, /pers. A/, nedzEstas sodanibas laka, mantkarigu
motvu vadits, /pers. B/ intereses, nolika atprast /pers. B/ neizmaksato darba algu 350 euro apmera, ieradas celtniecibas objekta /adrese/ un veica
patvaligas darbibas, tas i, pieprasia /pers.C/atdot 350 euro paradu, noradot, ka parads ir jaatdod tiesi /pers. A/, preteja gadjuma piedraudot pielietot
fizisku vardarbibu pret /pers.C/.

Turpinot Wtenot savu vienoto noziedzZigo nodomu, 2016.gada 23.septembr, ap plkst. 22.10./pers. A/ kopa ar/pers. B/ ieradas
/pers.C/dzvesvieta /adrese/, kur /pers. A/ /pers.C/sievai /pers.D/pieprasija atdot paradu, noradot, ka parads ir jaatdod tiesi/pers. A/, pretgja gadjuma
piedraudgja pielietot fizisku vardarbibu pret /persC/. Taja pasa vakara, pirmstiesas procesa precizak nenoskaidrota laika, /pers.C/piezvarija /pers. B/ uz
mobilo talruni. Sarunas laika mobilo telefonu panéma /pers. A/ un atkartoti pieprasija /pers.C/atdot paradu, noradot, ka parads ir jaatdod tiesi /pers. A/,
pret€ja gadjuma piedraudgja pielietot fizisku vardarbibu pret /pers.C/.

Tada veida /pers. A/, apzinoties savu darbibu prettiesisko raksturu, mantkarigu motivu vadits, /pers. B/ interes@s, apejot Civilprocesa likuma
noteikto kartibu par darba samaksas piedzinas kartibu, izdarija patvarigas darbibas pret /pers.C/, bez tiesiska pamata un piedraudot ar vardarbibu,
pieprasija /pers.C/naudu 350 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 279.panta treSaja dala.

2016.gada 10.novenmbr1 (lietas 64. — 66.lapa) prokurors Gints Mezin$ un /pers. A/, piedaloties aizstavei Anitai Kovalenko (lietas 62.lapa) ir
vienojusies par vainas atzisanu un sodu /pers. A/ apsiidziba pec Kriminallikuma 279.panta tresas dalas.

Ierosinajumu tiesai par vienosanas apstiprinaSanu par vainas atzisanu un soda piesprieSanu /pers. A/ apsidziba pec Krimmallikuma 279.panta
tresas dalas, Kuldigas rajona tiesa, no Kuldigas rajona prokurattiras prokurora Ginta MeZina sanéma 2016.gada 11.novembri.

2016.gada 11.novembrt Kuldigas rajona tiesa pieneémusi lietu sava tiesvediba, un tiesnese Anita Simsone nolemusi lietu skattt rakstveida procesa,
jo parbaudot vienoSanos, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 539.panta prasibam, tiesnese nav konstatgjusi Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma
normu parkapumus, un parbaudot lietas materialus, tiesnesei nav radusas Saubas par apstidzeta vainu, noziedzigd nodarfjuma kvalifikacija ir pareiza,
izraudZitais sods un ta mers ir samerigs un vienosanas kopuma pilniba atbilst Kriminalprocesa likuma prasibam.

2016.gada 11.noverrbri (skaftt lietas 77.lapu) tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 540.'panta prasibam, minéto lemumu nosiitjusi prokuroram,
apsidzetajam, aizstavim un cietuSajam, izskaidrojot, ka procesa dalibniekiem ir tiesibas 10 dienu laka pieteikt noraidfjumu tiesnesim un iesniegt
iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Noraidijus tiesnesim nav pieteikts, iebildumi par lietas iztiesasanu rakstveida procesa nav sagemnti.

No vienosanas (lietas 64.—66.lapa) ir redzans, ka prokurors un /pers. A/, piedaloties aizstavei Anitai Kovalenko (lietas 62.lapa) ir vienojusies par
vainas atz§anu un sodu /pers. A/ apstidzba pec Kriminallikuma 279.panta tresas dalas.

Prokurors un /pers. A/ vienojusies par to, ka /pers. A/ atzist sevi par vainigu, ka apejot normativaja akta noteikto kartibu, patvaligi izdarija
darbibas, kuru tiesiskumu apstrid€jusi persona (patvariba) un kas saistitas ar vardarbibas piedraud&jumu, un konkréti:

2016.gada 16.septembrt, ap plkst. 11.00, pirmstiesas procesa precizak nenoskaidrota laika, /pers. A/, nedz8stas sodanibas laka, mantkarigu
motivu vadtts, /pers. B/ interes@s, nolika atprastt /pers. B/ neizmaksato darba algu 350 euro apnerd, ieradas celtniecibas objekta /adrese/ un veica
patvaligas darbibas, tas i, pieprasja /pers.C./atdot 350 euro paradu, noradot, ka parads i jaatdod tiesi /pers. A/, pretgja gadjuma piedraudot pielietot
fizisku vardarbibu pret /pers.C/.

Turpinot istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, 2016.gada 23.septembri, ap plkst. 22.10. /pers. A/ kopa ar/pers. B/ ieradas
/pers.C/dzvesvieta /adrese/, kur /pers. A/ /pers.C/sievai /pers.D./pieprasija atdot paradu, noradot, ka parads ir jaatdod tiesi /pers. A/, pretgja gadjuma
piedraudgja pielietot fizisku vardarbibu pret /pers.C/. Taja pasa vakara, pirnstiesas procesa precizak nenoskaidrota laika, /pers.C/piezvarija /pers. B/ uz
mobilo talruni. Sarunas laika mobilo telefonu pan€ma /pers. A/ un atkartoti pieprasia /pers.C/atdot paradu, noradot, ka parads ir jaatdod tiesSi /pers. A/,
pretgja gadjuma piedraudgja pielietot fizisku vardarbibu pret /pers.C/.

Tada wveida /pers. A/, apzinoties savu darbibu prettiesisko raksturu, mantkarigu mottvu vadis, /pers. B/ interes@s, apejot Civilprocesa likuma



noteikto kartibu par darba samaksas piedzinas kartibu, izdarija patvarigas darbibas pret /pers.C/, bez tiesiska pamata un piedraudot ar vardarbibu,
pieprasija /pers.C/naudu 350 euro un tiek sodits péc Krimnallikuma 279.panta tresas dalas ar piespiedu darbiem uz 200 ( divi sints) stundam

Tiesa novertgjot noslegtas vienoSanas pamatotibu un parbaudot lietd savaktos pieradijumus, secina, ka prokurora un apstdzeta 2016.gada
10.novembrinoslegta vienoSanas, atbilst Krimmnalprocesa likuma 433. — 437.panta prasibam Tiesa neatrod procesudlo un materialo tiesibu nornu
parkapumus, noslédzot vienosanos.

Uzzina (lietas 68.lapa) liecina, ka cietusais informets par krimnalprocesa pabeigSanu vienosanas procesa kartiba. Iebildumi nav sagenti.

CietuSais lieta mantiska kait€juma kompensaciju nav pieteicis.

Tiesa sagatavojot lietu izskatanai, ir parliecingjusies, ka lieta savaktie pieradjumi apstiprina apstidzetd vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja
nodarfjuma. Apsiidzetais savu vainu ir atzinis pilniba. Tiesai nav Saubas par apstidzeta vainu. Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija i pareiza.
ITeverojot mngto, tiesa uzskata, ka vienosanas ir pamatota un apstiprinama.

Prokurors un /pers. A/ vienojusies, ka /pers. A/ tiek atzits par vainigu apstidziba pec Krimnallkuma 279.panta tresas dalas un sodits ar piespiedu
darbiemuz 200 (divi simts) stundam.

Nosakot sodu apstidzetajam, prokurors vienosanas protokola ir noradijis atbildibu nikstinosos apstaklus un atbildibu pastiprinoSos apstaklus, ka
arT apstaklus, kurus izvert€jot ir noteicis soda veidu un ta neru (lietas 65.1apa).

Izvertejot prokurora piemeroto sodu un ta mery, tiesa atzist, ka sods noteikts atbilstosi Krimnallikuma noteiktajam prasibam, ir samerigs un
taisniigs. Tiesa uzskata, ka ar minéto sodu tiks atjaunots tiesiskais taisniguns un persona tiks sodita.

Kriminalprocesa likuma 540.! panta picktaja dala noteikts, ka tiesa, izskafijusi lietu rakstveida procesa, pienem vienu no $adiem nolémumien1)
Enmumu par lietas izbeigSany, ja konstate apstaklus, kas nepielauj kriminalprocesu; 2) lemumu par lietas nostitSanu prokuroram parkapumu noverSanai;
3) notiesajosu spriedumy; 4) lEmunu par lietas iztiesasanu visparcja kartiba, ja apsiidzEtais atsakas no vienoSanas.

Izvertgjot noslegto vienoSanos un lietas materialus savstarpéja céloniska sakariba, tiesa uzskata, ka 2016.gada 10.novembra prokurora noslégta
vienoSanas ar /pers. A/ par vamnas atzianu un sodu apstidziba pec Krimnallkuma 279.panta tresas dalas ir apstiprinama un lieta taisams notiesajoss
sprieduns.

Drosibas lidzeklus — aizliegumu tuvoties noteiktai personai un dzivesvietas mainas pazioSanu, atcelt pec sprieduma speka stasanas.

Procesualie izdevumi lieta nav.

Mantai arests nav uzlikts.

Lietiskie pieradjumi lieta nav.

Pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 540. 'pantu, 543.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 279.panta tresaja dala.

Apstiprinat 2016.gada 10.novembrT starp prokuroru Gintu MeZigu un apsiidzeto /pers. A/ noslégto vienoSanos par vainas atz8anu un sodu, un
sodtt /pers. A/ péc Krimnallikuma 279.panta tre§as dalas ar piespiedu darbu uz 200 (divi sints) stundam

Atcelt /pers.A/piemerotos drosibas lidzeklus — aizliegumu tuvoties noteiktai personai un dzivesvietas mainas pazigosanu pec sprieduma speka
stasanas.

Spriedumu var parstidzet vai protestét 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu tiesu
departamentam, stidzibu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese A. Sinsone



