Lietas Nr. 129158612
Lietas arhiva Nr. 104AA-0159-14/12

SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 20.februari

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnesis B.Geimans,
tiesneses lL.Jansone, L.Kuzmane,

izskatot rakstveida procesa apelacijas kartba administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA ,EKO BLOKS?”, reg.nr./reg.nr./, iesniegto
apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 15.oktobra spriedumu,

konstatéja:

2011.gada 31.oktobrmi Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak-ZRVDI vai lestade) amatpersona sastadia SIA ,EKO
BLOKS”, reg.nr./reg.nr./ administrativa parkapuma protokolu Nr.AM015294 par to, ka SIA ,EKO BLOKS” teritorija ,Bucenieki” lecava,
lecavas novada 2011.gada 7.oktobrT plkst. 20:30 /pers. D/ veic sarga pienakumus — uzrauga teritoriju, apseko to, bez noslégta darba
lguma rakstveida ar SIA ,EKO BLOKS”. Tadgjadi ir parkapta Darba likuma 40.panta pirma dala un izdarits Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak-LAPK) 41.panta otraja dala paredzétais administrativais parkapums (1.1.14.-15.).

Ar ZRVDI amatpersonas inspektores /pers. E/ 2011.gada 8.novembra Iémumu Nr.12Q-533-2011-027 (turpmak-Sakotnéjais IEmums)
SIA ,EKO BLOKS” par minéto parkapumu uzlikts naudas sods 1173,87 euro (Ls 825) apméra (1.1.11.-12.).

Ar Valsts darba inspekcijas direktora p.i./pers. F/ 2012.gada 4.oktobra lémumu Nr.04/485-01-03/3073 2012.gada 8.novembra
ZRVDI Iemums Nr.12Q-533-2011-027 par administrativa soda uzlik§anu atstats negrozis, bet SIA ,EKO BLOKS” stidziba noraidita
(1.2.-6.).

Ar Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2013.gada 15.oktobra spriedumu (turpmak-Spriedums) atstats negrozits
2012.gada 4.oktobra Valsts darba inspekcijas lemums Nr.04/485-01-03/3073 un SIA ,EKO BLOKS” sidzba noraidtita (1.1.53.-57.).

Par minéto spriedumu SIA ,,EKO BLOKS” (turpmak-stdzZibas iesniedzéja) iesniedza apelacijas stdzibu, kurd l0dz izbeigt
administrativa parkapuma lietu.

Sidzbas iesniedzgja norada, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi bitiskus parkapumus pieradijumu izvertéjuma, ka ari pielavusi
procesuala tiesiskuma parkapumus, taja skaitd, LAPK principus soda noteikSana, ka rezultata lieta ir tikusi nepareizi izspriesta péc
badtbas.

Pirmas instances tiesa saskana ar LAPK 28913.panta treSo dalu, ir atzinusi par pareizu un pietiekamu lestddes pamatojumu un
pievienojusies tam, nesaskatot arm nekadus procesualus parkdpumus. Tadéjadi, izskatot lietu péc bdtibas, ir tikusi atstati bez
ievéribas sudziba izklastitie argumenti attiecba uz lestaddes pielautajiem parkdpumiem parsidzétd Iemuma izdoSana, tas ir, ka
konkrétaja lietd sidziba augstakai iestadei ir tikusi iesniegta 2011.gada 12.decembri, attiecigi lestadei IEmums bija jaizdod ne vélak
ka lidz 2012.gada 12.aprilim (ja piemérots lémuma izdoSanas termina pagarinajums). Vienlaikus likumdevéjs administrativa akta
izdoSanas termina pagarinajumu pielavis tikai tad, ja pastav objektvi iemesli un nepiecieS8ama ilgstoSa fakta konstatacija. LEmumam
par procesuala termina pagarinajumu ir jabit pamatotam IEmumam Administrativa procesa likuma (turpmak-APL) izpratné.

Lémumu par administrativa akta izdoSanas termina pagarindjumu lestade ir pienémusi 05.04.2012., ar kuru Iémuma izdoSanas
terminS pagarinats lidz 2012.gada 8.augustam. Konkrétais procesualais Iémums nesatur APL atbilstoSu pamatojumu, ta ka taja
noraditas vien tiesbu normas, kas paredz visparéjas tiesibas lestadei pagarinat lemuma izdodanas terminu, bet nav minéts neviens
objektvi pastavoss apstaklis, sakara ar kuru, pasas tiesibas blitu pamats piemérot konkrétas sidzibas parbaudé.

Kop$ sidzbas iesniedz&ja ir apstridéjusi lémumu par administrativa soda pieméroSanu (12.12.2011.) administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros no lestddes puses nav veiktas nekadas papildus darbibas sakotnéja IEmuma pamatotbas un likumibas
parbaudé, bet vien atkartoti vertéti lietd jau esoSi pieradjumi. Tadéjadi Iémuma izdoSanas termina pagarinajumu ne pie kadiem
apstakliem nav pamata atzit par pamatotu un attaisnojamu.

Sudzibas iesniedz€ja norada, ka parsidzétais lémums ir ticis izdots 2012.gada 4.oktobri, tas ir, 10 méneSus péc sudzbas
iesniegSanas un divus ménesus vélak ka iestajies lestades noteiktais termins. Ar minéto lestade ir piejavusi procesuala tiesiskuma



parkdpumu, ne tikai lemuma izdoSanas termina pagarinaSanas proceddra, bet ari parkapusi APL nostiprinato tiesiskas palavibas
principu.

Lémuma izdoSana péc pasas lestddes noteikta termina ir vértéjama ka iestades klida procesualo normu pieméroSana un Sada
situacija: 1) nevar radit stdzibas iesniedz&jai ka Iémuma adresatam nelabvéligas sekas atbilstoSi APL nostiprinatajam tiesiskas
palavibas principam; 2) neatbilst LAPK 32.panta pirmaja dala noteiktajam, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek stingra
saskana ar likumu.

Tiesas sédé lestades parstave apstiprindja, ka lestades noteiktais pagarinatais termin$ tieSam bija iestajies, vienlaikus pamatojot
situaciju ar to, ka atbilstoSi lestades darbibu reglamentéjoSiem normativajiem aktiem, maksimalais termins I[eEmumu izdoSanai ir 1
gads.

Neapstridot §ada reguléjuma esamibu péc bitibas, ir viennoZimigi secinams, ka $ads maksimalais termins var tikt piemeérots tikai
APL noteiktaja kartba, pastavot konkrétiem priekSnoteikumiem (lpasi sarezgita lieta, liels apjoms, nepiecieSamas ekspertizes u.tml.),
ka art jabdt noformétam atseviSkam Iémumam par katru termina pagarinajumu, informéjot ari stidzZbas iesniedzgju. Konkrétaja
gadijuma péc 08.08.2012. lestadei nebija tiesbu vairs Iemumu izdot. Pastavot konkrétajiem apstakliem, Lémums ir atcelams ka
prettiesisks.

Izskatot konkréto lietu pirmas instances tiesa, pievienojoties lestades pamatojumam, ir izdarjusi klGdainu secindjumu attieciba uz to,
ka stdzbas iesniedzgjas riciba ir konstatéjams LAPK 41.panta otraja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

lestade ir k|Gdaini interpretéjusi notikuma faktiskos apstakl|us, ka rezultata ir ticis izdarits nepamatots un klidains secinajums par
uznémumam nepiederoSas personas (/pers. D/) atraSanos uznémuma apsargata teritorija parbaudes bridi, kas tika interpretéta ka
atraSanas faktiskas darba attiecibas ar slidZibas iesniedz&ju.

Sidzbas iesniedz&ja atsaucas uz Darba likuma 3.pantu un norada, ka no minétds normas gramatiska satura izriet likumdevéja
noteiktie priekSnoteikumi, redli pastavosSu darba tiesisko attiecibu identificéSanai: 1) noligts darbs (pienakumi), 2) noligta samaksa
par darbu un 3) darba devéja vadiba (darba devéja dots darba uzdevums). Ir pielaujams, ka klidaini izprotot /pers. D/ atraSanas
uznémuma teritorija iemeslus un mérki, iespéjams, var tikt izdarits secinajums par to, ka ST persona veic noteiktu uzdevumu (sagaida
automasinu), tad otrd un tre$a nepiecieSama priekSnoteikuma nepastavéSanu apliecina visi lietd esoSie pieradijumi, taja skaita,
Ipers. G/ (razoSanas vaditaja) un /pers. H/ (valdes priekSsédétaja) paskaidrojumi, no kuriem izriet, ka par automasinas sagaidiSanu un
ielaiSanu uznémuma teritorija /pers. D/ netika solita, ne veikta samaksa un vienoSanos par atrasanos teritorija nebija panakusi

persona, kurai ir tiesibas dot attieciga satura uzdevumus stdzibas iesniedz€jas varda.

Lietas materiali satur apliecindjumu, ka /pers. D/ atraSanas stdzbas iesniedz€jas teritorija ir islaiciga un tai ir gadijuma raksturs, jo
nepastav nekada vienoSanas no sidzbas iesniedzgjas (ka darba devéja puses) un /pers. D/ no otras puses.

Tiesa kludaini atzinusi par pielaujamu pieradjumu ,Aptaujas lapu’ un taja ieklautas zinas. Lietas materiali satur apliecinajumu, kas
apstiprinats tiesas sédé sniegtajos lestades parstavja paskaidrojumos, ka tikai péc policijas darbinieku ieraSanas, piedraudot /pers.
D/ ar papildus nepatik§anam vin$ ir parakstijies lestades parstavju aizpildito dokumentu. Sada situacija tipiski atbilst LAPK 243 .panta
divpadsmitas dalas 1.punktd minétajam gadijumam, kas noteic pamatu pieradjuma nepielaujamibai (draudi, varas demonstréSana
noldka piespiest personu parakstt amatpersonas aizpilditu veidlapu- spaidi).

Tadejadi pirmas instances tiesa k|udaini atzinusi par pielaujamiem pieradijumiem ,Aptaujas lapa” fiksétas zinas.

Tiesa noradijusi, ka ,lietd nav iegdti pieradijumi, ka sidzibas iesniedzéja parkapuma fikséSanas bridi nav darba tiesiskajas attiecibas
ar/pers. D/”. Ar $§adu secinajumu tiesa péc bitbas ir parkapusi LAPK 243.panta nosacijumus par pieradisanas pienakumu, kas
administrativa parkapuma lieta ir uzlikts lestadei, tas ir, tieSi lestadei ir pienakums pieradt, ka tas fiksétie fakti apstiprina darba
tiesisko attiecibu pastavéSanu starp stidzibas iesniedz&ju un personu.

lestades viedoklis par to, ka darba tiesisko attiecibu pastavéSanu apliecina fakts, ka /pers. D/ nav vélgjies atklat darba algas apmeéru,
kam tiesa ir piekritusi, ir absurds, jo k& savos paskaidrojumos noradijis /pers. G/, atlidziba bijusi ,liels paldies”, tas ir, nav tikusi ne
noligta, ne maksata darba alga, ne cita veida atlidZiba. Persona, kas neko nesanem objektivi nevar atbildét uz konkréto jautajumu.
Personas ,nevéléSanas” un ,,objekfiva nespéja” sniegt attiecigo informaciju ir noSkirami jédzieni. Atzistot par pamatotu vienu no tiem, ir
japamato iemesls, kadé| izsledzams ir otrs, kas konkrétaja gadijuma nav dartts, lestadei interpretéjot apstak|us.

Tiesu praksé ir nostiprinata atzina, ka administrativo parkapumu lietas péc sava rakstura ir pielidzinamas kriminallietam un attiecigi,
art So lietu izskatiSana ir jaievéro nevainiguma prezumpcija — nevienu nevar atzit par vainigu administrativa parkapuma izdar$ana un
sodit, kamér vina vaina nav pieradia likuma noteiktaja kartiba, ka arivisas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noveérst, javerté par
labu personai, kura tiek saukta pie atbildibas.

Atsaucoties uz LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu, sidzibas iesniedzéja norada, ka pastavot lieta objekfivi konstatétajiem
apstakliem, lietd nav pieradita darba tiesisko attiecibu pastavéSana starp sidzibas iesniedzéju un/pers. D/, attiecigi stdzibas
iesniedzgjas ricba nav konstatéjams LAPK 41.panta otraja dala paredzétd administrativa parkapuma sastavs un lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

No parsudzéta lestades lemuma satura konstatéjams, ka nosakot stidzibas iesniedz&jai sodu, lietderbas apsvérumu ietvara ir vértéts
apstaklis, ka ,,sidzibas iesniedzéja neatzist savu vainu un netiek pausta noz€la par izdarito”.

LAPK 34.pants satur izsmeloSu atbildibu par administrativo parkapumu pastiprinoSu apstak|u uzskaitjumu, starp kuriem lestades
[eEmuma noradto apstakli likumdevéjs nav defingjis. Tadéjadi, lemjot par sodu un nosakot to lielaku par minimalo, lestade ir pielavusi
bdtisku kldu lietderibas apsvérumu satura, proti, vainas neatzZiSanas apstaklis pats par sevi nevar ietekmét stidzibas iesniedz&jas
atbildibu (saturu, vainas formu u.tml.).



Atzistot par pareizu lestades pamatojumu, rajona tiesa atstajusi bez ievéribas ari So, bitisko lestades pielauto parkapumu.

Atsaucoties uz LAPK 8.panta otro dalu, siidzibas iesniedz€ja norada, ka ar 2013.gada 29.maiju likumiga spéka ir stajusies grozijumi
LAPK 41.pant3, kas cita starpa noteic samazinatu sankciju, tas ir, par administrativo parkapumu, kas paredzéts 41.panta otraja dal3,
darba devéjam uzliek sodu robezas no 500-2000 latiem.

Tadéjadi likumdevéjs ir mikstindjis atbildibu par konkréto parkapumu un tiesai, lemjot jautdjumu par piemérota soda atbilstibu un
samérbu (lietderibas apsverumi), sidzibas iesniedzgjai piemérota sankcija bija javerté kopsakara ar izdaritajiem grozjumiem, ne
mazak ka proporcionali samazinot pieméroto sodu. Atstajot spéka sodu piemérotaja apméra, tiesa ir parkapusi LAPK 8.panta
nostiprinato atbildibu mikstinoSo normu piemérojamibas kartibu, tas ir, pielavusi procesuala tiesiskuma parkapumu (1.1.59.-61a.).

Saskana ar LAPK 289.2panta pirmas dalas nosacijumiem, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka ir pamats apelacijas stidzibas
izskatiSanai rakstveida procesa.

Parbaudijusi lietas materialus un izvérntgjusi stidziba noraditos argumentus, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsétas tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstajams negrozts, bet apelacijas sidziba ir noraidama.

Novértgjusi gan parstudzéto Spriedumu, gan Lémumu, tiesu kolégija atzist, ka tajos ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, iestade un rajona tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatéjuSas lietas faktiskos apstak|us, novértéjusas lietd esoSus un
Lémuma un Sprieduma noradttos pieradijumus un tiesibu normas, lidz ar to tiesu kolégija, saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu,
pievienojas iestades (IEmuma lapas 3-6) un rajona tiesas (sprieduma lapas 4-5) motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu Saja
sakara nenorada.

Tiesu kolégija atzist, ka apelacijas sldziba satur péc bitibas tos pasus argumentus un motivus, kuri ir atspoguloti un izvértéti iestades
[Bmuma un rajona tiesas sprieduma, un tiesu kolégija pievienojas iestaddes un rajona tiesas izdaritiem secindjumiem, idz ar ko
atkartota slidzZibas argumentu un motivu parvértéSana nav nepiecieSama.

Sakara ar apelacijas sldzba noradito argumentu par lestades pielautajiem parkapumiem parsidzéta lemuma izdosana tiesu kolégija
atzist, ka lestade, izskatot SIA ,EKO BLOKS” sudzibu par ZRVDI 2011.gada 8.novembra IEmumu Nr.12Q-533-2011-027 par
administrativa soda uzlikSanu tikai 2012.gada 4.oktobri, t.i. gandriz divus ménesSus vélak ka iestajies paSas lestades noteiktais
termins, ir pielavusi procesualo tiesibu parkapumu.

Taja pasa laika tiesu kolégija atZist, ka minétais parkapums nav tads, kas bdtu par pamatu administrativa parkapuma lietas
izbeigSanai, jo, ka vairakkart ir atzinis Augstakas tiesas Senats, procesualo tiesibu parkapums ir vértéjams atkariba no ta ietekmes
uz procesa rezultatu — galigo IleEmumu, kas pienemts attiecigaja procesa. Vértgjot procesualo tiesibu normu parkapumus un to ietekmi
uz procesa rezultatu, ir janoskaidro, vai Sis parkapums varéja ietekmét administrativa akta saturu. Ja parkapums varéja to ietekméet,
tas uzskatams par bitisku (LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta spriedums lieta
Nr.SKA-59/2005, 2010.gada 16.septembra spriedums lieta Nr.SKA-515/2010).

Tiesu kolégija atzist, ka augstak minétais parkapums nav butisks, jo nekonstaté, ka stidZlbas izskatiSanas termina nokavéjums varéja
ietekmét Leémuma saturu.

Veértejot SIA ,EKO BLOKS” noteikta soda apméru, kas ZRVDI 2011.gada 8.novembra lémuma Nr.12Q-533-2011-027 pienemSanas
bridT bija tuvu LAPK 41.panta otras dalas sankcija paredzétajam minimalajam sodam, tiesu kolégija atzist, ka minétais sods tika
noteikts atbilstosi likuma prasibam, kas attiecas uz soda noteikSanu par administrativo parkapumu izdariSanu.

Vienlaikus tiesu kolégija konstaté, ka ar 25.04.2013. likumu ,Grozjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”, kas stajas spéka
29.05.2013., ir grozita LAPK 41.panta otras dalas sankcija, izsakot to $ada redakcija: ,Par darba liguma nenoslég$anu rakstveida
forma - uzliek naudas sodu darba devéjam — fiziskajai personai vai amatpersonai no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, bet
juridiskajai personai — no piecsimt lldz divtiksto$ piecsimt latiem”.

Ar 26.09.2013. likumu ,Grozjumi Latvias Administrativo parkapumu kodeksa”, kas stdjas spékd 01.01.2014., ir grozita
LAPK41.panta otra dala, izsakot to $ada redakcija: ,Par darba lguma nenoslégSanu rakstveida forma - uzliek naudas sodu darba
devéjam — fiziskajai personai vai amatpersonai no septindesmit lidz trissimt piecdesmit euro, bet juridiskajai personai — no septinsimt
ldz tristikstos seSsimt euro”.

LAPK 8.panta otraja dala noteikts, ka,aktiem, kas mikstina atbildibbu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas art uz parkapumiem, kas izdartti pirms $o aktu izdoSanas”.

Lidz ar to tiesu kolégija atzist, ka SIA ,EKO BLOKS” noteiktd administrativa soda apmérs ir samazinams ievérojot pasreiz&jas LAPK
41 .panta otras dalas sankcijas robezas.

Lietas izskatSanas gaita tiesu kolégija nav konstatéjusi apstak|us, kas varétu bit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto un pamatojoties uz LAPK 289.12panta otras dalas 1. un 4.punktu, 289.21, 289.22pantu Kriminallietu
tiesu kolégija

nosprieda:
Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 15.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA ,EKO BLOKS” apelacijas stdzibu noraidt.

GrozitZRVDI amatpersonas 2011.gada 8.novembra Iémuma Nr.12Q-533-2011-027 (administrativa parkapuma protokols



Nr.AM015294) SIA ,EKO BLOKS” noteikto administrativa soda apméru no 1173,87 euro (viens takstotis simt septindesmit tris eiro
87 centi) uz 800 euro (astoni simti eiro).

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis B.Geimans

Tiesnese |.Jansone

Tiesnese L.Kuzmane



