Lietas Nr. 11270022013
Lietas artiiva Nr. KA02-0030-15/8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja, 2015.gada 31.marta

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

priekssedetajs K.Starasts

tiesnesi: S.Reinholde, I.Junghane
tiesas seédes sekretare S.Kangizere
piedaloties:

prokurorei I.Radkevicai

zvérinatam advokatam /Valsts amatpersona/
izskatja atklata tiesas sede€ apelacijas kartiba krimnallietu sakard ar apstdzeta /pers. G/ aizstavja zverinata advokata Valsts amatpersona
apelacijas stidzibu par Ventspils tiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu, ar kuru:

/pers. G/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu un sodtts péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas ar piespiedu darbu uz 240 stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmo un piekto daju/pers. G/ soda izcieSand ieskaitits aiztur€Sana un apcietinajuma pavadttais laks no
2014.gada 5.marta idz 2014.gada 10.martam, kas atbilst 48 (Cetrdesmit astoni) piespiedu darba stundam

Izents /pers. G/ piemeroto drosibas lidzekli - drosibas naudu 1000 euro - ieskaittt valsts budzeta.

No /pers. G/ par labu cietuSajam VAS , Latvijas pasts” piedzita kait€juma kompensacija 339,06 euro (tris simti trisdesmit devini ewro un 6 centi).

Lietiskos pieradijumus, kas glabajas pie kriminallietas materialiern: iepakojumu ar drogibas uzlimi 9130194251 ar nomazgajunu; iepakojumu ar
drogibas uzlimi F120168467 ar atslegu saiki ar tfs atslégam, slédzenes plaksnites fragmentu; iepakojumu ar drogibas uzlimi 2130037943 un

A130037944 ar 1 (viens) konteineru ar smarzu pédu Nr.1153/2013, kartona kasti un iepakojumu ar drogibas uzlimi F120168466, K113363202 ar kases
aparata kasftti siknaudai un kartona kastiti, nolents iznicinat pec sprieduma stasanas speka.

Iepazinusies ar apelacijas stidzbas motiviem, parbaudijusi kriminallietas materialus, Krimnallietu tiesas kolegija
konstatéja

ad Vents 1{s tiesa atzinusi, ka apstidzetais /pers. G/ izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzibu), iekliistot telpa un glabatava,
$ados apstaklos:

2013.gada nakti no 8. uz 9.augusty, izmeklesana prectzi nenoskaidrota laika, iespgjans, ap plkst.01.45, /pers. G/, mantkarigu mofivu vadts,
noltka izdartt sveSas mantas zadzbu, uzauza griestu segumu, atlauztaja lika ievietoja trepes pa kuram iekluva VAS “Latvijas pasts” Piltenes pasta
nodalas noliktavas telpa, Ventspils novada Pilteng, Liela ela 4, kur, ar izmekleSana konkréti nenoskaidrotu priekSmetu, atlauza metala skapja durvis un
slepeni nolaupyja metala skapt esoSo naudu Ls 199,77 (284,25 euro), nodarot zaudgjumus VAS “Latvijas pasts” par min€to summ.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam/pers. G/ izdarija smagu noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma
175.panta treSaja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniedzis apstidzeta /pers. G/ aizstavis zvérinats advokats Valsts amatpersona,
kur$ parsiidz spriedumu dafa par /pers. G/ piengrota drosibas Iidzekla - droSibas naudas 1000 euro - ieskaitSanu valsts budzeta. Aizstavis norada, ka
tiesa atsaucas uz kriminallietas materialos esoSo izzipu par to, ka /pers. G/ tiek turéts aizdomas par cita noziedziga nodarjuma izdarSanu un kidz ar to
prezune, ka apsiidzetais So noziedzigo nodarfjumu ir izdarfis. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 257.panta noteikumiem drosibas nauda ir ieskaitama
budzeta tad, ja tiek izdarits jauns noziedzigs nodarfjums. Ir jakonstat€ speka stajies kompetentas institlicijas (tiesas vai prokurora) nolemums vai
prieksraksts par personas vainu. Tiesa nav konstat€jusi, ka attieciba uz /pers. G/ §adi nolemumi bitu pienenti. Tiesa i nepareizi tulkojusi likumdeveja
gribu, jo pie nosactjuma, ja $ads sprieduns stajas speka un lieta, kura /pers. G/ tick turéts aizdomas tiek pret vinu izbeigta uz reabilit€josiem pamatiem,
tiesas kltdu vairs nebttu iespgjams labot. Advokats uzskata, ka $aja gadjuna likumdevejs neparprotami ir noradijis uz nepiecieSanibu likuma noteikta
kartiba konstatet personas vainu nevis aizdomas vai apsiidzibas eventualu iespgjanibu. Aizstavis uzskata, ka tiesa ir taisjusi nepamatotu spriedunu dala
par drosibas naudas ieskaitSanu valsts budzeta un lidz $aja dala spriedunm atcel, taist jaunu spriedumu un atgriezt drosibas naudu iemaksatajam.

Apelacijas tiesas sede apsiidzeta aizstavis zverinats advokats Valsts amatpersona apelacijas stdzibu uztwreja, lidza atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu dala par drosibas naudas 1000 euro ieskaitSanu valsts budzeta un naudu atdot tas devejam

Apsiidzetais /pers. G/ pievienojas aizstavja stidzibai un liidza atmaksat iemaksato drosibas naudu.

Prokurore noradia, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un likuigs, atstajans negrozis. Tiesa pamatoti, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 257.panta piekto dalu, noteikusi apstidzetam /pers. G/ pien€roto drosibas lidzekli - drosibas naudu 1000 euro - ieskaitit valsts budzeta, jo
apstdzetais pec tam, kad 2014.gada 10.marta vinam tika piemérots minctais drosibas lidzeklis, ieguvis aizdomis turéta statusu cita kriminalprocesa, kura
tiek turéts aizdomas par jauna f8a noziedZiga nodarjuma - zAdzbas no AS ,Nordic Partners grupa” biroja telpam - izdarSanu 2014.gada no 16. Iidz
18.augustam, un vinam vz laiku tika piemérots drosibas lidzeklis - apcietingjums.

Kriminallietu tiesas kolegjja, uzklausijusi apstidzeta /pers. G/ paskaidrojumus, aizstavja un prokurora viedokli, iepazinusies ar kriminallietas
materialiem apelacijas stidziba izteikto prasjumu apmera un izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka Ventspils tiesas 2014.gada 10.novembra



sprieduns i atcelams dala par /pers. G/ piemerota drosibas lidzekla - drosibas naudas 1000 euro (viens tikstotis euro) - ieskaitiSanu valsts budzeta.

/pers. G/ pamatoti atzits par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariana, kura pazimes paredzetas Kriminallikuma 175.panta tresaja dala.

Dala par kvalifikaciju spriedunms nav parstidzgets un ari tiesas koleégjai nav pamata apSaubit kvalifikacijas pamatotibu.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un meru, pirmas instances tiesa némusi véra un vadjusies no Krimnallikuma 35. un 46.panta nosacjumiem,
ieverojot soda noteikSanas visparg€jos principus, noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kait€junu, apsiidzeta personibu raksturojosos datus un viga
atbildibu ietekmgjoSos apstaklus. Spriedumé objekfivi pamatota soda izvéle un ta apmers, ko tiesas kolegja atzist par atbilstosu taisriguma un
sameriguma principiem

Apelacijas instances tiesa atZist pirmas instances tiesas pieradfjumu Vert€jumu par pareizu un uzskata, ka saskapa ar Krimmalprocesa likuma
564.panta sesto dalu, tie visi nav atkartojami apelacijas instances tiesas nolenuma.

Par nepamatotu apelacijas tiesa atzist pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru nolemts drosibas naudu 1000 euro apmera ieskaittt valsts

budzeta. Leémums motivéts ar krimmnalprocesa iegiitajam zmam par Valsts Policijas Galvenas krimnalpolicijas parvaldes KriminalizmeklgSanas parvaldes
2.nodalas lietvediba esoSu kriminalprocesu Nr.11087133714, kas uzsakts 2014.gada 18.augusta pec Krimmallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta
noziedzZigd nodarfjuma sastava pazimem, par dokumentu un mantu zadzbas faktu no AS “Nordic Partners grupa” biroja telpam laka posma no
2014.gada 16.augusta plkst. 16.30 fidz 18.augusta plkst. 07.10. 2014.gada 3.septembr par aizdomas tur€to mineta krimnalprocesa ietvaros atzits
/pers. G/ un vinpam pienmerots drosibas fidzeklis — apcietinajums (lietas 119.lapa).

Tiesa konstatgjusi, ka p&c tam, kad apstidzetajam /pers. G/ izskatamaja kriminalprocesa ar Ventspils tiesas 2014.gada 10.marta lemumu piemerots
drosibas fidzeklis - drosibas nauda 1000 euro - (lietas 75.-77.Japa), kuru iemaksajusi /pers. J/, vips ieguvis aizdomas turéta statusu cita kriminalprocesa,
kura tiek turéts aizdomas par jauna tiSa noziedzga nodarfjuma izdarSanu, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 257.panta piekto daju nolemusi drosibas
naudu ieskaiftt valsts budzeta.

Kriminalprocesa likuma 257.panta pirma dala nosaka, ka droSibas nauda ir ar procesa virzitaja lemunm noteikta naudas summa, kas nodota
procesa virztaja noteiktas kredtiestades depozia, lai nodrosinatu aizdomas tureta vai apstidzeta ieraSanos pec procesa VirZitaja uzaicindjuma un citu
likuma noteikto procesualo pienakumu izpildi. Kriminalprocesa likuma 257.panta piektaja dala noteikts, ka, ja aizdomas turétais vai apstidzetais nepilda
procesualos pienakumus vai izdara t8u jaunu noziedzigu nodarjumu, droSibas nauda ar procesa virZtaja lEnunm ieskaitama valsts budzeta, bet citos
drosibas lidzekla atcelSanas vai groZ8anas gadijumos — atdodama tas devgjam

Kriminllietu tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa i nepareizi tulkojusi Kriminalprocesa likuma 257.panta piektas dalas normu,
prezumgjot, ka /pers. G/ ir izdarijis noziedzigu nodarfjumu, par ko tiek turéts aizdomas, tadejadi parkapjot nevainiguma prezumpceijas principu.

LatvieSu literaras valodas vardnica (Riga, izdevnieciba “Zinatne”, 1975.gads) 3.sgjuma 482.lapa izskaidrots, ka ,prievards iz norada uz darbibas
pabeigfibu — izdartt (..)” un ta pasa sgjuma 506.lapa - ,,zdar® (..) 1. Dartt un pabeigt dartt.”

Tatad literari vards ,,izdarit” nozin izdarit kadu darbibu. Kriminalprocesa likuma 257.panta picktaja dala, kas piemErota pirmas instances tiesas
spriedum, noteikts ,{..)izdara jaunu t&u noziedzigu nodarjjumu (..)”, lidz ar to Kriminalprocesa likumé noteikta kartiba jabit atztam, ka ir izdarits jauns
tis noziedzigs nodarfjums.

Satversmes 92. panta otrais teikums noteic, ka kviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likunmu. Nevainiguma
prezumpcija nostiprinata arf Kriminalprocesa likuma 19.panta ka krimnalprocesa pamatprincips, kas pasarga personu attieciba uz kuru izteikts kads
pienémums vai apgalvojuns par tas iesp&jami izdaritu noziedzigu nodarfjum, no atZisanas par vairigy, pirns tas nav pieradis likuma noteiktaja kartba
un noteikts ar speka stajusos nolemumu kriminallieta.

Ieverojot min€to principu un nemot véra pirmas instances tiesas riciba esoso informaciju par /pers. G/ statusu kriminalprocesa Nr.11087133714
sprieduma sastadianas laika, ka art apelacijas tiesa noskaidrotais fakts, ka minétaja krimmnalprocesa /pers. G/ 2015.gada 8.janvari celta apstidziba pec
Krimnalikuma 175.panta tre$as dalas, tacu no apcietinajuma vips atbrivots, nedod likuniigu pamatu atzit, ka /pers. G/ i izdarjis jaunu tSu noziedzigu
nodarjumu lakka perioda, kad izskatamaja kriminalprocesa vipam bija pien€rots droSibas fidzeklis - drosibas nauda - jo tas nav pieradits likuma
noteiktaja kartiba un nav noteikts ar speka stajusos nolemumu kriminallieta.

Kriminalprocesa likuma 257.panta piektaja dala nav noteikts, ka gadijuma, ja persona tiek turéta aizdomas vai apsiidzeta par jauna tiSu noziedziga
nodarfjuma izdarSanu, ir pamats dro§ibas naudas ieskaifSanai valsts budzeta. Nemot véra mingto, Kriminallietu tiesas kolegjjai ir pamats secinat, ka
nepastav Kriminalprocesa likuma 257.panta piektaja dala paredzgtais nosacijunms drosibas naudas ieskaifSanai valsts budzeta un ta ir atdodama
devejam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Ventspils tiesas 2014.gada 10.novembra spriedunu atcelt dala par dro$ibas lidzekla - droSibas naudas 1000 euro (viens tikstotis
euro) - ieskaiti¥anu valsts budzeta.
/pers. G/, personas kods /personas kods/, piemeroto drosibas lidzekli - drosibas naudu - atcelt un iemaksatos 1000 euro (viens tikstotis
euro) atdot tas devejam- /pers. J/.
Nolemumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, ja konstatéti Kriminalprocesa
likuma 574., 575.panta paredzetie kasacijas iemesli, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Motivéts nolemums pieejams 2015.gada 10.aprili

Priekssedetajs K.Starasts

Tiesnesi S.Reinholde [Junghane



