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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2022. gada 31. majja

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. D/ un /pers. E/ pieteikuma par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra
rikojuma Nr. 720 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.3. apakSpunkta atz8anu par prettiesisku attieciba uz /pers. D/ un /pers. E/ un pienakuma
wzlik§anu Ministru kabinetam atlidzinat mantiskos zaud&jumus /pers. D/ 4704,21 euro un /pers. E/ 5143,32 euro.

AprakstoSa dala

[1] Ar Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojumu Nr. 720 ,,Par arkart§jas situacijas izsludinasanu” (turpmak — Rikojums), lai apturgtu
strayjo Covid-19 infekeijas izplafibu un veselibas nozares parslodzi un mazinatu novérsamo mirstibu, vienlakus nodrosinot svarigu valsts fmkciju un
pakalpojumu nepartrauktibu, visa valsts teritorja no 2021. gada 11. oktobra idz2022. gada 11. janvarim izsludinata arkartgja situacija, Rikojuma
5.3. apakspunkta nosakot, ka valsts un pasvaldibu institGiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021. gada 15. novembra
savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

2022. gada 7. janvart Rikojuma izdariti grozijumi, nosakot, ka arkartgja situacija visa valsts teritorija ir izsludinata no 2021. gada 11. oktobra Iidz
2022. gada 28. februarim, ka ar1 paredzot no 2022. gada 15. februara Rikojuma 5.3. apakSpunktu izteikt jauna redakceija, proti, valsts un pasvaldibu
institiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vini i uzadijusi primaras vakcinacijas,
balstvakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu.

[2]2021. gada 22. decembrt Administrativaja rajona tiesa sapents lidzpieteicgju /pers. D/ un/pers. E/ pieteikuns (ar 2022. gada 17. janvarl
sapentiem grozijumiem) par Rikojuma 5.3. apakSpunkta atceSanu (pasiaik — atzisanu par prettiesisku —, tiesas piezime) attieciba uz lidzpieteicgjiem un
mantisko zaudgjumu atlidzinasanu. Pieteikunms pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Ministru kabinets rikojies ultra vires.

[2.1.1] Laika, kad speka bija Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime) 81. pants, Ministru kabinetam atseviskos gadijumos bija
tiesibas izdot noteikunus ar likuma speku, tomer Ministru kabinets nav uzskatans par patstavigu likumdosanas tiesibu Stenotaju, bet ir likumdeveja
aizvietotajs, kas spgj operativi reagt arkartas situacijas. Satversie expressis verbis $adas tiesbas vairs nav paredzetas. Ministru kabinets var izdot
likumam pakartotus noteikumus, bet likumdevejam ir skaidri janorada, kadus jautajunus un kada veida Ministru kabinets ir tiesigs regulet. Pamattiesibu
ierobeZoSana, atsaucoties uz neskaidru pilnvarojumu, nav pielaujama. Tiesai, konstatjot, ka Rikojuma 5.3. apakspunkts pienemts arpus kompetences,
ta saturs vairs nav javerte.

[2.1.2] Saskana ar likuma ,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli’ 11. panta, 17. panta pirmés dalas 15. un 23. punktu Ministru kabinets
tikai zoémuma stavokla laika ir tiesigs noteikt ierobeZzojumus nodarbinatiba. Ja likumdevejs bitu veljies $adus ierobezojunus noteikt arf arkartejas
situacijas laika, Ministru kabinetam $adas pilnvaras biitu pieskirtas. Sads pilnvarojums neizriet arf no Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas kunma.
Darba pienakumus iesp&jams pildit pilniba vai dalgji attalinati. Nevienam nav tiesibu noteikt, kadam atlayjam cilvekam jabit, lai atrastos sava dzivesvieta
un pilditu darba pienakumus attalinati. Arf Darba likuma nav likumdevéja noteikts deleggjums Ministru kabinetam lemt par darba tiesiskajam attiecibam.
Satversmes 106. pants garanté ikvienam tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.

[2.1.3] Likuns ,Grozjumi Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma” stajas speka pec Rikojuma 5.3. apaksSpunkta piepensanas, tapec
parstidzeta administrafiva akta tiesiskums nav apspriezams pec attiecigas $1 likuma redakcijas, kura ietverta prasiba par sadarbspgjiga sertifikata esbu un
tiesibas atstadinat no darba pienakumu veikSanas.

[2.2] Parkapts diskriminacijas aizlieguims, nav vertets sameriguns.

[2.2.1] Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumos Nr. 662 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplafibas
ierobezoSanat” (turpmak — noteikumi Nr. 662) un Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma noteikti tris juridiski vienlidzigi sertifikatu veidi, kas
pamatojas vz vakcinaciju, parslimosanu vai negativu testu un tiek atzti par juridiski vienlidzigiem arT Eiropas Savieniba. Rikojuma bez izskaidrojuma
pielauta valsts un pasvaldibu institiciju un kapitalsabiedribu darbinieku un amatpersonu diskriminacija attieciba pret citiem darbiniekiem privataja sektora,
kur darba devgjam lauts izvertet darba apstaklus.

[2.2.2] Cilvekam ir tiesibas izveleties, kadus medikamentus lietot, tas nedrikst kfot par priekSnosaciumu darba pienakunmu pildiSanai. /pers. D/ ir
jurists, /pers. E/ ir kancelejas vaditaja, idz ar to vigi darbu var veikt attalinati. Administrativa rajona tiesa cita lieta uzskatijusi, ka attalinata darba iespgjas
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ka mazak ierobezojoss lidzeklis ir apsverams vienigi attieciba uz valsts civildienesta ier&dni. Tomer objekfivas izmekleSanas merkis ir nodrosinat, ka lietas
izskatBanas rezultata tiek noskaidroti patiesie apstakli. Rikojuma 5.3. apak$punkts apspriezams péc Darba likuma normam, veértgjot lidzpieteicgju darba
tiesisko attiecibu ierobezojuma samerigumu. Kritiski vértejams apgalvojuns, ka publiskai personai jebkura bridi jaspgj klatien€ aizstat prombiitng esosu
darbinicku. Konkrétaja gadijuma no Juridiskaja nodala tris nodarbinatajiem 2021. gada 15. novembridivi darbinieki atstadinati, bet tresais vakcinctais
jurists ir inficgjies ar Covid-19, idz ar to kops 2021. gada 1. decembra pasvaldiba nevar nodroSinat pilnvertigu struktiirvieribas darbu pat ne attalinati.
Turklat darba devgjam ir tiesibas norikot darbinieku darba figuma neparedzEtu pienakumu veikSanai tikai izp€muma gadjuna un ierobezotu laiku, proti,
vienu menesi reizi gada.

[2.3] Saskana ar likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli’ 19. panta ceturtaja dala noteikto pasakumi arkartejas situacijas laika nevar
biit pretruna ar Latvijai saistoSajam starptautiskajam cilvektiesibu normam. Rikojumma anotacijas 5. punkta noradtais, ka Latvijas starptautiskas saistibas
netiek skartas, neatbilst patiesibai, jo nav nemti véra vairaki starptautisko tiesbu akti. Latvija i pievienojusies /pers. H/ par cilvéktiesibu un cienas
aizsardzibu biologjja un medicina — Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu, kas paredz, ka jebkadu ar veselibu saistitu darbibu drikst veikt tikai ar
personas piekriSanu. Turklat personai jasanem adekvata informacija par darbibas merki, bifibu, sekam un risku. ANO Vispargja cilvek tiesibu
deklaracija pastudinats, ka visi cilvéki ir vienlidzgi, katram cilvékam i tiesibas vz darbu, uz brivu darba izveli, uz taisrigiem un labveligiem darba
apstakliem un uz aizsardzibu pret bezdarbu.  ANO Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacijas Vispargja biogtikas un cilvéktiesbu deklaracija velfta
jautajumiem, kas rodas medicing, zinatn€s par dzvibu un saistitajas tehnologjjas, kad tas pienro cilvékiem, nemot vera to socialos, tiesiskos un vides
aspektus, kas liek ieverot cilveka cienu, cilvektiesibas, liedz diskriminaciju. Tapat Rikojums nonak pretruna ar Eiropas Parlamenta rezoliiciju par Covid-
19 pasakumu ietekmi uz demokratiju, tiesiskunu un pamattiesibam, kura teikts, ka arkartas pasakumi nedrikst bit diskrimingjosi. No minéta izrietosa
nostadne, ka vakcinacija pret Covid-19 ir brivpratiga, iztirzata arT Tieslietu ministrijas informativaja zigojuma ,Jespgjamie vakcinéSanas pret Covid-19
infekeiju motivgjosie fidzekli”.

[2.4] Cetram Covid-19 vakcinam ir izsniegta tirdzniecibas atlauja ar nosacumiem, kas nozing, ka joprojam nav visaptverosu kiinisko datu, fidz ar
to nav iespgjans atsaukties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 8. aprila Lielas palatas spriedunu apvienotaja lieta Nr. 47621/12 Vavricka un citi
pret Cehiju, kur tiesa nekonstat&ja Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta parkapumu jautajuné par bérnu obligito
vakcinaciju, jo tiesa uzsvéra, ka lieta attiecas uz rufinas bérnu vakcinam pret medicinas zinatné pazistamam slinibam. Ka pamatojums un deleggjums
nevar tikt pienerota arT Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otra dala, kas jaskata kopa ar 3. panta pirmo dalu, kura Ministru kabinetam nav dots
tieSs un neparprotans pilnvarojuns noteikt obligatu vakcinaciju. Vakcindcija i brivprafigs pasakuns, ko nosaka Ministru kabineta 2000. gada
26. septembra noteikumi Nr. 330 ,, Vakcinacijas noteikumi”, kas paredz pret citam slinibam obligati vakcingjamam personam tiesibas no vakcinacijas
atteikties.

[2.5] Vakcinacijai ir iesp&jamas sekas, kas ir vért€jamas gan no mediciiska, gan juridiska skatupunkta. Vakcindcijas raditais kaitSjums ir
cilvektiesbu aizskaruma sekas. Covid-19 vakcinas izstradatas 1@ termina, tade] ir apgritinati konstatet visas iesp&jamas komplikacijas, ne vienmer
iegitie dati atspogulo situdciju ilgtermind. Arstnieciba bez pacienta informetas piekriSanas ir aizliegta un pielidzinAma miesas bojajumu nodaranai.
Lidzpieteicgji nevar uzmenties atbildibu par vakcinu iedarbibu uz savu kermeni, jo to nedara ne vakcinu izgatavotaji, ne arstniecibas personas, kuram
pirms vakcinacijas iesniedzans apliecinajums par atteikSanos no tiesibam jebkad nakotn€ izvirztt pretenzijas. Atbilstosi Imunizacijas valsts padomes
noraditajam vienigd kontrindikacija vakciai ir anafilakse. /pers. D/, 2018. gada 9. maija tika veikta sirds aortala varstula protez&Sana, pec ka patstavigi
jalieto medikamenti trombozu profilaksei. Imunizacijas valsts padome prezume, ka vakcinacija neizraisa trombocitozi. Pasaulé publicéta plasa informacija
par registrétajam vakcinu blakném, kas liek apSaubit vakcinu droSumu

[2.6] Viedoklis, ka masveida poteSana pret Covid-19 radis kolektivu sabiedribas imunizaciju, tiek kritiz€ts un atzist par nepamatotu medicinas
akademiskaja vide un pefijumos. Lidzpieteicgji asimptomatiski ir parstimojusi Covid- 19, kas ir pamats sadarbspg&jiga sertifikata izsniegSanai, fidzgi emusi
Tallinas Administrativa tiesa. AtbilstoSi Izraglas zinatnieku pefjumam inmunitate, kas rodas pec Covid-19 parslimoSanas, ir labaka, salidzinot ar
vakemaciju. Atseviski petjumi rada, ka izslimojuso personu vakcinacija var palielinat negativo seku paaugstinatu risku. Ministru kabineta deklargtais
apsveérums par Rikojuma merku sasniegSsanu ar iesp&jami lielaku vakcnacijas aptveri ka vierigo Iidzekli, nav balstts uz visaptveroSiem un ripigi
izvertetiem mediciisko petjumu datiem.

[2.7] Lidzpieteicgjiem darba piespiedu kavejuns ilgst no 2021. gada 15. novembra. Vidgjas izpelpas aprekind nemama vera izmaksata atlidzba
sesus kalendaros meneSos pirns atstadinaSanas, kura nav ieskaitans laika posms no 2021. gada 4. augusta Iidz 1. septembrim, kad Iidzpieteicgjiem
pieskirts atvalinajuns, viena apmaksata brivdiena pirmaja skolas diena sakara ar bérma skolas gaitu uzsaksanu un /pers. D/ pieskirtais papildatvalinajuns
no 2021. gada 28. jinija lidz 30. jinjam Atlidzba nesangemta samaksa ir idzpieteicgjiem nodaritais mantiskais zaudgjumns.

[3] Ministru kabinets tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunu neatzist, paskaidrojot turpmak noradito.

[3.1] Pienemot Rikojumu, Ministru kabinets neparsniedza pilnvarojumu. Tas izriet no Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otras dalas,
30. panta pirmas dalas, Covid-19 infekejjas izplatibas parvaldibas likuma 4. panta pirmas dalas 7. punkta. Atbilstosi valsts konstitucionalo organu
vaditaju atzitajam arkartgjas situacijas vadiba ir Ministru kabineta uzdevuns, savukart ikviena iedzivotaja pienakuns ir pildtt tas laka noteikto. Ari
Saeima Ministru kabineta lemumu ir atbalstfjusi.

[3.2] Rikojuma anotacija nav icklauts Rikojuma 5.3. apaks$punkta ietvertd nosacjuma pamatojums. Kad bija izstradata anotacija, Rikojuma
5.3. apakspunkta regulgjums projekta nebija icklauts. Regulgjuns izkristalizgjas un lemums par to tika piegents Ministru kabineta Krizes vadibas
padomes 2021. gada 7. oktobra sdg, bet apstiprinats Ministru kabineta 2021. gada 8. oktobra arkartas sédg, piegemot politisku lEmumu. PiegemSanas
gaita un Ministru kabineta loceklu noradttais pamatojuns atrodams pievienotajos ierakstos.

[3.3] Nemot vera straujo Covid-19 izplatibas prognozi, Rikojuma pamatmérkis i veicinat izplatibas apturéSanu un personu vakcinaciju. Viens no
wdevumiem pamatmerka sasniegSanai i veicinat Covid-19 izplatibas aptur€Sanu pret infekciju nepasargato (nevakcin€to) personu starpa. Rikojuma
5.3. apakSpunkta ietvertds prasibas merkis i noteikt tadus attiecigo personu pienakunmus, kas primari nodroSinatu valsts funkciju stenoSanas
nepartrauktbu. Tapat prasibas mérki ir nodro$inat epidemiologiski dro$us apstaklus gan pakalpojumu sniegiana, gan darba vietas, ierobeZojot ari
nfekcijas izplatianos sabiedriba, tadejadi radot priekSnoteikumu personu brivas parvietosanas iesp&jam, ka art dazadu sabiedribai bitisku pakalpojunmu
pieejamibai un kvalitatei. Pandeémijas apstaklos valsts tenotie pasakumi veselibas aizsardzibas joma var tikt verteti art ka tadi, kas nepiecieSami
sabiedribas drosibas aizsardzibai. Bitiski pasliktinoties epidemiologiskajai situacijai, Ministru kabinetam bija nepiecie$ami arkartas lemumi, lai straujak
ierobezotu infekcijas izplatibu un stabilizetu situaciju sabiedribas veselibas un dzvibas intereSu nodroSinasanai. Vakcinétam personam risks sashmt ar
Covid-19 smaga forma vai to pamesat ir ieverojami zemaks, tadejadi vakcinetas personas rada bitiski mazakus riskus infekcijas parmesei.

[3.4] Vakcmas ir droSas un efekfivas, tas nav uzskatamas par eksperimentalam.

[3.4.1] Eiropas Zalu agentiira ir registriéjusi visas Latvija piecjamas vakcinas un rekomendgjusi tas lietoSanai Eiropas Savieriba, apstiprinot, ka
ieguvuns no vakcinacijas daudzkart parsniedz iesp&jamos riskus. Vakcmam ir visas Eiropas Ekonomikas zonas valstis deriga tirdzniecibas atlauja jeb
registracijas aplieciba ar nosacfjumiem, kas i bieZi izmantots mehanisims. Ta i pilnvertiga, speka esosa re@istracija, ko pieskir, lai sabiedribas interesgs



atbalsfitu zaju, kuras apmierina neatrisinatas mediciiskas vajadzbas, nondkSanu tirg, vienlaikus paredzot, ka registracijas apliecibu Ppasnickiem ir
pienakurrs iesniegt vél papildu datus. P&c visu nosacjumu izpildes registracija ar nosacijumiem klist par registraciju bez nosacjumiem. Covid-19
vakcinam lielaka dala nosactjumu bija saistiti ar tehniskiem farmaceitiskas razoSanas aspektiem, kas Sobrid i izpilditi, bet pargjie nosacjumi saistiti ar
papildu kiinisko datu iesniegSanu. Neskatoties uz to, visam Covid-19 vakciam jau pirms registracijas bija iesniegts pietiekans datu apjoms no
kimiskajiem petjumiem, nekadas atkapes nav pielautas. Starptautiskajos un nacionalajos normativajos aktos nav noteikti ierobezojumi $adu vakciu
izmantoSanai.

[3.4.2] DroSuma izvertgjums balstas uz kiinisko petjumu datiem Gadijuma, ja tiek konstatéts nepienemams droSuma apdraud@jums, kas izmaina
ieguvuma un riska sameru, padarot to negafivu, registracija tiek apturéta. Vakcinu droSums tiek pastavigi uzraudzits. Zinams risks pienit jebkuru
medikamentu lietoSanai. Par iesp&jamam blakusparadibam ir zinojis viens cilveks no 1000 vakcingtajiem.

[3.4.3] Vakcia ir efektiva pret smagu slinibas gaitu un navi, relativais risks nomirt Covid- 19 izraisttu veselibas problemu de] vakcingtiem cilvekiem
ir 5,5 reizes zemaks. Tapat vakcingtajiem ir zemaks risks inficEties un vini no virusa atbrivojas atrak, tadgjadi radot mazaku infekcijas parneses risku. Par
vakctu efektivitati liecina art situacija citas valstis.

[3.4.4] Visas pret Covid-19 Latvija izmantojamas vakcias ir nedzvas, tas nemaina cilveka DNS kodu un neiejaucas Stinas kodola.

[3.5] Noteiktie ierobezojumi ir samerigi.

[3.5.1] Atbilstosi Satversimes tiesas noraditajam ierobezojumu varétu atZit par nesamerigu vienigi tad, ja tas nebltu piemerots legitima mérka
sasniegSanai. Vakcinacija ir visefektvakais lidzeklis cilveku veselibas un dzivibas aizsargaSanai, fidz ar to vakcinacija ir vienigais veids, ka turpmak
noverst infekeijas nekontroletu izplatiSanos. LidzSingjie mehanismi nav ilgtspgjigi, jo kliist par arvien nepanesamaku slogu valsts budzetam, ka art ierobezo
mazaizsargatakajiem sabiedribas locekliem tiesibas vz kvalitativu un droSu pakalpojunu sagensanu. Arf fiziska distanc€Sanas, ventilacija, test€Sana
neveido cilveku neuzénibu un nav pietickami efekfivi, lai noverstu uzliesmojumus. Covid-19 pandémija i viena no lielakajam problemam, ar kadu
saskarusies sabiedriba un uzemumi, to var€s atrisinat tikai tad, ja visi sabiedribas locekli sadarbosies slinibas izplafibas apturéSana, radot droSu un
veselibai nekaifigu darba vidi gan majas stradajosajiem, gan tiem, kuri atgriezas darbavietas. Regulgjuma merkis ir ne tikai personu droSiba, bet ari darba
dro§ba. Vakcinacija darba vidé ir pamatota ar Epidemiologiskas dro$ibas likuma noteikto personas piendakumu nepaklaut citas personas inficéSanas
riskam, ka ar1 ar darba aizsardzibu regulgjoso normativo aktu prasibu nepaklaut darbiniekus inficéSanas riskam.

[3.5.2] Saskaroties ar pandeémiju un bitisku sabiedribas veselibas apdraudgjumu, valstj no Satversmes un Latvijai saistoSiem starptautiskiem
tiesbu aktiem izriet pienakums nekavgjoties rikoties, lai noverstu apdraud€junu un normalizEtu situaciju. Pamattiesibu ierobezojumu mérkis ir atrast
taisnigu un sapratigu lidzsvaru starp atseviskas personas pamattiesibam no vienas puses un citam konstitucionalajam vértibam no otras puses. Ta ka
kritiskakie infekeijas izplatibas raditaji strauji pieauga, bija absoliita nepiecieSaniba noteikt papildu prasibas. Mérki nevargja sasniegt ar lidzekliem, kas
mazak ierobezo tiesibas vai tiesiskas intereses.

[3.5.3] Obligata vakcinacija Sobrid biitu atbilde uz neatlickamo socialo vajadzibu aizsargat individu un sabiedribas veselibu pret Covid-19 plaso
izplatibu un samazinat saslimstibas fimeni. Ja brivpratiga vakcinacijas politika nav pietickama, lai sasniegtu un saglabatu piila imunitati, ir pamats ieviest
obligatu vakcinacijas politiku. Turklat ar Rikojuma 5.3. apaksSpunkta ietverto prasibu tiek nodroSinats, ka ikviena persona, kura sanem algu no valsts
budzeta fidzekliem, dzdarbojas ar Covid-19 infekcijas izplafibu saistitds krizes noverSana, gan palidzot samazinat sabiedriba valdosas Saubas par
vakcinu droSumu, gan samazinot risku noslogot veselibas apriipes sistemu smagas saslinsanas gadijuma.

[3.6] Apstridetais reguléjums neatcel notetkunmu Nr. 662 219. punktu, kas paredz iesp&ju atlikt vakcinaciju, ja personai i objektivs ar veselibu
saistits iemesls. Lai atliktu vakcinaciju, ir nepiecieSams klmiskas universitates slinriicas specialista atzinuns.

[3.7] Rikojums, uz lakku aizstajot noteikumos Nr. 662 paredzgto, nosaka pasu reguléjumu attieciba uz personu nodarbinatibu, kas tiesi ietekmes
gan darba devgju, gan darbinieku (amatpersonu) tiesibas un pienakumus visu arkartgjas situacijas laku. Noteikumos Nr. 662 ir mingtas tas jomas, kuras
nodarbinatajam personam jabit vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatam, savukart Rikojuma papildus $im grupam tiek mingti art valsts un pasvaldibu
institficiju, kapitalsabiedribu darbinieki un amatpersonas. Papildinot Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likunu ar 7.2 pantu, paredz&ts visparigs
darba devgja pienakums darbu organizet, ievérojot Ministru kabineta noteiktos epidemiologiskas drosibas pasakumus, tostarp prasibas par vakcinacijas
vai parslimosanas sertifikata nepiecieSanibu. Likuns ,,Grozjumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likunmd” neietekme izskatana strida
pricksmetu.

[3.8] Ar ieprieks mingtajiem apsverumiem ir pieradits, ka Rikojuma 5.3. apakspunkta ietvertais reguléjuns attieciba uz lidzpieteicgjiem ir tiesisks un
samerigs, Iidz ar to lidzpieteic€jiem raditi mantiskie zaud&jumi nav konstatgjami.

[4]12022. gada 22. aprili Administrativaja rajona tiesa sagemti lidzpieteic€ju iebildumi Ministru kabineta paskaidrotajam. Lidzpieteicgji norada
turpmeko.

[4.1] Ministru kabinets atzinis, ka Rikojuma anotacija nav 5.3. apakSpunkta pamatojuma, jo $ads regulgjuns sakotngji netika paredzets, tas bija
politisks lemums. Mingtais atzistams par pieraditu. Administrativa procesa likuma 150. panta otra dala un 250. panta otra dala nelauj tiesai spriedumu
pamatot ar jauniem apstakliem, uz kuriem nav noradits administrativaja akta. Administrafivajam aktam (ta pamatojumam) nav obligati jasastav no viena
dokumenta, tacu jabiit objekfivi saprotamam, ka iestade konkrétu dokumentu uzskata par administrativa akta sastavdalu un adresatam par to ir pazinots.
Ministru kabineta ricba, kas izpauzas atsauc€ uz interneta vietni YouTube, nav atbilstoSa. Nav objekfiva attaisnojuma tam, ka pec Rikojuma
5.3. apakspunkta izteikSanas galigaja redakcija anotacija nav ieklauta pat atsauce uz dokumentiem, kas satur administrativa akta pamatojumu. Turklat, ta
ka izdots admmnistrativais akts, ir nepamatoti 5.3. apakSpunktu dévet par politisku lEmumu. Pamatojums nav aizstajans arT ar paskaidrojum noradito
Rikojuma pamatmeérki. NepiecieSaniba nodro$inat valsts parvaldes uzdevumu izpildes nepartrauktibu pati par sevi nevar pamatot attieciga regulgjuma
izveidosanu. Pieméram, Cehijas Augstaka administrafiva tiesa i atc€lusi prasibu par sertifikdta esibu dazadu pakalpojumu sagensanai, secinot, ka tada
veida cilveki tiek piespiesti vakcingties. Min€tajam ir prejudiciala nozime. Turklat Ministru kabineta noradtais, ka vairakas pasaules valsis ir noteikta
obligata vakcinacija pret Covid- 19, ir sagrozits vai nepilrigs, jo daudzas valstis So prasibu i atc€lusas vai vel turpins tiesvedibas par prasibas tiesiskumu

[4.2] Ne no vienas paskaidrojuma uzskaititas tiesibu normas neizriet likumdevgja tiesi noteiktas tiesibas Ministru kabinetam ierobezot Satversmeé
garantétas pamattiesibas. Noteikumu 1.21. apakSpunkts i Ministru kabineta, ne likumdevgja izdota tiesbu norma. Paskaidrojumd nav atspekots
pieteikuma noradtais attieciba uz ierobeZojuma neatbilstbu sameriguma principam un piemerosanu tiesi attieciba uz Iidzpieteicgjiem, kas darbu veica
attalinati.

[4.3] Inficgjas un slimibu izplata ar1 pilniba vakcingtie, kuri nav pasargati ne no smagas slinibas gaitas, ne naves. Slinibu profilakses un kontroles
centra apkopotie dati arkartgjas situacijas laika neparprotami parada, ka vakcinéto personu, kuram atklata saslimsana ar Covid- 19, skaits ir daudzkart
lielaks par nevakcinto personu skaitu. Ministru kabinets nevelas izskaidrot, kade] turpina palielinaties saslimuso pilniba vakcinéto personu skaits. Lai gan
var piekrist, ka nevakcinétam personam ir divas reizes lielaks risks nomirt, bez ieveribas nav atstajamas zinas par miruso vecunma sadalijun, kas pierada,
ka augsts risks saslimt un nomirt nav darbsp&jigam personam, uz kuram attiecas Rikojuma 5.3. apakspunkts.

[4.4] Paskaidrotais saistba ar veselibas apriipes kapacitates nepietickanmibu saslinstibas ar Covid-19 picauguma dél un ka arstniecibas iestazn



parslodz izraisjusi nevakcinéti pacienti, liedzot pienacigu veselibas apriipi pargjiem iedzvotajiem, nepelna ieveribu, tas nav pieradts.
Motivu dala

[5] Administratva procesa likuma 70. panta tre§a dala noteic, ka administrativais akts ir speka tik ilgi, Iidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstakju maigu.

Ieverojot, ka Rikojunms ar 2022. gada 1. martu ir zaudgjis speku, art Rikojuma 5.3. apakSpunkta ietvertais administrativais akts ar 2022. gada
1. martu ir zaudgjis speku, ka rezultata Rikojuma 5.3. apakspunkta atcelSana tiesiski vairs nav iesp&jama, bet tiesa var vertet tikai ta tiesiskunu attieciba
uz idzpieteicgjiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 1. punkta noteikto pieteikunu var iesniegt arT par administrativa akta atziSanu par
prettiesisku, ja tiesas spriedums par administrativa akta prettiesiskunu ir nepiecieSans atlidzinajuma pieprasanai vai lai noverstu Iidzigu gadijunu
atkartosanos.

Ta ka ldzpieteicgji ir lugusi atlidzinat mantiskos zaud€umus, pastav pamats vertet Rikojuma 5.3. apakSpunkta tiesiskumu attieciba vz
lidzpieteic€jiem, idz ar to tiesa preciz€ pieteikuma priekSmetu, nosakot, ka tiks vertets Rkojuma 5.3. apakSpunkta tiesiskums attieciba vz
lidzpieteicEjiem.

[6] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos dokumentus, secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[7] Lidzpieteicgji uzskata, ka Ministru kabinets, izdodot Rikojumu un ieklaujot taja 5.3. apakSpunktu, ir rikojies ultra vires, proti, Ministru
kabinetam nav bijis attiecigs deleggjums.

Vertgjot, vai Ministru kabinetam bija atbilsto$s deleggjuns, lai Rikojuma ieklautu 5.3. apakspunktu, tiesa konstaté un secina turpmak norado.

[7.1] Rikojuma izdoSana bija pamatota ar vairakiem normativajiem aktiem, proti, Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldianas likuma 4. panta
pirmas dalas 1. punkta ,,e” apakSpunktu, likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izn€muma stavokli’ 4. pantu, 5. panta pirmo dalu un 6. panta pirmas dalas
1. punktu un otro dalu, 7. panta 1. punktu un 8. pantu, ka ari Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otro daju.

Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldiSanas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta ,,e” apakSpunkts noteic, ka atbilstosi katastrofas c€lopiem
izskir tadas dabas katastrofas ka biologiskas — epideémijas, epizootijas, epifitotijas.

Likuma ,,Par arkart€jo situaciju un izmemuma stavokli” 4. pants noteic, ka arkart§ja situacija ir pass tiesiskais rezims, kura laka Ministru
kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un
brivibas, ka arT uzlikt tam papildu piendkunus. Arkartgjo situaciju var izsludinat tada valsts apdraudéjuma gadfjuma, kas saisfits ar katastrofi, tas
draudiem vai kritiskas infrastruktiiras apdraud&junu, ja butiski apdraudéta valsts, sabiedribas, vides, saimnieciskas darbibas drosiba vai cilveku veseliba
un dzviba.

Likurma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli® 5. panta pirma daja paredz, ka Arkartgjo situaciju izsludina Ministru kabinets uz noteiktu
laku, bet ne ilgaku par trim méneSiem. Savukart minéta panta tre$a dala pieskir Ministru kabinetam tiesibas nepiecieSanibas gadijunia izsludinato
arkartgjo situaciju pagarinat uz laiku, kas nav ilgaks par trim méneSiem

Saskana ar likuma ,,Par arkartgjo situaciju un znemuma stavokli” 6. panta pirmas dalas 1. punktu arkartgjas situacijas izsludinaSanu var pieprast
Kirizes vadibas padome.

Atbilstosi likuma ,,Par arkart€jo situaciju un izpémuma stavokli” 6. panta otrajai dalai par lEmunu pieprast arkartgjas situacijas izshuidinasanu $a
panta pirmaja dala minétajam institficjam ir pienakums informet: 1) pasvaldibu, kuras teritorija planots izsludinat arkart&jo situaciju; 2) ministriju, kuras
kompetence ir attiecigi ar arkartgjo situaciju saistiti pasakurm.

Saskana ar likuma ,,Par arkart€jo sitvaciju un izpémuma stavokli” 7. panta 1. punktu atkariba no valsts apdraudéjuma veida, intensitates un
rakstura, ka arf apdraudétas teritorijas liehima arkartjo situaciju Ministru kabinets var izsludinat visa valsti

Arkartgja situdcija visa valsts teritorija bija izsludinata no 2021. gada 11. oktobra lidz 2022. gada 28. februarim, lidz ar to $aja arkart€jas situacijas
laika tieSi Ministru kabinetam bija delegg&jums gan ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas,
gan uzlikt tam papildu pienakunmus.

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli” 8. panta pirmaja dala ir uzskaitits tas, ko Ministru kabinetam ir tiesibas noteikt, izsludinot
arkartgjo situaciju. Savukart panta otraja dala i teikts, ka, izsludinot arkart&jo situaciju, Ministru kabinetam papildus $a panta pirmaja dala minétajam
tiesibam ir tiesbas noteikt konkretaja arkartgja situacija nepiecieSamus pasakumus, kas valsts apdraud€juma un ta seku noverSanai vai parvaréSanai
paredzeti likumos, ka ar1 valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju kompetenci valsts apdraud&juma noverSana vai parvarésana.

Tadgjadi secinams, ka bez jau noteiktajam tiesibam, kas preciz ir uzskaitttas likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli” 8. panta
pirmaja dala, Ministru kabinetam ir arT papildu tiesbas konkrétaja arkartgja situacija noteikt vel citus nepiecieSamus pasakumus, kas paredzeti likumos.

Konkrétaja gadijumd Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3. panta otraja dala ir tieSi paredzets, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas
drosibas pasakumus atsevisku infekceijas slimibu izplatibas ierobezoSanai.

Tadgjadi secinams, ka visparigi Ministru kabinetam ir noteikts deleggjuns gan izsludinat arkartgjo situaciju, gan tas laika noteikt nepiecieSamos
pasakumus, lai apturgtu straujo Covid-19 infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodz un mazinatu noverSamo mirstibu, vienlaikus nodroSinot
svarigu valsts fnkciju un pakalpojumu nepartrauktibu, paredzot pasakumus, ka infekcijas slinibas — Covid- 19 — izplatibu ierobezot.

[7.2] Lai arT Rikojuma pamatojuma nav pieminéts Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuns, janem vera, ka ta 4. panta pirmas dalas
7. punkts paredz, ka Covid-19 infekcijas izplatiSanas vai izplatSanas draudu gadijuma Ministru kabinets epidemiologiskas drosibas nolikos var noteikt
pasus epidemiologiskas drogibas pasakumus, kurus personam nepiecieSams veikt.

Savukart atbilstosi noteikunmu Nr. 662 1.21. apakSpunktam sadarbspgjigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu pieprasiana tick mingta starp
epidemiologiskas drosibas pasakumiem, kas ir veicam, lai ierobezotu Covid-19 infekeijas izplatibu.

[7.3] Rikojuma 5.3. apakspunkta Ministru kabinets ka vienu no pasakumiem Covid-19 izplafibas ierobezosanai bija paredzgjis to, ka valsts un
pasvaldibu institiicijas (tai skaita kapitalsabiedribas) darba un amata pienakunus var veikt tikai tadas amatpersonas un darbinieki, kuriem ir vakcinacijas
vai parslimosanas sertifikats.

Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit deleg&jumu Ministru kabinetam arkartgjas situacijas apstaklos noteikt papildu pienakumu, proti, tam
personam, kuram nav parslimoSanas sertifikata, vakcincties, lai ieghtu vakcinacijas sertifikatu.

[7.4] Saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 30. panta treSo dalu, ja sakusies epidémija vai pandémija vai pastav tas draudi, var izsludinat
papildu obligato vakcinaciju Ministru kabineta noteiktaja kartba. Tadgjadi ari $aja likuma norma ir paredzets pilnvarojums Ministru kabinetam izsludinat
papildu obligato vakcinaciju.



Atbilstosi Administrativa procesa likuma 11. pantd ietvertajam likuma atrunas principam privatpersonai nelabveligu administrativo aktu iestade var
izdot uz Satversmes, likuma, ka ari uz starptautisko tiesibu normas pamata. Saskana ar juridiskaja literatiira skaidroto likuma atrunas principa biifiba ir
tada, ka iestade personai nelabveligu administrativo aktu var izdot tikai uz tautas vai tautas véletu prieksstavju pienemta vai akceptéta normativa akta
pamata (L. Biksiniece-Martinova Administrativa procesa likuma 11. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un
Bdala. J. Briede (Zin. red,) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 171. lpp.).

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli’ 10. panta pirma dala noteic, ka Saeimas Prezidijs Ministru kabineta lemumu par arkartgjo
situaciju vai par tadiem groZjumiem lEnmuma par arkartgjo situaciju, kuri nosaka papildu teritorialos vai tiesibu ierobezojumus, ka art par izsludinatas
arkartgjas situacijas pagarinasanu nekavejoties ieklauj Saeimas seédes darba kartiba. No publiski pieejamas informacijas izriet, ka Saeima 2021. gada 14.
oktobra s€d€ nolenmusi atbalsttt Ministru kabineta IEmumu izsludinat arkartgjo situaciju no 2021. gada 11. oktobra idz2022. gada 11. janvarim, lai
apturetu straujo Covid- 19 infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodz un mazinatu novérSamo mirstibu, vienlaikus nodrosinot svarigu valsts fimkciju

un pakalpojunu nepartrauktibu, atbilstosi Rikojuma noteiktajam
(https:/titania.saeima.v/LIVS13/saeimalivs_Imp.nsf/O/E1ADEA9AO0OB2EA9BC225876E004601EB? OpenDocument,  aplitkots 2022.  gada
11. maija).

Tapat Saeima ir atbalstjusi arT arkartgjas situacijas pagarinasanu idz2022. gada 28. februarim (https./www.saeima.lv/aktualitates/saeimas-
zinas/30506-saeima-atbalsta-arkartej as-situacijas-pagarinasanu-ar-merki-apturet-straujo-covid-19-izplatibu, aplitkots 2022. gada 11. maija).

Tadgjadi arT konkretaja gadjuma Saeima ir akceptejusi Rikojun, tai skaita Rikojuma 5.3. apakSpunktu.

Lidz ar to tiesa nepiekrtt lidzpieteicgju uzskatam, ka Ministru kabinets rikojies ultra vires.

[8] Lidzpieteicgji uzskata, ka ir parkapts diskriminacijas aizlieguns, ka arnav vertets sameriguns.

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” 19. panta otra dala noteic, ka arkartgjas situacijas un izpemuma stavokla laika pienemtajiem
parvaldes lemumiem, kas nosaka ierobezojumus un papildu pienakumus, jabit ar legiimu merki, samérigiem, nediskrimingjosiem, pamatotiem un
nepiecieSamiem katra konkrétaja valsts apdraudéjuma gadijuma.

Juridiskaja literattira ir skaidrots, ka diskrimnacijas aizlieguma funkcija ir noteiktos gadijumos ierobeZot atskirigas atticksmes attaisnojumu abas
salidzinamajas situacijas. Tas aizliedz atskirigu atticksmi nevis vispar, bet gan tikai nedaudzos, stingri defingtos gadijumos, kad atkiriba pamatojas vz
aizliegtajiem kriterijiem (J. Briede, E. Levits Administrativa procesa likuma 6. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B daja. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 133.-134. Ipp.)

Ja atSkiriga atticksme balstita uz kadu no kriterijiem, kas ieklauti diskriminacijas aizlieguma (pieméram, rasi, tautibu, dzimumu, religisko piederibu
u.tml), tad atSkirigas atticksmes attaisnojuns vai nu vispar nav iespgjanms, vai ari tas i iespejams tikai izpémuma gadijuma. Ja atSkiriga atticksme balstas
uz jebkuru citu kritériju, tad pietiek pamatot, ka tai ir sapratigi iemesli, ka tai ir legifims mérkis un ka ta ir sameériga (Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodaja. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 98. lpp.).

Tiesa nekonstate, ka idzpieteic€ju tiesibas ir ierobezotas uz kada aizliegta krit€rija pamata. Lidz ar to konkrétaja gadjuma nav pamata uzskatt, ka
notikusi diskriminacija.

Satversmes tiesa, izvertgjot, vai pamattiesibu ierobezojuns ir attaisnojans, izmanto pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates testu, proti,
noskaidrojot: 1) vai pamattiesibu ierobeZojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobeZojums atbilst samériguma
principam jeb vai izraudzitie Iidzekli ir samerigi ar ierobezojuma legitimo mérki.

Ta ka tiesa jau ir izvert€jusi, ka konkrétaja situacija Ministru kabinetam bija deleg€jums piepemt Rikojuma 5.3. apaks$punktu, turpmak tiesa
izvertes, vai Rikojuma 5.3. apak$punktam ir legitims mérkis un vai tas ir samérigs.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 1. punktu iestade lemj par administrativa akta nepiecieSanibu, lai sasniegtu
tiesisku (legifimu) merki.

Ka jau noradits Rikojuma pamatojuma, tas ir nepiecieSans, lai apturetu straujo Covid-19 infekeijas izplatibu un veselibas nozares parslodz un
mazinatu noverSamo mirstibuy, vienlakus nodroSinot svarigu valsts funkciju un pakalpojunm nepartraukfibu. Paskaidrojumos Ministru kabinets ir uzsveris,
ka Rikojuma 5.3. apak$punkta ietvertas prasibas legitimais merkis ir aizsargat citu cilveku tiesibas — sabiedribas epidemiologiskas drosibas aizsardziba,
kas saistas ar vakcinacijas aptveres palielinaSanu, veselibas parslodzes samazinasanu un infekcijas izplatibas ierobezosanu.

Rikojuma anotacija ir noradits, ka 2021. gada 6. oktobriregistréti 1671 un2021. gada 7. oktobri— 1752 jauni Covid-19 gadijumi, tadgjadi
sasniedzot 14 dienu kumulativo Covid-19 gadijumu skaitu 732,1 uz 100 000 iedzvotajiem, kas vairak ka divas reizes parsniedz vidgjo raditaju Eiropas
Savieriba. Salidzinot ar ieprieks€jo nedelu, Covid-19 saslinstibas radtajs ir picaudzis vairak neka par 60 %. Tapat Rikojuma anotacija sadala
,,Problemas apraksts™ ir sniegta plasa informacija par situaciju, kada i izveidojusies pirms Rikojuma pienenmsanas, un secinats, ka, lai apturétu straujo
infekeijas izplatibu, ir jaievieS pasakumi, kas mazna infekcijas reproduktivitates skaitli — mazina cilveku savstarp&jos kontaktus, paredzot 1pasi mazinat
citveku, kas nav aizsargati pret SARS CoV-2 infekciju (nav pilniba vakcinéti vai parslimojusi), kontaktus. Vienlaicigi maksimali strauji ir javeicina
vakcinacijas aptvere.

Satversmes 116. pants paredz, kadas Satversme noteiktas personas tiesibas (tai skaita Satversmes 106. pantu) var ierobezot likuma paredzetos
gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labkIajibu un tikunibu.

Lai kadi bitu likumdevéja noliki, pamattiesibu ierobezojumu tas var noteikt tikai tad, ja ar to tiek sasniegts kads no Satversmes 116. panta
mintajiem legitimajiem mérkiem Lidz ar to pamattiesibu ierobezojuma legifimais mérkis ir janosaka, pamatojoties uz Satversmes 116. panta ietvertajam
konstitucionalajam vértibam (sal. Senata 2018. gada 16. aprija sprieduma lieta Nv. SKA-528/2018 ( ECLLILV:-AT:2018:0416.4420282815.2.5)
12. punktu).

Tadgjadi situacija, kad prognozes liecingja par to, ka infekcijas izplafiba pieaugs, tiesa neapSauba nepiecieSamibu Ministru kabinetam lemt par
infekcijas izplatibas ierobezoSanas pasakumiem, jo i neparprotami konstat€jams legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba (sabiedribas
epidemiologiska dro§ibas aizsardziba, ka arf svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartraukfibas nodro§inasana).

Papildus noradams, ka saskana ar Satversmes 111. pantu valsts aizsarga cilveku veselibu un garante ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Saja aspekta janem vérd, ka pirms Rikojuma pienemsanas bija skaidrs, ka, pemot véra slimnicu noslogofibu, nav iespgjams pilniba nodrosinat
mediciskos pakalpojumus, tadejadi tiesai nav Saubu, ka citu cilvéku tiesibu aizsardziba ir saisftta arT ar citu cilveku tiesbam uz veselibu.

Tadgjadi secinams, ka Rikojuma 5.3. apaks$punktam bija legitims mérkis.

[10] Lai noskaidrotu, vai tiesbu norma ietvertais pamattiesibu ierobezojuns ir samerigs, Satversmes tiesa izverte, vai ierobezojums ir piemerots
legitima mérka sasniegsanai, vai ta legitimo merki nav iesp&jamns sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem un vai laburrs,
ko giist sabiedriba no notekta ierobezojuma, ir lielaks par individam nodarito kaitSjunu. Ja, izvert€jot tiesbu normu, tiek atzis, ka taja ietvertais


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0416.A420282815.2.S)

pamattiesibu ierobezojuns neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, apstridéta norma neatbilst sameriguma principam un ir prettiesiska (Satversmes
tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 20. punkts).

Attieciba uz iestades apsveérumiem, lemjot par administrativa akta satura lietderibu, Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 2. punkta
noradits, ka iestade lemj par administrativa akta pien€rofibu attieciga nmérka sasniegSanai. Administrafiva procesa likuma 66. panta pirmas dalas
3. punkts paredz, ka iestade leny par administrativa akta vajadzibu, tas i, par to, vai So merki nav iesp&jans sasniegt ar idzekliem, kuri mazak ierobezo
admunistrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses. Savukart Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 4. punkts secigi noteic,
ka iestade lenmy par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un gemot vera, ka
privatpersonas tiesibu bitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ieverojans sabiedribas ieguvuns.

Vertgjot Rikojuma 5.3. apakSpunkta samerigumu un satura lietderibu, tiesa konstat€ un secina turpmak noradtto.

[10.1] Slimibu profilakses un kontroles centrs, pildot Imunizacijas valsts padomes sekretariata finkcijas ir sniedzs skaidrojumu (lietas 108.-
112. lapa), ka vakcinacija i arkartigi bitisks profilakses pasakuns jebkuras vakcregulgjamas infekeijas shinibas izplafibas un transmisijas apturéSanai.
Vakciu pret Covid-19 radta imina atbilde un aizsardziba ietver gan humoralo jeb antivielu atbildi, gan Stnu imunitates radito aizsardzibu. Abi Sie
spgja atpazit un atcerties konkretu slinibas izraistaju (koronavirusu) un mobiliZ€t organisma resursus cmai pret to, stimulgjot jaunu antivielu un
aizsargajoso Stinu veidoSanos péc saskares ar So virusu (sk. atbildi uz 1. jautajumu).

ASYV Slinibu kontroles un profilakses centra veiktais valsts méroga pefijums liecina, ka mRNS Covid-19 vakcinas ir saistitas ar ieverojami lielaku
imunitati neka iepriekseja Covid-19 infekceija. Nevakeingti pieaugusie ar ieprieksgju Covid-19 infekeiju ASV tika aptuveni piecas reizes biezak
hospitalizeti neka vakcinétie picaugusie. Tas ir pieradijums tam, ka vakcinacija sniedz labaku aizsardzibu pret Covid- 19, neka palauSanas tikai uz dabisko
imunitati. Datu analize ASV tika atklats ari, ka picauguSajiem, kas vecaki par 65 gadiem, mRNS vakcias bija gandriz 20 reizes efektivakas, lai noverstu
hospitalizaciju, neka tikai ieprieks izslimots Covid-19 (sk. atbildi uz 2. jautajumu).

Lieta ir arT Slinibu profilakses un kontroles centra atzinuns (lietas 104.-106. lapa), kura noradis, ka vakcinacijas galvenais vzdevuns ir maksimali
aizsargat riska grupas personas no smagas saslinanas, no hospitalizacijas un naves. Vakcingjot jaunus cilvekus un visus, kuriem nav hroniskas
saslim§anas, samazinas infekcijas izplatba populacija, tostarp riska grupas pacienti un cilveki, kuriem vakcina neizveido pietickanu aizsardzibu, bis
pasargati no infic€$anas un smagas saslinsanas un naves (sk. atbildi uz 5. jautajumu).

Tadgjadi tiesai nav Saubu, ka Rikojuma 5.3. apak$punkts bija piem€rots un versts uz legitima mérka sasniegSanu.

[10.2] Attiecba uz lidzpieteicEju noradito iespSju stradat attalinata reZimd, jangem vera, ka Rikojuma izdoSanas bridi situacija pasliktingjas un
prognozes liecingja, ka saslimuso skaits pieaugs vel Tapat laika perioda no 2021. gada 21. oktobra Iidz 14. novembrim visa Latvija bija noteikta
majsede, lai maksimali ierobezotu klatienes kontaktus. Tiesa neapSauba lidzpieteic€ju noradtto, ka savus darba pienakunmus vini var veikt attalinati, tacu
janem vera, ka Rikojuma izdoSanas bridi situacija pasliktindjas un prognozes liecingja, ka saslimuso skaits picaugs vél. Jau pieminétaja Slinibu
profilakses un kontroles centra, pildot Imunizacijas valsts padomes sekretariata finkcijas, skaidrojuma noradis, ka epidemiologiskas uzraudzibas dati
apstiprina kliniskajos petjumos iegiito informaciju, ka vakcinacija efektivi samazina infic€Sanas, hospitalizacijas un naves risku, kas iesp&jams Covid- 19
mnfekcijas rezultata. Virusa izplatanas risks vakeinéto un nevakcin€to personu vidil bitiski atSkiras. Shimibu profilakses un kontroles centra apkopotie
dati liecina, ka 42. nedela (18.10.-24.10.) 85 % no stacion€tajiem ir nevakcineti vai tikai dalgji vakcinéti, 84 % no stacion€tajiem ar videji smagu
slimibas gaitu ir nevakcingti vai tikai dalgji vakcingti, bet 93,5 % staciongto ar smagu slinibas gaitu ir nevakcinéti vai tikai dalgji vakcingti (sk. atbildi uz
2. jautajumu).

Art aplikojot Veselibas ministrijas apkopotos statistikas datus attieciba vz stacion@tajiem pacientiem un mirusajiem (lietas 121. lapas otra puse),
redzans, ka nevakcingtas personas biezak tiek staciongtas. Tadgjadi jasecina, ka nevakcinétam personam slinibas gaita biezak norit smagak. Tapéc ir
saprotams, kapec prasiba vakcinties bija attiecinama arT uz tiem darbiniekiem, kas darba pienakumus varja veikt attalinati, jo attalinati stradajoss
darbinieks, kur§ nebija vakcingjies, vargja saslimt smagak, tadejadi ilgstosak nespgjot veikt savus amata pienakumus arT attalinati.

Ieprieksgjie mehanismi cmai ar So smago infekeiju nebija ilgtsp@jigi, jo kluva par arvien nepanesamaku slogu valsts budzetam dikstaves un citu
atbalsta mehanisnmu apmaksas veida, ka art ierobeZoja mazaizsargatakajiem sabiedribas locekliem (b&miem, socialas apriipes iestazu klientiem, cilvekiem
ar hroniskam un smagam veselibas problemam) tiesibas uz kvalitativa un drosu pakalpojunu sanensanu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 6. pantu valsts parvalde ir organizEta vienota hierarhiska sistema. Neviena iestade vai parvaldes
amatpersona nevar atrasties arpus $is sistemas. Valsts parvalde ir ierobezots darbinieku resurss, tade] ikviena darbinieka ilgstosa slimosana ietekie valsts
parvaldei noteikto fimkciju izpildi. Turklat tiesa uzskata, ka situacijas, kas prasa valsts un pasvaldibu institficiju kopigu iesaisti krizes atrisinasana,
jebkuram darbinickam, kura alga ir atkariga no valsts unpaSvaldibas budzeta lidzekliem ir jalidzdarbojas krizes noverSana. Ar Rikojuma
5.3. apakspunkta ietverto prasibu tiek nodroSinats, ka kviena persona, kura sanem algu no valsts un pasvaldibas budzeta idzekliem, lhidzdarbojas ar
Covid- 19 infekeijas izplatibu saistitas krizes noversana, gan palidzot samazinat sabiedriba valdosas Saubas par vakcinu droSumu, gan samazinot risku
noslogot veselibas apriipes sisténu smagas saslinganas gadfjuma.

Tiesa piekrt Ministru kabineta paskaidrojumos noraditajam, ka Rikojuma izdoSanas bridi vakcinacija bija vienigais veids, ka turpmak noverst
infekcijas nekontroletu izplatSanos, jo ta mazina inficéSanas un turpmaku SARS-CoV-2 virusa izplatBanas risku darba vietas, noverS uzliesmojumus un
nepieciesanibu veikt pretepidémijas, t.sk. ierobeZojosos pasakumus, kas traucg darba procesu norisi, ka ari nover§ darbinieku prombitni.

IepricksSjie mehanismi cigai ar So smago infekeiju nebija ilgtspéjigi, jo kluva par arvien nepanesaméku slogu valsts budzetam dikstaves un citu
atbalsta mehanismu apmaksas veida, ka ari ierobezoja mazaizsargatakajiem sabiedribas locekliem (b&rniem, socialas apriipes iestazu klientiem, cilvekiem
ar hroniskam un smagam veselibas problémam) tiesibas uz kvalitativu un drosu pakalpojumu sanensanu.

Ministru kabinets paskaidrojumos ir arT uzsvéris, ka tests Covid-19 infekcijas noteikSanai nevar aizvietot vakcinaciju un tas nav uzskatams par
lidzvertigu epidemiologiskas droSibas pasakumu. Tiesa uzsver, ka tests nesniedz imunitati pret attiecigo infekcijas slimibu, ka to dara vakcinacija. Tests
var tikt izmantots tikai ka papildu piesardzibas pasakuns Covid- 19 izplatibas risku mazinasanai. Riska pakape testetam un vakcingtam (parslimojusam)
personam nav salidzinama, jo cilvékam, kuram i iestajusies imunitate pret SARS-CoV-2 virusu, droSibas un aizsardzibas himenis palielinas, bet risks
nfic€ties ieverojami samazinas.

Attiecba uz antivielu testa rezultatiem Zalu valsts agenttira i skaidrojusi, ka antivielu imena daudzuma organisma noskaidro$ana vien nesniedz pilnu
informaciju par vakcinas nodro§inato aizsardzibu pret slinibu. Lai gan pasaulg i pieejami dazadi testi antivielu noteik$anai jeb serologiskie testi, Sos testus
izmanto, lai noskaidrotu, vai cilvéks jau ieprieks bijis inficéts ar Covid-19. Ar testiem verte antivielu veidoSanu pret vienu vai diviem virusa protemiem —
pret pika protetnu (jeb S proteinu) vai nukleokapsidu. Pozitivs tests, nosakot antivielas pret pika proteinu, var noradtt gan uz jau ieprieks iegitu infekciju,
gan uz saskarSanos ar vakcinu. Antivielu testi nav apstiprinati, lai vértetu imino atbildes reakciju pec vakcinacijas vai salidzinatu dazadu vakciu
efektivitati, un testu kimiska lietderba $adam nolokam nav pieradita. Pirmkart, testi nav standartizeti, atSkiras to jufigums un specifiskuns. Otrkart,
paslaik vel nav zinams, cik daudz antivielu nepiecieSans, lai cilveks bitu pasargats no jaunas vai atkartotas saslimSanas, tapec antivielu testu rezultati ir
gritti interpretSjami. Treskart, antivielu testi nesniedz nekadu informaciju par $tnu imunitati, kas ar1 ir svariga dala no kopgjas iminsistemas atbildes



reakcijas (https:/twww.zva.gov.lv/v/jaunumi-un-publikacijas/j aunumi/ko-nozime-antivielu-esamiba-organisma-pec-vakcinacijas-skaidro-
zalu-valsts-agentura).

Atbilstosi juridiskaja literattira noraditajam, ja tiek secinats, ka attiecigo merki tikpat efektivi var sasniegt ar citu — mazak ierobeZojosu vai mazak
resursus patéréjosu lidzekli — attiecigais lidzeklis ir janomaina (J. Briede, E. Levits 66. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 645. Ipp.).

Rikojuma 5.3. apakspunkts speka bija ilgaku laiku, tadgjadi tiesa verte, vai visu So arkartejas situacijas laiku prasiba, lai lidzpieteicgji vakcingtos,
bija efektivakais veids. Tiesas riciba ir Veselibas ministrijas sniegtais viedoklis idziga lieta (lietas 120.-122. lapa), atbilstosi kuram Veselibas ministrija
piekrt tam, ka atbilstosSi jaunakajiem datiem sakara ar jauno virusa Covid-19 Omikrona paveida, kas ir daudz lipigaks par ieprieksgjiem virusa
paveidiem, izplatibu saslimsfiba ar virusu Covid- 19 vakcingto personu vida ir lielaka salidznajuma ar situaciju, kada i bijusi Rikojuma pienensanas bridi,
kas rada diskusijas par vakcmas efektivitates samazinasanos. Tomer, neskatoties uz mingto, Veselibas ministrijas ieskata vakcinacija joprojam ir efektivs
lidzeklis, lai noverstu Covid- 19 izraisttu nopietnu sabiedribas veselibas apdraudgjumu. Ka liecina Slinibu profilakses un kontroles centra dati, arT primara
vakcmnacija sniedz pietickamu aizsardzibu pret saslim§anu ar vidgji smagu, smagu Covid-19 formm, kad ir nepiecieSama arst€Sanas slimica, proti,
cilvekiem, kas sapemusi primaro vakcinaciju, relativais risks nonakt slimnica dé] Covid-19 izraistam veselibas problemam ir 2,2 reizes zemaks neka
nevakcinétiem cilvekiem, bet balstvakcinacija Sos riskus samazina 5,7 reizes. Tas nozing, ka tiek mazinats risks ne tikai veselibas apripes sektoram, bet
janem arT vera, ka saslimSana ar smagakam Covid-19 formam ir saistita ar ilgstoSu arst€Sanos un darbnespgju, tade] tas arT zinama mera ietekme
cilvekresursu kapacitati darba vietas. Bez tam, neskatoties uz to, ka Latvija domin€ virusa Covid-19 Omikrona paveids, joprojam valst ir izplatts ar
Delta variants, pret kuru primara vakcinacija ir pietiekami efektiva. Dala pacientu, kas atrodas slimricas, ir inficgjusies ar Delta variantu. Ka art Sobrid
nevar drosi apgalvot, ka Delta variants atkal nenomainis Omikronu, ka ar1 ir iesp&jams cita SARS CoV-2 izraistts uzliesmojuirs $T gada otra pusg.

Tiesai nav piecjama infornmacija, ka Rikojuma speka esibas laka bitu bijis efektivaks veids, ka apturet Covid-19 infekeijas izplatiSanos, par
vakcinaciju, Iidz ar to nav pamata at7it, ka legitimo merki tikpat efektivi vargja sasniegt ar citiem — mazak ierobezojosiem — fidzekliem, piemeram, tikai
attalinatu darbu vai testeéSanos.

[10.3] Attieciba uz lidzpieteic€ju bazam, ka par vakciam nav visaptverosu kinisko datu, noradans, ka Slinibu profilakses un kontroles centrs,
pildot Imunizacijas valsts padomes sekretariata funkcijas, sniegtaja atzinuma ir noradgyis, ka visas vakcias pret Covid-19, kas tiek izmantotas Latvija, ir
registrétas Eiropas Zalu agentiira, ka ari to lietoSanu ir apstipringjusi Eiropas Komisija.

Klinisko petjumu rezultati tiek veikti pirms zalu (arf vakcinu, jo vakcinas ir zales) apstiprina$anas jeb registréSanas. Pirms zalu izmantoSanas
kimiskajos petjumos tas tick pefitas laboratorijas un pirnskiniskaja izpete. Pirms pétjuma uzsaksanas obligati i jasagem atlauja, lai tiku ieverotas visas
pacientu tiesibas. Zalu kliniskajos pétijumos vienmeér piedalas brivpratigie cilveki (S personas ir infornétas par to, ka tas piedalas kliniskaja petijung),
kuri apznati pickrt izméginat jaunas zales, lai noskaidrotu, vai §is jaunds zales darbojas un vai tas ir droSas. Savukart registrétu zaju vai vakcinu
izmantoSana nav kliniskais petijums.

Lidz §im Eiropas Zalu agentiira un ASV Partikas un zaju parvalde nav secingjusi, ka apstiprinato vakcinu pret Covid-19 riski parsniegtu to raditos
ieguvumus. Abas minétas organizacijas, taja skaita Eiropas Savieribas dalibvalstu zalu agentiiras, loti cieSi sadarbojas zalu droSuma uzraudzbas
jautajumos.

Attiecba uz iesp€jamajiem draudiem cilveka dzvibai un veselibai ir noradams, ka informacija par vakcinu blakném ir publiski pieejama informacija,
kas ir atrodama vakcinu lietoSanas instrukcijas, kuras ir piecjamas arT Zau valsts agentiiras timeklvietnes sadala ,,Pacientiem un sabiedribai — Zales —
Vakcinas pret Covid-19 — Vakcinu pret Covid-19 lietoSanas instrukcijas”. Tapat Zalu valsts agentiiras timeklvietné ir piecjama informécija par
sanemtajiem zinojumiem par Covid- 19 vakciu blakusparadibam Latvija (https.//www.zva.gov.v/lv/pacientiem-un-sabiedribai/zales/vakcinas-pret-
covid-19/zinojumi-par-blaknem). Lidz $im Latvija tikai viens letals gadijums ir ticami saistans ar vakcmas Vaxzevria (ieprieks zinama ka Covid-19
vakcina AstraZeneca) lictoSanu.

Ir visparzinans, ka jebkuram zalem var bt blakusparadibas, tacu konkrétaja gadjuma jagem vera, ka ieguvumi no apstiprinatajam vakcmam pret
Covid-19 parsniedz riskus.

Lidzpieteicgji noradijusi, ka arstniecibas personas pirms vakcinacijas iesniedz apliecinajumu par atteikSanos no tiesibam jebkad nakotn€ izvirzt
pretenzijas. Sads lidzpieteicgju apgalvojums nav pierads, jo nevienam nevar atgemt tiesibas izvirzit pretenzijas, turklat valsti ir noteikts kompensacijas
mehanists, jo saskana ar noteikumu Nr. 662 216. punktu visus izdevunws, kas saistti ar Covid-19 vakcinaciju, tas organizéSanu, parraudzbu un
kontroli, vakciu iegadi, mediciiskas dokumentacijas noformesanu, vakcinu ievad8anu, ka arT ar vakcinacijas izraisto komplikaciju (blakusparadibu)
arstéSanu, finansé no valsts pamatbudeta. Savukart atbilstoi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 49.7 panta pirmmajai dalai Ministru
kabinets atbilstosi Arstniecibas riska fonda atlidzibas izmaksas principiem un apmériem nosaka kompensacijas pieskirSanas un izmaksas kartibu, ja
vakcinacijas pret Covid-19 infekeiju izraistto blakusparadibu dél nodarits smags vai vidgji smags kait€jums pacienta veselibai vai dzivibai, ka ar kartibu,
kada atlidzina ar arstniecibu saistitos izdevunmus, ja ta bijusi nepiecieSama, lai novérstu vai mazinatu nodarita smaga vai vidgji smaga kaitgjuma sekas.

Noteikumu Nr. 622 219. punkts paredz arT gadijumus, kados vakcinacija ir atliekama, proti, ja personai ir objektivs ar veselibu saistits iemesls
atlikt vakcinaciju pret Covid-19 uz noteiktu laiku, kliniskas universitates slimmicas specialists var sniegt atzinumu par nepiecieSanibu atlikt personas
vakcinaciju pret Covid-19, noradot terminu, lidz kuram vakcinacija jaatlick. Ja nepiecieSans, var sasaukt kiiniskas universitates slimricas specialistu
konsiliju, lai sniegtu atzinumu par vakcinacijas atlikSanu un termigu, kdz kuram vakcinacija jaatliek. Datus par vakcinacijas atlikSanas atzinumu kiniskas
universitates slimmica divu darbdienu laika ievada vietn€ Ateps.//lab.covidl 9sertifikats.lv/, sagatavo elektronisko atzinumu par vakcinacijas atlikSanu un
elektroniski nosiita personas gimenes arsta praksei vai péc pieprasijuma izsniedz personai.

Lidzpieteicgji nav noradijusi, ka attieciba uz viniem biitu sniegts kads atzinuns par vakcinacijas atlikSanu vai ieteikumu to neveikt. Pasa pieteicgja
apsveruns, ka tapec, ka vinam jalieto medikamenti trombozn profilaksei, vakcinacija nebiitu ieteicama, nav arstniecibas personu apstiprinats. Vienlaikus
tiesa neapSauba fdzpieteicju tiesibas brivi izveleties, kadus medikamentus lietot, tacu arkart€jas situacijas apstaklos art lizpieteic€ju ka pasvaldibas
darbinieku ricibai biitu jabiit verstai uz sabiedribas kopgjo ieguvumuL

Tiesa uzskata, ka tas, ka lidzpieteic€jiem bija jaievero prasiba vakcingties preteji savai velmei nevakcingties, radija lielaku labumu gan veselibas
nozarei, gan sabiedribai kopuma, jo tas arkartgjas situacijas laika bija veids, ka samazinat vél plasaku un ilgaku Covid- 19 infekeijas izplatibu.

[11] Lxdzpieteicgji noradijusi, ka viedoklis, ka masveida poteSana pret Covid-19 radis kolektvu sabiedribas imunizaciju, tiek kritizets un atzts par
nepamatotu medicinas akademiskaja vid€ un petjumos. Tapat lidzpieteicgji ir atsaukusies uz dazadiem interneta vietn@s pieejamiem avotienm, pamatojot
savus apgalvojumus, ka vakcinacija nav efektiva un i pat kaitiga.

Pasaule dazadu cilveku grupas pawz daudz un atSkirigus viedoklus par Covid-19 un vakcinaciju, tapat sastopamas ari dazadas sazverestibas
teorijas, tacu tiesa uzticas Veselbas ministrijas, ka arT Slimibu profilakses un kontroles centra apkopotajai informacijai, jo §is institiicijas balstas uz
starptautiski atzitiem peffjumiem, sadarbojoties ar citu valstu konmpetentajam iestadém



[12] Tapat tiesa nevar piekrist lidzpieteic€ju noraditajam, ka ar Rikojumu tieSi biitu parkapta Konvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu
biologija un medicina — Konvencija par cilvéktiestbam un biomedicinu, jo vakcinacija netiek veikta bez personas piekriSanas.

Lidzpieteicgji atsaukuSies arT uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2021. gada 14. junijs regulu Nr. 2021/953 par sadarbspg&jigu Covid-19
vakcinacijas, testa un parslimosanas sertifikatu (ES digitalais Covid sertifikats) izdoSanas, verifikacijas un akcept€Sanas satvaru nolika atvieglot brivu
parvietoSanos Covid-19 pandemijjas laika, tacu mingta regula ir attiecinama uz personu parvietosanos un ta neierobezo valstu tiesibas nacionala fiment
lemt par pasakumiem infekcijas izplatibas ierobezoSanai.

[13] Nemot vera ieprieks konstat€to un secinato, tiesai nav pamata atzit, ka Rikojuma 5.3. apakspunkts attieciba vz lidzpieteicEjiem biitu bijis
prettiesisks.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaudgjumiem vai
nemantisko kait&junm, kas vinpam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Ta ka tiesa nekonstatgja Rikojuma 5.3. apakspunkta prettiesiskumu attiecba uz idzpieteicgjiem, nav pamata lemt arT par mantisko zaudgjunu
athidznasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. D/ un /pers. F/ pieteikumu par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu’”
5.3. apakspunkta atzZSanu par prettiesisku attiectha uz /pers. D/ un /pers. E/ un pienakuma uzlikSanu Ministru kabinetam atlidzinat mantiskos zaud&jumus
/pers. D/ 4704,21 euro un /pers. E/ 5143,32 euro.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2022. gada 31. maija.

Tiesnese K. Brokane



