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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O. Prieditis,

piedaloties pieteicgjas biedribas , Jormalas aizsardzibas biedriba’ parstavim /pers. D/, pieteicgjam /pers. E/ un atbildetajas Jormalas pilsétas pasvaldibas
puse pieaicinatas iestades — Jirmalas pilsétas domes, parstavim /amatpersona/, ka ari tredas personas SIA , BLP Ipagumi” parstavei /pers. G/ un /pers.
H/.

atklata tiesas s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata pec biedribas ,Jirmalas aizsardzibas biedriba™ un /pers. E/ pieteikuma par Jirmalas
pilsetas domes 2013.gada 12.septembra lemuma Nr.538 ,,Par detalplanojuma projekta zemesgabalam /adrese/, apstiprinasSanu’” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Jarmalas pilsétas domes 2013.gada 12.septembra lenmumu Nr.538 , Par detalplanojuma projekta zemesgabalam /adrese/, apstiprinaSanu’”
(turpmak — Lemuns) ir apstiprinats detalplanojuns zemesgabalam /adrese/ (turpmak — Detalplanojumrs).

[2]2013.gada 21.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sapemts biedribas ,Jirmalas aizsardzibas biedriba” (tupmék — Biedriba) un /pers. E/
pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikumé noradits turpmak minétais.

[2.1] Atbilstosi ar Lémumu apstiprindtajam Detalplanojumam zemesgabala /adrese/ paredzéts bivét mazstavu daudzdzivoklu eku. Lai gan
atbilstosi Jirmalas pils€tas teritorijas planojumam zemesgabals /adrese/ atrodas jauktas darfjumu, atpiitas un dzivojama teritorija, kur ir piclaujama
darfjuma iestazu, komerciala rakstura eku, sabiedrisku iestazu, dzivojamo maju un mazstavu daudzdzivoklu méajas biivnieciba, tongr, pastavot tadam
tiesiskajam reguléjumam, kviend no teritorijas vietam var biivét ikvienu no uzskaitttajiem biivju veidiem, tadgjadi radot atskirigu un haotisku apbiives
struktiiru.

No Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta un Satversmes tiesas nolemumos ietvertajam atzipam izriet, ka teritorijas planojuns, kas
atlay) noteikta teritorija veikt visada veida un dazadu apbivi nondk pretrund ar Teritorijas atfistibas planoSanas likumé noteiktajiem planoSanas
principiem un Satversim€ nostiprinatajiem vispar&jiem tiesibu principiem. Tadé] gadijumos, kad teritorijas planojuns paredz teritorijai daZadu pielaujamo
apbvi, tad katra gadjuma pirns ar biivniecibu saistto dokumentu apstiprinaSanas pasvaldibai ir pienakums izvertet vai konkréta buvnieciba iederas
teritorijas apbuives struktiira.

[2.2] Jurmalas pilsétas Bulluciena rajons Lielup€, kura atrodas zemesgabals ar adresi /adrese/, jau veésturiski ir veidojies ka dzivojamo maju rajons
ar pusotra un divstavu dzivojamo maju apbivi. Tapat no Jarmalas atfistibas plana 11.punkta izriet, ka, izstradajot So dokumentu, pasvaldiba nav
paredzgjusi Jirmala attistit plasu mazstavu dzivojamo maju biivniecibu un §ada tipa apbivi pielavusi vien atseviskos plana noraditajos gadjumos un
vietas.

Pasvaldibai, piepemot Lemumu, bija jaizverte vai mazstavu daudzdzivoklu majas buvnieciba /adrese/ ir pielaujama un lietderiga.

[2.3] Iecereta mazstavu dzivojamas miajas buvnieciba vienstava dzivojamo maju rajona ietekmeés un izmainis apkartgjas vides socialo faktoru
kopumu.

[3] Jurmalas pilsétas dome sava rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt, noradot, ka Detalplanojuns atbilst Jormalas
pilsétas teritorijas planojumam, savukart pieteikuma izteiktie iebildumi ir nepamatoti.

[4] Tre3a persona — SIA ,BLP Ipasumi’ rakstveida paskaidrojuma par pieteikunmu to neatzist un lidz noraidit ka nepamatotu.

Paskaidrojuma noradits, ka no pieteikuma satura izriet, ka lidzpieteicgji faktiski lidz tiesu atzt Jarmalas pilsétas teritorijas planojuma neatbilstbu
vispargjiem tiesibu principiem, nevis parsiidz Detalplanojumu. Leénuns ir piegentts, ieveérojot visas procesualo un materialo tiesibu normas. Lieta nav
strida par to, ka, atbilstosi Jirmalas pilsétas atfistibas planam un Jirmalas pilsétas teritorijas planojumam, zemesgabals atrodas jauktas darjumu, atpltas
un dzivojana teritorjja, kur atlauta izmantosana pielayj art paredzet mazstavu daudzdzvoklu maju. Lidz ar to parsiidzetais lEmuns nav pretruna ar
teritorijas planojumu. Tapat lieta nav strida par to, ka, piegemot parstidzeto lemumu, nav pielauti procesualo tiesbu normu parkapumi.

Lidzpieteicgju pieteikums ir balstts uz visparigiem un i lictas konteksta nekonkretizetiem iebildumiem par ietekmi uz vides socialo faktoru
kopumu. Taja nav noradits uz to, ka parstidzetais lemums konkretas lietas apstaklos varétu ierobezot tiesibas uz labveligu vidi. Jarmalas aizsardzibas



biedriba nekadus iebildumus neizteica arT Detalplanojuma izstrades stadija, ipasi sabiedriskas apsprieSanas laka. Savukart /pers. E/ izstrades stadija
izteiktie iebildumi bitiski atSkiras no tiem, uz kuriem noradits pieteikuma. /pers. E/ iebildumi Detalplanojuma izstrades laika dalgji tika pemti vera, attiecigi
grozot Detalplanojuma projektu.

[5] Tiesas sedg lidzpieteicgji savu pieteikumu uzturgja, papildus noradot turpmak minéto.

[5.1] Detalplanojuma teritorijai piegulo$a teritorija i viengabalaini atistfjusies par viengimenu mazstavu apbuvi, kurai augstums ir viens vai divi
stavi. Nav pielaujams, ka starp savrupnijam tiek uzbiivéta mazstavu daudzdzivoku eka, kura iesp&jams biis 80 dzivokli. Sada Joti monolita apbiive,
maina apkartgjas apbuves raksturu un harmoniju.

[5.2] Blakus Detalplanojuma teritorijai atrodas Eiropas nozimes 1pasi aizsargajama dabas teritorija NATURA 2000, bet teritorjjas planosanas
procesa nav veikts ietekimes uz vidi novertejuns. Pienakuns veikt ietekmi uz vidi novertgjumu $adai loti jifigai teritorijai izriet gan no likuma , Par fpasi
aizsargajamam teritorjam’ 43.panta, gan arino Vides aizsardzibas likuma principiem.

Ja Tpadi aizsargajanmi teritorijai blakus atradisies aptuveni 80 dzivokli tas uz NATURA 2000 teritoriju radis antropogéno slodzi. ST situacija nav
salidzingma ar slodz kadu varétu radit savrupmgjas, kuras ir viena, divas gimenes, vai ari atseviski pasakumi pastavosaja kulttiras objekta.

[5.3] Esosas kanalizacijas sistemas jaudas varétu bit nepictickamas Detalplanojumi paredzetas buives vajadzbam Tapat nav garantiju, ka
Jurmalas pilsétas dome veiks planoto kanalizacijas un fidens vada izbvi atbilstosi nakotn€ iesp&jamam jaudam

[6] Atbildetajas pilnvarotais parstavis tiesas sede pieteikunu neatzina, noradot $adus argumentus.

[6.1] Detalplanojuma paredzeta teritorijas izmantoSana atbilst Jirmalas pilsétas teritorijas planojumam. Detalplanojuma terttorijas apkartné
teritorija nav tikai vienstavu dzivojamas majas, bet ari citas sabiedriskas ekas, kuras ir augstakas. Planota biive nebis tada, kadas tuvakaja apkartng jau
nebiitu. Arguments, par biives neiederibu ar netika pausts sabiedriskas apspriesanas laika.

[6.2] NATURA 2000 teritorija ir blakus Detalplanojuma teritorijai, bet taja neatrodas. Izstradajot Detalplanojumu, normativie akti paredz sapemt
eksperta atzinumu par to, vai $aja teritorija nav kaut kadas aizsargajamis augu vai dzivnicku sugas. No Detalplanojuma materialos eso$a atzinuma
redzams, ka zemesgabala §adi augi vai dzvnieku sugas neatrodas, ka arT nav nekada veida konstat€jama ietekme vz NATURA 2000 teritoriju.

Detalplanojuma ietvaros i nolemts uzlikt par pienakunmu tresajai personai apbiivi atvirzit no teritorijas ziemelu robezas, kas robezojas ar NATURA
2000 terttoriju, un nodro$inat to, lai netiktu izveidota infrastruktiira, kas nodrosmnatu piekluvi NATURA 2000 teritorijai. Lidzpieteic€ju arguments par
antropogenas slodzes palielinasanos ir visparigs apgalvojumms, kas nav pamatots ar atbilstosiem petjumiem

[6.3] Detalplanojuma paredzetas fidens un kanalizacijas infrastruktiiras izbtives stenosanas jautajumi nav izvertéjami S5 lietas ietvaros.

[7] Tresas personas parstavji tiesas sed€ pieteikunu neatzina un lidza to noraidt, pamatojoties uz turpmak mingto.

[7.1] Lieta nav strida par Detalplanojuma atbilstibu teritorijas planojumam, ka art to, ka teritorijas planojuma izstrades gaita biitu pielauts kads
bitisks procesuals parkapums. SIA , BLP pasuni” ir ieverojusi visas normativajos aktos noteiktas prasibas attieciba uz Detalplanojuma izstradasanu un
saskanoSanu. Ir veikta sabiedriska apspriesana un nemti vera atsevisku iedzivotaju pamatotie prieksSlikumi, par ko lieta nav strida. Lidzpieteicgji faktiski
lodz tiesu atzit Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma neatbilstibu vispargjiem tiesibu principiem, nevis parsiidz Detalplanojumu.

Pietelkuma nav konkretizets, kadi apstakli idzpieteicgju ieskata ietekmes iedzivotaju tiesibas uz vidi. Pietekkuma nav noradits, ka planota
biivnieciba bitiski ietekimetu vides stavokli.

[7.2] Nav nevienas tiesibu normas, no kuras izrietetu, ka treSajai personai biitu pienakums teritorija veikt noteikta veida apbuvi. No tiesbam uz
TpasSumu izriet tiesibas netraucgti rikoties ar savu pasunmu, tostarp to art apbivet.

[7.3] Visi idens un kanalizacijas tehniskie projekti, kas paredz $o komunikaciju fiklu izbtvi pa Vikingu ielu, i apstiprinati Jirmalas pasvaldiba. So
izbtivi nodro$ina Jirmalas pasvaldiba.

[7.4] Nav pamatoti arT idzpieteicgju iebildumi par ietekmes uz vidi nepiecieSanmibu. No eksperta sledziena, par Detalplanojuma teritorijas augu
sugu un biotopu izpéti redzams, ka teritorija nav konstatetas pasi aizsargajamas biotopu vai augu sugas. Teritorija ir pielaujama sainmnieciska darbiba.
Nav pamatoti Iidzpieteicgju iebildumi par ietekmes vz vidi novertejuma nepiecieSanibu saistba ar NATURA 2000. Stridus zemes gabals neatrodas
NATURA 2000 terttorija. Detalplanojuma ir norade, ka tiks veidots Zogu uz robezas ar NATURA 2000 teritoriju, idz ar to no Detalplanojuma teritorijas
iespgjamic majas iedzivotaji neies. Apkartng ir iela un vesturiski izveidoti vairaki celini, kas iet uz jirmalu, fidz ar to nav pamatots piepénmums par to, ka
ieceretas majas iedzvotaji parvietosies pa aizsargajamo teritoriju un tai kait€s kaut kada jauna veida.

Motivu dala

[8] Parbaudot lieta esosos pieradfjumus kopsakara ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka pieteikums par Leémuma atcelSanu ir
noraidams ka nepamatots.

[9] No pieteikuma un Iidzpieteicgju tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka hdzpieteicgji uzskata Lemunmu par prettiesisku, jo: 1)
Detalplanojuma paredzeta apbiive — mazstavu daudzdzivoklu maja — neiederas apkart esoSaja apbivé un paredzeta apbiive pasliktinas apkartgjas
teritorijas socialos un kultfiras apstaklus; 2) planota mazstavu daudzdzvoklu maja radis parak lielu antropogénu slodzi uz Detalplanojuma teritorijai fidzas
€s080 NATURA 2000 teritoriju/Nosaukums B/; 3) paredzetas apbiives centralizeétos fidens un kanalizacijas saimniecibas risinajunmus varétu nebit
iesp&jams praktiski realizet.

Pieteikuns i pamatots ar1ar /pers. E/ ka kaimina tiestbu aizskarumu.

[10] Izvertgjot lietas materialus, lietas dalibnieku paskaidrojumus un eksperta liecibas, tiesa norada sekojoso.

[10.1] Teritorjjas atfistibas planoSanas likuma 1.panta 10.punkts noteic, ka detalplanojums i detalizEts viet€jas pasvaldibas teritorijas dalas
planojums, kuru izstrada, lai noteiktu prasibas konkr&tu zemes vienibu izmantoSanai un apbiives parametriem, ka ari precizétu zemes vienibu robezas un
aprobezojunmus.

No mnéta tiesiska reguléjuma izriet, ka, izstradajot detalplanojumu, i nemami véra speka esosie atfistibas planosanas dokumenti, it asi vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuns.

Izskatamaja lieta ir bitiski, ka Detalplanojuma izstrade ir uzsakta 2011.gada 15.decembri (Domes emums Nr.556), kad speka bija Jirmalas
pilsétas domes 2007.gada 12 jilija saistoSie noteikumi Nr.19 ,Par Jarmalas Attistbas plana (generalplana) grozZjumu, grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbuives noteikumu apstiprinaSanu”. Savukart pasreiz speka esoso Jarmalas pilsétas teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumu
(apstiprinati ar Jirmalas pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra saistosajiem noteikumiem Nr.42) 472. un 473.punkta noteikts, ka detalplanojumus, kuru



izstrade ir uzsakta pirms So noteikumu speka stasanas, var turpinat izstradat atbilstosi izsniegtajam darba uzdevumam un pasvaldiba ir tiesiga apstiprinat
detalplanojumus, kuru izstrade uzsakta saskana ar iepricksgjiem Jirmalas pilsétas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumiem

Atbilstosi Jarmalas pilsétas teritorijas planojumam 2007. - 2009.gadam, Detalplanojuma teritorija atrodas jaukta darfjunmu, atpitas un dzivojama
teritorja (J). 2007.gada 12 jilija Jormalas pilsétas teritorjjas izmantosanas un apbiives noteikumu 7.7.2.pukta noteikts, ka jaukta darjumu, atpitas un
dzvojama teritorija atlautais izmantoSanas veids ir darfjumu iestazu un komerciala rakstura eku, piemeram, viesricas, tirdzniecibas un/vai pakalpojumu
objekta, bankas, restorana eku buvnieciba, sabiedrisku iestazu — arstniecibas, parvaldes, kultiiras €ku blvnieciba, ka art dzivojamo maju — mazstavu
daudzdzvok]u eku, vasarmicy, rindu maju un savrupmaju bivnieciba. No noradita secinams, ka Detalplanojuma paredzeta zemesgabala /adrese/ apbtive
— mazstavu daudzdzvoklu mgja, atbilst teritorijas planojumd noteiktajam attiecigas teritorjas izmantosanas veidam Tapat konstatSjams, ka
Detalplanojuma teritorija planotais buvapjoms un paredzetais €ku augstums atbilst 2007. - 2009.gada Jurmalas pilsétas teritorjjas izmantosanas un
apbiives noteikumu prasibam (mazstavu daudzdzivokju majai apbiives blivuns - 30%, intensitate - 115% (noteikumu 7.7.4.3.punkts); maksimalais ekas
un bives augstuns Iidz jumta korei mazstavu daudzdzivokju un rindu mjai - 4 stavi, ieskaitot jumta stavu (7.7.6.2.punkts)). Turklat butiski ir tas, ka ar
Detalplanojumu nekada veida buvnieciba vel netiek atlauta. No Darba uzdevuma detalplanojuma izstradei redzans, ka to nepiecieSans izstradat, lai
noteiktu mazstavu daudzdzivokiu dzivojamis €kas un tai nepiecieSamas infrastruktiiras izvietojuma priekslikumus, nosakot apbiives raditajus — apbiives
intensitati, bliivumu un augstumu. Bivniecbas darbu veikSanai treSajai personai bls jaizstrada buvprojekts un jasagem biivatlauja un katra no Siem
posmiem tiks vertéta biivniecibas ieceres atbilstba normativo aktu prasibam

[10.2] Pieteicgji uzskata, ka Detalplanojuma izstradé nav ievérots péctecibas princips. LidzpieteicEju ieskata mazstavu daudzdzivokiu namu
buvnieciba ir pretruna Jormalas attistibas plana noteiktajam majoklu atfistibas vadlinijam, proti, plana 11.3.apaks$punkta noteiktajam.

Atbilstosi Teritorijas atfistibas planosanas likuma 3.panta 2.punktam pectecibas princips nozimé, ka jaunus teritorijas attistibas planoSanas
dokumentus izstrada, izvertejot speka esosos attistibas planosanas dokumentus un to Btenosanas praksi

Satversimes tiesa 2007.gada 26.aprila sprieduns lieta Nr.2006-38-03 noradijusi, ka pEctecibas princips nozin€ to, ka, mainoties speka esosajam
planojuma pamatojumaiy, teritorijas planojums grozams, saglabajot tas teritorijas planojuma dalas, kuru pamatojums nav mairigjies.

Jirmualas atfistibas plans, uz kuru atsaukusies Hdzpieteicgji, izstradats 1996.gada. Saja plana ir konstatéta faktiska situdcija, kas attiecas uz
dzvojamajam mAjam un to apbives teritorijam. Plana 11.3.punkta noradts, ka jauna neliela apjoma mazstavu daudzdzivokiu maju celtnieciba ir
iesp&jama esosajos daudzstavu dzvojamos rajonos, veicinot to sakartotibu un humanizaciju, ka ari plana paredzetajas teritorijas Sloka un Majoros.
Tomer tiesa nekonstate, ka §is vadlinijas noteiktu aizliegunu jaunas mazstava daudzdzivoklu majas biivet ari citas vietas, kuras nav pieminétas $aja plana.
Turklat Jarmalas pilsetas pasvaldiba paskaidrojuma par Iigumu atjaunot Lémuma darbibu noradijusi, ka Jirmalas atfistbas plans tapis ekonomiskas
sisttmas maipas laika, parejot no aktualizetas planotas saimniekoSanas uz brivam tirgus attiecibam. Tobrid nebija izstradats nacionalais planojuns un
Rigas regiona teritorialplanojums un citi planojumi (sk. ar? Jirmalas attistibas plana ievada daju). levérojot noradio, tiesa nekonstaté, ka ar
Detalplanojuma paredzeto teritorijas attistibas veidu tiktu parkapts pectecibas princips.

[10.3] No pieteikuma secinans, lidzpieteicgji uzskata, ka Detalplanojuma teritorija planota buvnieciba nav pielaujama, jo ta neiederas attiecigaja
vide - savrupmaju apbive tiks ieklauta mazstavu daudzdzvoklu eka un tas mainis apbtives raksturu un savstarpgjo harmoniju, kas savukart pasliktinas
socialas un kulttiras vides apstaklus.

Tiesa §& pieteicju iebildes noraida ka nepamatotas. Ka redzams no lieta esoSajiem pieradijumiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem, pasa
Detalplanojuma teritorija atrodas estrades drupas, proti, Detalplanojuma teritorija vesturiski nepastav savrupmaju apbiive. No Jirmalas pilsétas
teritorijas planojuma konstatgjams, ka zemelos teritorija robezojas ar dabas liegumu, savukart dienvidaustrumu pus€ ar jauktas darfjumu apbiives
teritoriju, kura jau atrodas vairakstavu sabiedriska celtne (foto lietas II sgjuma 29.-30.lapa) — Latvijas okupacijas laika baivets kulttiras nams, kas pec
biives raksturlielumiem atbilst vismaz tris stavu €kai. Savrupmaju apbiive Detalplanojuma teritorijai piegul tikai rietumu — austrumu puse. Turklat
austrumos eso§a savrupmaju apbave ir geografiski neliela un aiz tas atrodas daudzstavu daudzdzvoklu maju apbiives teritorija. Attiecigi, vertgjot, vai
Detalplanojuma teritorija planota bivnieciba iederas apkartgja apbuve, jaievero, ka §T teritorija piliiba neatrodas vienlaidus savrupmaju apbiives
teritorija, turklat art vésturiski ta nav savrupmaju apbuves teritorija.

Tiesas ieskata buvniecibas ieceres iederiba apkartgja vide nav vertgjama tik saSaurinati ka to uzskata pieteicgji — nav pamata aprobeZoties tikai ar
tieSi pieguloso teritoriju izvertejumu. lederiba attiecigaja pils€tvides dala ir vertgjama no konpleksa teritorijas attistibas skatu punkta. Izpildot tiesas doto
wzdevumu tre$a persona iesniedza apkart€jo apbivi attelojosu vizualo materialu — aerofoto att€lus, par kuru atbilstibu realajiem apstakliem strids
nepastav. No lietas II s¢juma 28.lapa esosa attela uzskatami ir redzans, ka tuvakaja apkartn€ atrodas vel vismaz Cetras vairakstavu daudzdzivoklu ekas.
Izvertgjot tresas personas Detalplanojuma teritorija iecertas ekas iederibuy, tiesa nekonstat€ kadu krasu kontrastu vai neiederibu. Vispariga rakstura
argumenti par to, ka Detalplanojuma teritorija planota biive bls augstaka un apjomigaka par blakus esoSajam savrupmajam
tiesas ieskata ir parak nekonkreéti. Tas, ka Detalplanojuma teritorija paredz&ta biive biis augstaka un apjonrigaka par tai kaiminos esoSajam biiveém,
pats par sevi nenozing, ka tiek aizskartas kaiminu un sabiedribas tiesibas vz dzvi labveliga vide. Tapat tiesa norada, ka jebkurS no pasreizgja teritorijas
planojuma, kas apstiprinats ar Jirmalas pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra saistoSajiem noteikumiem Nr.42, $aja zemesgabala atlautajiem bivju
veidiem (izgfitibas pakalpojumu objekts; kulttiras objekts; kitrorta objekts; veselibas apripes objekts; socialo pakalpojumu objekts; parvaldes objekts)
kopsakariba ar atlauto apbiives augstumu (15 metri) savrupmaju apbiives vide ieder€tos mazak neka mazstavu dzivojama apbuive. Tomer $ada mazaka
iederiba nebiitu atzZistama par pamatu vispar aizliegt vai loti bitiski ierobezot apbiivi $aja vieta. Pastavot $adiem apstakliem tiesas ieskata nav pamata
uzskatit, ka vieriiga pielaujamé un iederiga apbuive Detalplanojuma teritorija biitu savrupmaju apbiive.

Vienlaikus tas, kada veida — darjjumu, sabiedrisko vai dzivojamo — apbiivi atfistit konkrétaja teritorija, ir zemes pasnicka zina. Tiesas ieskata ar
nav pamata apgalvot, ka noteikts apbiives tips noteikti iederSsies apkartja apbtive, savukart cits — neiedercsies. Apbiives iederiba $aja gadijuma ir
vertgjama pec objektiviem kriterijiem — normativo aktu prasibam, nevis teritorijas kaiminu vai ieinteresétas sabiedribas viedokla par velaméko teritorijas
izmantosanu. Tiesa uzsver, ka tre$as personas tiesibas netraucti un peéc saviem ieskatiem atfisfit sev piederoSo nekustamo Ipasumu aizsarga
konstitucionglo tiestbu norma — Satversmes 105.pants. Tadéjadi, ja konstatSjams, ka ieceréta teritorijas izmantoSana atbilst pasvaldibas teritorijas
planojumam, japastav pasi svarigiem iemesliem, lai S tiesibas ierobezotu.

[10.4] Vertgjot pieteicgju iebildi, ka Detalplanojuma izstrades laika bija nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi novert&jumuy, tiesa to
noraida ka nepamatotu.

Likuma ,,Par pasi aizsargajamam dabas teritorjjami” 43.panta ceturta dala noteic, ka paredzetajai darbibai vai planosanas dokumentam (izgemot
aizsargajamo teritoriju dabas aizsardzibas planus un tajos paredzetas darbibas, kas nepiecieSamas pasi aizsargdjamo sugu dzivotnu, ierobeZoti
izmantojamo Tpasi aizsargajamo sugu dZivotnu vai 1pasi aizsargajamo biotopu apsaimniekoSanai vai atjaunosanai, ka arT aizsargajamo teritoriju dabas
aizsardzibas planos paredzetu publiski pieejamu dabas tiirisma un izznas infrastruktiiras objektu ierikosanai), kas atseviski vai kopa ar citu paredzeto
darbibu vai planosanas dokumentu var bitiski ieteknmét Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju (Natura 2000), veic ietekmes vz vidi
NOVErtEjumL.

Likuma ,Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 4.panta treSa dala noteic, ka stratégisko noveért&jumu veic planosanas



dokumentiem, ari tiem, kuri saistiti ar Eiropas Savienibas lidzfinanséjuma izmantoSanu, un to grozijumiem, ja attiecigos
planosanas dokumentus saskana ar normativajiem aktiem vai citiem noteikumiem izstrada vai pienem Saeima, Ministru kabinets,
pasvaldiba, valsts vai pasvaldibas institlicija: 1) lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, zivsaimniecibas, energétikas, rlpniecibas,
transporta, atkritumu apsaimniekoSanas, Tidens resursu apsaimniekosanas, telekomunikaciju, tlrisma, derigo izraktenu ieguves
joma un planosanas dokumentiem, kuri saistiti ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a likuma 1. vai 2.pielikuma paredzéto darbibu istenoSanai; 2) kas var batiski ietekmét Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), iznemot planosanas dokumentus, kuri nosaka dabas aizsardzibas un
apsaimniekoSanas prasibas un pasakumus attieciba uz Sim teritorijam. Si panta ceturtaja dala noteikts, ka stratégisko
novértgjumu veic planosanas dokumentiem jomas, kuras nav mingétas $a panta treSas dalas 1.punkta, ja tie ietver
pamatnosacijumus paredzéto darbibu Tstenosanai un planosanas dokumentu istenosana var biitiski ietekmét vidi. Savukart likuma
JPar ietekmes uz vidi novért§jumu” 4.panta piektaja dala paredzéts, ka Sa panta treSaja dala minétajiem planoSanas
dokumentiem, kuri attiecas uz nelielu teritoriju izmantosanu vietgjas pasvaldibas limeni, ka ari $a panta treSaja dala minéto
planosanas dokumentu nelieliem grozijumiem stratégisko novért&jumu neveic, iznemot gadijumus, kad So dokumentu
istenoSana var bitiski ietekmét vidi.

No iepriekSminétajam tiesibu normam neizriet tieSa norade veikt stratégiskas ietekmes uz vidi novért§jumu tikai tajos
gadijumos, kad planota darbiba butu veicama Natura 2000 teritorija, vienlaikus tiesibu norma izvirza prasibu izvértét, vai planota
darbiba varétu radit bitisku ietekmi uz aizsargajamo dabas teritoriju.

Lieta ir noskaidrots, ka Detalplanojuma teritorija neatrodas Eiropas nozimes aizsargajama dabas teritorija (Vatura 2000),
bet atrodas tai blakus. Par Detalplanojuma teritoriju ir pieprasits un sanemts eksperta atzinums, kura konstatéts, ka pasa
Detalplanojuma teritorija neatrodas Tpasi aizsargajami biotopi vai augu sugas, kuram nepiecieSami mikroliegumi. Batiski ir nemt
vera, ka Detalplanojuma teritorija visa tas apjoma ir parveidota cilveéku darbibas rezultata, proti, bijusi izblveta estrade ar
skatuvi, skatitaju vietam, kas tagad ir degradéta stavokli.

Lidzpieteicgji iesp&jamo Detalplanojuma biitisko ietekmi uz Natura 2000 teritoriju ir pamatojusi ar antropogénas slodzes
pieaugumu, proti, lidzpieteicgju ieskata Detalplanojuma paredzetaja mazstavu daudzdzivoklu maja bus liels skaits dzivoklu —
apméram 80 - tatad taja pastavigi dzivos liels skaits cilvéku, kuri neizbégami varétu nodarit kait&jumu blakus esoSajai
aizsargajamajai teritorijai. Tiesa Sim argumentam nepiekrit. Apsvért jautajumu par Detalplanojuma teritorija ieceréta blvobjekta
iesp&jamo nelabvéligo ietekmi uz blakus esoSo teritoriju nav pamata, jo dzZivojama maja un tas ekspluatacija nerada kadu kaitigo
vai bistamo vielu emisiju. Tatad lidzpieteicgju arguments par antropogénas slodzes palielinasanos ir reducg&jams lidz argumentam
par attiedigas JUrmalas pilsétas dalas iedzivotaju skaita palielinasanos, kuri, iesp&ams, vélésies apmeklét dabas parku
/Nosaukums B/, Sim noliikam izmantojot jau Sobrid pastavoSos piekluves celus.

Parbaudot Detalplanojumu un tam pievienotos dokumentus, redzams, ka Detalplanojuma izstrades procesa jautajums par
apbives iesp&jamo ietekmi uz teritorijai blakus esoSo TpaSi aizsargajamo dabas teritoriju ir apzinats un Detalplanojuma ir
paredzéti Iidzekli iesp&amas negativas ietekmes mazinasanai. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Dabas
aizsardzibas parvalde 2012.gada 31.augusta atzinuma par detalplanojumu ir ieteikusi zemes gabala dala, kas robezojas ar ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju — dabas parku /Nosaukums B/, neparedzét cilvéku pliismas organiz&Sanu uz dabas parka teritoriju,
nepielaujot gajéju celina un vartu izblvi ieZogojuma. Sis nosacijums ir ieklauts Detalplanojuma, tad&jadi, ka to tiesas s&dé
apliecinaja ari treSas personas parstavis, teritoriju paredzéts fiziski norobezot no dabas parka un Natura 2000 teritorijas. Proti,
Detalplanojums neparedz infrastruktliras izbGvi, lai atvieglotu cilvéku piekluvi dabas parkam, gluZi pret&ji — Detalplanojuma
paredzéta teritorijas attistiba to ierobezo.

Tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka dabas parku /Nosaukums B/ ieskauj dzivojama apbiive. Tapat ir visparzinars, ka Jurmalas
pilséta sezonali ir liels cilveku piepltidums, tade] ir nenoversam, ka dabas parka teritorija tiek izmantota rekreacijai. Proti, antropogeéna slodze pastav jau
Sobrid un nav konstat€jams, ka mazstavu daudzdzivoklu majas iedzvotaju klatbiitne biitiski palielinatu antropogeno slodz dabas parka teritorija. Sads
secinajums, tiesas ieskata, izriet€ja ari no ekspertes /pers. R/ tiesas s€dé sniegtajam liecibam. Eksperte noradija, ka
Detalplanojuma paredzétas darbibas butisku kaitigu ietekmi uz dabas parka teritoriju neatstas, nav konstat€jams un paredzams
antropogénas slodzes pieaugums. Lidz ar to tiesa nekonstaté, ka Detalplanojuma paredzeta blvnieciba varétu radit butisku
ietekmi vai nodarit bitisku kaitgjumu 1pasi aizsargajamai dabas teritorijai vai taja esoSajiem biotopiem vai augu sugam, lidz ar to
nav pamata veikt stratégisko ietekmes uz vidi vai ietekmes uz vidi novért&jumu.

[10.5] Attieciba uz hdzpieteicgju iebildumiem par Detalplanojuma paredzétajiem tdenssainniecibas un kanalizacijas risingjumiem
tiesa norada, ka konkrétaja lieta tiesas parbaudes priekSmets ir teritorijas planoSanas dokuments, nevis bivnieciba. Detalplanojuma
tiesiskuma vért&jums ir noskirams no paredzamas bivniecibas izvért&juma, jo tas ir patstavigas procedidras, no kuram
blvniedbas ieceres identifikacija un parbaude nav izskatamas lietas priekSmets.

Vienlaikus tiesa norada, ka no Detalplanojuma ieklauta inZenierkomunikaciju plana un apbiives noteikumiem redzams,
planotas buves kanalizaciju ir paredzets pieslegt pilsétas kanalizacijas sisteémai. Lidzpieteic&ju iebildumi par to, vai planoto
kanalizacijas pieslégumu praktiski bis iesp&ams istenot no tehniska izpildijuma viedokla, nav parbaudami Sis lietas ietvaros.
Lietas ietvaros tiesa konstaté, ka Detalplanojuma ka vienigais kanalizaciju sistemas risinajums ir paredzéta pieslégsanas
centralizétajiem kanalizacijas tikliem. Tiesa nekonstaté, ka Detalplanojums paredzetu kada veida autonomas kanalizacijas
sistémas izblvi, kas varétu radit bazas par negativu ietekmi uz vidi, vai neatbilstibu normativo aktu prasibam. Turklat tresa
perona ir panakusi vienosanos ar SIA ,Balta kapa” par iesp&jamo pieslégSanos pie Sis sabiedribas valdijuma esosa centralizéta
kanalizacijas tikla. Lidzpieteicgju iebildes par $i tikla piederibas jautajumiem nemaina Detalplanojuma paredzéto risinajumu.

[11] Parbaudot, vai Detalplanojuma paredzétas darbibas neaizskars lidzpieteicgja /pers. E/ kaimina tiesibas, tiesa konstate,
ka, iznemot iebildumus par nepiecieSamibu saglabat teritorija esoSo estradi kultliras dzives organizéSanai un iebildumus par kas
iederibu apkarteja apbive, pieteic€js nav motivejis kaiminu tiesibu aizskarumu. Tiesa norada, ka tiesibu normas neparedz
subjektivas tiesibas lidzpieteic&jiem saglabat skatu uz noteiktu ainavu, $aja gadijuma nekoptu blakus teritoriju. Apstaklis, ka
kaiminu zemesgabalu planots apblvét, automatiski nenozZimg, ka tiks ierobeZotas Iidzpieteicgju skata tiesibas un vinu TpaSuma
apsaulojums, jo So tiesibu nodrosinasana bivniecibas procesa tiek reguléta ar virkni ierobezojumiem, kadiem jaatbilst planotajai
apbuvei, pieméram, jaievéro blvlaide, apbives augstums, projekcija zemesgabala robezas, u.c. /pers. E/ nav tiesibu palauties,



ka Zemesgabals paliks neapbiivéts. Tapat /pers. E/ nav pamatojis, ka samazinasies vina ipasuma vértiba, ja Zemesgabals tiks
apbuveéts. Pieteikuma i vierigi idzpieteicgju visparigi apgalvojumi bez konkretiem argumentiem par biivniecibas ietekmi.
apstakliem, nav pamatojuma. Lidzpieteicgji, izsakot §adus visparigus apgalvojumus, nav noradijusi, ka, ieverojot atraSanos apbuveta pilstvides teritorija,
pasliktindsies apkartgjo iedzvotaju sadzives apstakli un ka izpaudisies nekonkretizéto zaudgjumu nesamériba iepretim SIA , BLP Ipasumi” tiesbam
zemesgabalu apbiivet.

Jautajumu par planotas bives iederibu apkartéja apbivé tiesa $aja nolémuma jau ir aplikojusi, savukart attieciba uz
Detalplanojuma teritorijas izmantoSanu sabiedribas vajadzibam, tiesa norada, ka /pers. E/ nav subjektivo tiesibu sagaidit no citas
privatpersonas, ka ta savu ipasumu izmantos noteikta veida vai atturésies no ta izmantosanas vispar.

[12] Apkopojot ieprieks noradto, tiesa nonak pie secindjuma, ka Detalplanojuma ietvertie risinjumi atbilst normativo aktu prasibam un nerada
kaitgjunmu kadam aizsargajamam kaiminu tiesbam. Lidz ar to nav konstat€jans pamats Leémuma, ar kuru Detalplanojums apstiprinats, atcelSanai.

Tiesa uzskata par nepiecieSamu atkartoti noradi, ka pieteikkuns i pamatots ar lidzpieteicgju vides tiesibu aizskarumu. Raugoties no vides
aizsardzibas aspekta un gemot vera to, ka ar pasreiz speka esoSo Jurmalas pilsétas teritorijas planojumu un apbiives noteikumiem $aja teritorija butu
pielayjama arT izgfitbas pakalpojumu objektu, kulttiras objektu, kirorta objektu, veselibas apriipes objektu, socialo pakalpojumu objektu un parvaldes
objektu atfistiba, Detalplanojuma paredzeta apbiive raditu, iespgjams, mazako iesp&jamo ietekmi uz apkart€jo vidi. Tas, ka hdzpieteicgji ignor€ So
apstakli, rada aizdomas par to, ka atsaukSanas uz vides tiesbam ir formala.

Apkopojot visu iepriekSminéto, tiesa atzist, ka Detalplanojums un LEmums, ar kuru tas apstiprinats, ir tiesisks un pamatots,
savukart lidzpieteic&ju pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
nosprieda:
noraidit biedribas , Jirmalas aizsardzibas biedriba” un /pers. E/ pieteikunu par Jirmalas pilsétas domes 2013.gada 12.septembra lemuma Nr.538
Par detalplanojuma projekta zemesgabalam /adrese/, apstiprinaSanu’ atcelSanu.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa menesa lakka no ta sastadi®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O.Priedttis



