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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 15.novembrt
Kurzemes apgabaltiesa
sada sastava:
tiesas sedes priekssedétajs Didzs Aktumanis
tiesneses Silva Reinholde un Indra Rozite
piedaloties prokuroram Elvim Nelmam
aizstavei Viktorijai Borinai

atklata tiesas seéde iztiesaja kriminallietu apelacijas kartiba, pamatojoties uz apstdzeta /pers. N/ apelacijas siidzibu par Liepajas tiesas 2017.gada
11.aprila spriedumu, ar kuru /pers. N/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu:

- noziedziga nodarjuma (Nr.1) izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodits ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 2
(diviem) menesiem;

- noziedziga nodarjuma (Nr. 1) izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 193.panta otraja dala, un sodits ar Blaicigu brivibas atpemSanu uz 3 (tris)
menesiem bez mantas konfiskacijas;

- noziedziga nodarjuma (Nr.2) izdarSand, kas paredzets Krimnallkuma 193.panta otraja dala, un sodits ar brivibas atpemsanu uz 6 (seSiem)
menesiem bez mantas konfiskacijas;

- noziedziga nodarfjuma (Nr.3) izdar§ana, kas paredzets Krimmnallkuma 193.panta otraja dala, un sodits ar brivibas atpensanu uz 6 (seSiem)
nmenesiem bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, sods /pers. N/
noteikts ar brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu tiesas noteiktais sods dalgji saskaifits ar sodu, kas noteikts ar Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada
22 janvara spriedumu, un galigais sods Leifam Kraftam noteikts brivibas atpemSana uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem bez mantas konfiskacijas
un ar policijas kontroliuz 1 (vienu) gadu.

No /pers. N/ par labu cietuSajam a/s “4finance” piedzita materiala kait€juma kompensacija 550,00 euro (piecsint piecdesmit eiro).

No /pers. N/ par labu cietusajam SIA “OC Finance” piedzita materiala kait€juma kompensacija 200,00 euro (divsint eiro), par€ja dala materiala
kaitgjuma kompensacija kriminalprocesa nav noteikta.

No /pers. N/ par labu cietusajam SIA “Creamfinance Latvia” piedzita materiald kait€juma kompensaciju 225,00 euro (divsimt divdesmit pieci
eiro).

No /pers. N/ par labu cietusajam SIA “Ondo” piedzita materiala kaitSjuma kompensacija 100,00 euro (sints eiro).

/pers. N/ apcietinats tiesas s€zu Z3le. Soda izcieSanas sakumui /pers. N/ noteikts skaiftt no 2017.gada 11.aprila.

Noteikts, ka zverinatai advokatei Viktorijai Borinai izmaksajami 510,00 euro (piecsimt desmit eiro) no valsts budzeta lidzekliem par apstidzeta
/pers. N/ aizstavibu.

No /pers. N/ par labu valstij piedziti 510,00 euro (piecsimt desmit eiro) advokata darba samaksas izdevumi.

No /pers. N/ par labu valstij piedziti procesualie izdevumi 74,54 euro (septindesmit Cetri eiro 54 centi), kas izmaksati cietuSo parstavem cela
izdevumu seganai.

Noteikts, ka lietiskais pieradjums — CD disks ar informaciju, ko sniedza SIA “Inbokss” — glabajans pie krimnallietas materialiem ka dokuments.

Parbaudijusi kriminallietas materialus, apelacijas instances tiesa
konstatéja

ar pirmas instances tiesas spriedumu atzts, ka /pers. N/ ieguva sveSu mantu nelield apmera ar viltu un, launprafigi izmantojot uztic€$anos
(krapsana), ka arT nelikuniigi izmantoja sveSu maksasanas fidzekli $ados apstaklos:

2014.gada 22 jilija /pers. N/ ar savu draudzeni /pers. H/ vienojas par istermina naudas aizdevuma sagensanu uz /pers. H/ varda. Taja pasa diena
laika posma aptuveni no plkst.19:45 lidz plkst.20:05 /pers. N/, atrodoties sava dzvesvieta /adrese/, izmantojot datoru ar interneta pieslegum, piesledzas
a/s ,,4finance” majas lapai un taja registrgjas /pers. H/ varda, ka arf pieteicas istermina naudas aizdevuma sanemSanai 150,00 euro apmeéra vinas varda,
ka art a/s ,,DNB banka” majas lapa piesledzas internetbankai un, izmantojot /pers. H/ vigpam uzticEto internetbankas lietotaja numury, paroli un
autorizacijas un pieejas kodu karti, no vinas konta Nr./konta numurs/ ar internetbankas palidzibu veica registracijas apstiprinajuma maksajunmu 0,01 euro
apnera, lai sagemtu pieprasito aizdevunu. Kad pieprasttais aizdevums saskana ar ligumu Nr.9813097 bija pieskirts un ieskaifits noraditaja /pers. H/
konta, /pers. N/, izmantojot vipam zinamos klientes datus, taja pasa diena ap plkst.21:15-21:20 piesledzas a/s ,,4finance” majas lapai, taja autorizjas
ieprieks izveidotaja /pers. H/ lietotaja profila un ar viltu, maldinot aizdevgju, ka arT Jaunprafigi izmantojot aizdeveja darbinieku uzticéSanos, /pers. H/ varda
elektroniska veida iesniedza pieteikumu papildus aizdevuma 150,00 euro apmera sanensanai. Kad pieprasttais papildus aizdevans 150,00 euro apmera
tika pieskirts un ieskaitits noraditaja /pers. H/ konta, /pers. N/ a/s ,,DNB banka” nfjas lapa piesledzas internetbankai un, neatlauti izmantojot /pers. H/
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vigam iepriek$ uzticéto internetbankas lietotaja numuru, paroli un autorizacijas un pieejas kodu karti, no vigas konta ar internetbankas palidzbu
parskaitja 150,00 euro uz savu kontu /numurs/ a/s ,,SEB banka”.

Noraditaja veida /pers. N/ ieguva (izkrapa) a/s ,,4finance” mantu — naudas lidzeklus 150,00 euro, tas i, nelield apméra, nodarot tai materialo
zaud&jumu, ka arT nelikumiigi izmantoja sveSu maksasanas lidzekli — internetbankas lietotaja numuru, paroli un autorizacijas un piecjas kodu karti, ka ar
mternetbanku — attalinatu elektronisko kredtiestazu operaciju programmatiiru — ricibai ar /pers. H/ bankas kontu un taja esosajiem naudas dzekliem.

Sadas /pers.N/darbibas pirms instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 180.panta pirmés dalas un 193.panta otras dalas (noziedzigais
nodarfjums Nr.1).

Bez tam apsiidzetais /pers. N/ nolaupfja un nelikuniigi izmantoja sveSus maksasanas lidzeklus $ados apstaklos:

pec tam, kad /pers. H/ 2014.gada 22.julija aizdevuma sapen®anai bija uzticgjusi vinpam savu internetbankas lietotaja numuru, paroli, ka art
autorizacijas un pieejas kodu karti operaciju veikSanai vigas kontad Nr.LV8IRIKO0001301031276 a/s ,,DNB banka”, /pers. N/ laka posma Iidz
24, julijam aptuveni plkst.20:30 izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, izmantojot to, ka savu internetbankas lietotaja numurw, ka art autorizacijas un
pieejas kodu karti/pers. H/ abu kopigaja dzivesvieta /adrese/ glabaja brivi pieejama vietd, izmekleSana konkréti nenoskaidrota veida izgatavoja So
dokumentu satura kopiju. Bez tam /pers. N/ 2014.gada 24 jilija lidz aptuveni plkst.21:10 izmeklgsana precizak nenoskaidrota laika no minéta dzivokla
slepeni pagéma brivi pieejana vieta glabato /pers. H/ izsniegto un vinas kontam piesaistito a/s ,,DNB banka’ maksajumu karti /numurs/, ka art iegaungja
uz lapinas uzrakstto kartes PIN kodu. Tada veida /pers. N/ nolaupija /pers. H/ maksasanas lidzeklus, iegiistot iesp&ju ar internetbankas palidzibu veikt
bankas operacijas ar noradtto vipas bankas kontu, ka arT veikt skaidras naudas izmenSanu no ta. 2014.gada 24.jilija lakka posma aptuveni no
pkst.20:30 Iidz plkst.21:50 /pers. N/, atrodoties savu pazigu dzives vieta /adrese/, zmantojot datoru ar interneta pieslegunu, piesledzas SIA ,,Open
Credit” (p&c nosaukuma maipas — SIA ,,OC Finance”), SIA ,,MCB finance” (p&c nosaukuma maigas — SIA ,,IPF Digital Latvia”) un SIA ,,Soho
Group” majas lapam un tajas registréjas /pers. H/ varda, ka ari vinas varda pieteicas Stermina naudas aizdevumu sapen®anai noraditaja AS ,,DNB
banka” konta. Tapat noraditaja laika posma /pers. N/ a/s ,,DNB banka” majas lapa vairakkart piesledzas internetbankai un, izmantojot vinpam zinamo
paroli, ka arf vipa riciba esoSo internetbankas lietotaja numuru un autorizacijas un pieejas kodu karti, autorizgjas un pickluva augstak minctajam /pers. H/
kontam, no kura ar internetbankas palidzbu veica tris registracijas apstiprinajuma maksajumus, katru 0,01 ewro apmera, SIA ,,Open Credit”, SIA
,,MCB finance” un SIA ,,Soho Group”, lai apstiprinatu registraciju un sanemtu pieprasitos aizdevumus. Kad SIA ,,0Open Credit” pieprasito aizdevumu
200,00 euro apmera saskana ar figumu Nr.21002701 taja pasa diena pieskira un ieskaitja noradttaja /pers. H/ konta, /pers. N/ ap plkst.21:20 ieradas
/adrese/, kur a/s ,,DNB banka” bankomiata Nr. ATM047 ievietoja nolauptto /pers. H/ maksajumu karti, un, ievadot kartes PIN kodu, iz¢ma no
noradia /pers. H/ konta skaidru naudu 200,00 euro apmera.

Turpinot realizét savu noziedzigo nodonu, /pers. N/ 2014.gada 25 jtilija, atrodoties savu pazinu dzives vieta /adrese/, izmantojot datoru ar interneta
pieslegumu, lakka posma aptuveni no plkst.19:30 lidz plkst.20:50 piesledzas SIA ,,Finanza”, a/s,,Lateko lizings”, a/s ,,Greencredit” un SIA ,,MD
investicijas” (péc nosaukuma mainas — SIA ,,Creamfinance Latvia”) majas lapam un tajas registréjas /pers. H/ varda, ka ari vinas varda pieteicas
termma naudas aizdevumu sanen®anai noraditaja a/s ,,DNB banka” konta. Tapat /pers.F/noraditaja laika posma a/s ,,DNB banka” majas lapa
vairakkart piesledzas internetbankai un, zmantojot vinpam zinamo paroli, ka arT viga riciba eso$o internetbankas lietotaja numuru un autorizacijas un
pieejas kodu karti, autorizgjas un piekluva augstak min€tajam/pers. H/ kontam, no kura ar internetbankas palidzibu veica Cetrus registracijas
apstiprinajuma maksajumus, katru 0,01 euro apmera, SIA ,,Finanza”, a/s ,,Lateko lizings”, a/s ,,Greencredit” un SIA ,,MD mvesticijas”, lai apstiprinatu
registraciju un sagemtu pieprasttos aizdevumus. Tada pasa noltika un veida /pers. N/ 2014.gada 26.jilija laika posma aptuveni no plkst.14:40 fidz
plkst.14:55 piesledzas SIA ,,Delta Capital” majas lapai un taja registréjas /pers. H/ varda istermina naudas aizdevumu sanensanai, ka ari piesledzas
internetbankai a/s ,,DNB banka” majas lapa un, izmantojot vinam zinamo paroli, ka arT vipa riciba esoSo internetbankas lietotaja numuru un autorizacijas
un pieejas kodu karti, autorizgjas un piekluva augstak minétajam /pers. H/ kontam, no kura ar internetbankas palidzbu veica registracijas apstiprindjuma
maksajumu 0,01 euro apmeéra SIA ,,Delta Capital”, lai apstiprinatu klienta registraciju. Kad pieprasito aizdevumu SIA ,,MD investicijas” 150,00 euro
apmera saskana ar figumu Nr.355756 2014.gada 28.julija pieskira un ieskaitfja noradttaja /pers. H/ konta, /pers. N/ taja pasa diena no dzwvokla /adrese
A/ slepeni panéma brivi piecjama vieta glabato /pers. H/ izsniegto, vigas kontam piesaisttto a/s ,,DNB banka” maksajumu karti /numurs/ un péc tam ap
plkst.18:25 ieradas /adrese/, kur a/s ,,DNB banka” bankomata Nr. /murs/ ievietoja nolauptto /pers. H/ maksajumm karti, un, ievadot vigam zinamo
kartes PIN kodu, no noradita /pers. H/ konta veica trts skaidras naudas iznenmsanas operacijas kopa 140,00 euro apnera.

Noradttaja veida /pers. N/ nolaupija un nelikunigi izmantoja sveSus maksasanas Iidzeklus — /pers. H/ izsniegto maksajunu Karti, internetbankas
lietotaja numury, paroli un autorizacijas un pieejas kodu karti, ka art internetbanku — attalinatu elektronisko kredttiestazn operaciju programmatiiru —
ricibai ar /pers. H/ bankas konta esoSajiem naudas lidzekliem un skaidras naudas izemsanai no ta, nodarot materialo zaudgjunu SIA ,,Open Credit”
(pec nosaukuma maigas — SIA ,,OC Finance™) 200,00 euro apnera, ka art SIA ,,MD investicijas” (péc nosaukuma maigas — SIA ,,Creamfinance
Latvia”) — 150,00 euro apmera.

Sadas /pers.N/darbibas pirmis instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallkuma 193.panta otras dajas (noziedzigais nodarjums Nr.2).

Bez tam apsiidzetais /pers. N/ nelikuniigi izmantoja sveSu maksasanas lidzekli $ados apstaklos:

/pers.L/Daugavpili nozaudgja maku, kura atradas maksasanas lidzekli — norékinu karte ar tas PIN kodu, ka arT internetbankas lietotaja numurs un
autorizacijas un pieejas kodu karte ricibai ar a/s ,,Swedbank” kontu Nr./konta numurs/. Péc tam/pers. L/ internetbankas lietotaja numurs, ka ar
autorizacijas un pieejas kodu karte izmeklesana konkréti nenoskaidrota veida nongca /pers. N/ riciba. Taja pasa diend ap plkst.14:10 /pers. N/ ieradas
SIA ,,Baltic Data” veikald, kas atrodas tirdzniecibas centra ,,Rietunu centrs” Liepaja, Jauna ostmala 3/5. Atrodoties noradtaja veikald, /pers. N/,
izmantojot datoru ar interneta piesiegum, laika posma lidz aptuveni plkst. 1625 piesledzas a/s ,,4finance”, SIA ,,VIA SMS”, SIA ,,Soho Group", SIA
,,Open Credit” (p&c nosaukuma maigas — SIA ,,OC Finance”), SIA ,,MD mvesticijas” (p&c nosaukuma mamas — SIA ,,Creamfinance Latvia”) un SIA
,,Ondo” majas lapam un tajas pieteicas termina naudas aizdevumu sagensanai /pers. L/ varda viga konta. Tapat noraditaja laika posma /pers. N/ a/s
,Swedbank majas lapa vairakkart piesledzas internetbankai un, izmantojot viga riciba esoSo internetbankas lietotaja numury, ka arT autorizacijas un
pieejas kodu Karti, autorizgjas un piekluva augstak mingtajam/pers.L/kontam, no kura ar internetbankas palidzibu veica kopa septinus regjstracijas
apstiprinajuma  maksajumus, katru 0,01 ewro apmera, a/s ,4finance”, SIA ,,VIA SMS”, SIA ,,Soho Group”, SIA ,,Open Credit”, SIA ,,MD
mvesticijas” un SIA ,,0Ondo”, lai sagemtu pieprastos aizdevunus. Kad pieprasttos aizdevumus a/s ,,4finance” 300,00 euro apmera saskana ar figunu
/mumurs/ un 100,00 euro apmera saskana ar figumu /mumurs/, SIA ,,MD investicijas” 75,00 euro apmeéra saskana ar higumu /munmurs/, ka arT SIA
,,Ondo” 100,00 euro apnera saskana ar higumu /mumurs/ pieskira un ieskaitja noradttaja /pers. I/ konta, /pers. N/ no ta ar internetbankas palidzibu
veica Cetrus naudas parskaitjumus kopa 575,00 euro apmera vz citai personai piederosu kontu /konta numurs/ a/s ,,Swedbank”. Noraditaja veida /pers.
N/ nelikunigi izmantoja sveSu maksasanas Iidzekli — nternetbankas lietotaja numuru un autorizacijas un pieejas kodu karti, ka art internetbanku —
attalinatu elektronisko kreditiestazu operaciju programmatiiru — ricibai ar /pers. L/ bankas kontu un taja esoSajiem naudas hidzekliem, nodarot materialo
zaudgjunm a/s ,,4finance” kopa 400,00 euro apnera, SIA ,,MD investicijas” (pec nosaukuma mainas — SIA ,,Creamfinance Latvia”) — 75,00 euro



apmera, ka ari SIA ,,0Ondo” — 100,00 euro apnera.
Sadas /pers.N/darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarfjums Nr.3).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis apstidzetais /pers. N/, kur§ parstidz spriedumu pilna apjoma, lidzot to atcelt un
taist attaisnojosu spriedumu. Apstidzetais norada, ka tiesa nav ieverojusi vina tiesibas uz objektivu krimnalprocesa norisi, jo ir noraidjjusi aizstavibas
ogumu uzklaust liecinieku /pers. L/ un/pers. P/. Tapat tiesa noraidfjusi logumu uzklaustt liecinieci /pers. R/, kura vargjusi liecinat, ka nozedzigs
nodarfjuns Nr.3 norisingjies savadak neka to atspogulojusi dazi citi liecinieki, ka arf to, ka liecinieks /pers. S/ ir sniedzis apznati nepatiesas liecias.
Nepamatoti noraidits arT liguns pieprast telefonsarunu izdrukas starp lieciniekiem /pers. L/ un/pers. S/. Savukart prokurora Iogums par SMS bankas
izdrukas pieprasianu ticis apmierinats.

Apsidzetais norada, ka tiesa nepamatoti nolasfjusi liecinieka /pers. L/ liecibas saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas
3.punktu. Sada tiesas riciba apsiidzeta ieskata ir nepamatota, jo liecinieks uz tiesu aicinats ar pasta starpniecibu, bet tiesas pavéstes vips nebija sanémis
un tas nosifttas atpakal Saja gadfjumd tiesai nebija pamata uzskai, ka liecinieks nav kit tiesas sédé tada iemesla dél, kas izsledz iespgju ierasties.
Turklat tiesa nav parbaudijusi, kadu iemesiu d¢] liecinieks nav sanemis tiesas pavestes. Lidziga situacija tiesa nolasjusi art liecinieka /pers. P/ liecibas, lai
gan liecinieks nformgjis, ka atrodas Krievija un noradgjis konkrétu laiku, kad ieradisies Latvija un bis gatavs liecnat. Tada veida tiesa i parkapusi
Krimnalprocesa likuma 15.pantu, 455.panta pirmo dalu, 496.panta otro daju un 501.panta pirmas dalas 3.punktu.

Apstdzetais uzskata, ka /pers. H/ iesniegunm policija par draudu izteikSanu un kreditu piespiedu nensanu nevar uzskafit par pieradjunu, jo pati
tiesa liecinajusi, ka vips (/pers. N/) nav vigai draudgjis un nav piespiedis nent kreditus. Norada, ka liecinieces lieciba par laiku, kad vina uzzinajusi par
panemtajiem kreditiem, arT ir apSaubama, jo ir pretruna cietuSo parstavju liecinatajam Tiesa balstijusies uz /pers. H/ noradito, ka vina savus bankas datus
devusi tikai vienu reizi /pers. P/ un2014.gada 24.julija atlavusi noformet kreditu 200 ewro apnera. Vipam (/pers. N/) inkriminétais kredita gensanas
gadijums i bijis tikai dazas miniites pirns /pers. P/ pieprasijis kreditu ar /pers. H/ atlauju. Taja laka vigS (/pers. N/) atradies darba, ko sava lieciba
noradijusi ar1/pers. H/. Mingtais izsledz iespgju, ka vins (/pers. N/) bitu vargjis noformet kreditu.

Apstidzetais norada, ka ar noziedZigu nodarjunu, kas saistits ar /pers. L/ maksasanas lidzekliem, vip$ nevargja izdart, jo laka intervals starp
pkst.10.00, kad Daugavpili /pers.N/pazaudgjis savu maku, un plkst.14.00, kad Liepaja ar internetbankas starpniecibu pagenti krediti, ir parak s.
Vinam (/pers. N/) fiziski nav bijis iesp&jams no Daugavpils ierasties Liepaja, lai izdaritu minéto noziedzigo nodarjumu.

Tapat tiesa, taisot notiesajosu sprieduny, ir pamatojusies uz liecinieka /pers. U/ liecbam, kur§ tiesi nav liecingjis, ka vin$ (/pers. N/) ir pieprasijis
kredttus. /pers. U/ informaciju, ka kreditus ir pieprasijis un idzis parskaitt vin$ (/pers. N/), sniedzs /pers. S/, kura liecibas ir nepatiesas. Tadejadi,
apsudzeta ieskata, lieta nav savakti neapgazami pieradijumi vina vainai un uzskata, ka esosie pieradijumi nav pietiekami izverteti.

Turklat apstidzetajam nav skaidri ar soda noteikSanas principi, jo par identiskiem noziedzigiem nodarjumiem noteiktais brivibas atpensanas sods
atSkiras. Tapat ver$ uzmanibu, ka attieciba uz noziedzigu nodarfjumu Nr.1 valsts apsiidziba nav pareizi pienérojusi Kriminallikuma normas, apsiidziba
noradot ari Kriminallkuma 180.panta pirmo dalu. Apsiidzetais uzskata, ka Krimnallikuma 193.panta otras dalas dispozicija noraditais izsledz
Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas piemeéroSanu.

Apsidzetais odz uz tiesas se&di aicinat lieciniekus /pers. R/, /pers. P/, /pers. L/, pieprast no bankas informaciju, par to, kads telefona numurs tika
izmantots /pers.N/ SMS bankai lidz2015.gada 3.aprilim, pieprast telefona operatoram informaciju par to, vai2015.gada 3.aprili fiks€ta sazipa starp
/pers. S/ un /pers. L/ telefona numuriem (2.séjums, lietas 107.-109.lapa).

Apsiidzetais/pers. N/ apelacijas instances tiesas sed€ uztur€ja savu apelacijas stidzibu pilna apmera un lidza vigu attaisnot visa izvirzitaja
apsiidziba pieradijumu trikuma del.

Aizstave Viktorija Borina apelacijas tiesas sed€ pievienojas apstidzeta apelacijas siidzbai un lidza kriminalprocesu dala apstidzba péc
Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas izbeigt, apstdziba pec Krimmallikuma 193.panta otras dalas apstidzeto attaisnot vai kriminallietu nosiittt jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa, jo sprieduns balstits uz pretrunigiem pieradjumiem un pirmas instances tiesa parkapusi virkni Kriminalprocesa likuma
NOTILL

Prokurors Elvis Nelma apelacijas tiesas s€de saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu grozja /pers. N/ izvirzito apstidzibu pec
Krimnallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarfjums Nr.1), izsledzot no apsiidzbas Krimnalikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma raksturojosas pazimes un darbibas. Prokurors lidza atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dala par apstdzeta atzSanu par
vairiigu un sod8anu péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas un $aja dala kriminalprocesu izbeigt, ka arT apsiidzetajam noteikt mazaku sodu pec
noziedzigo nodarfjumu kopibas un spriedunmu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. un 51.panta noteikumiem. Prokurors atzina, ka pargja dala pirmas
instances tiesas spriedums atstajams negrozs, jo ar sprieduma analizetajiem un pareizi novertetajiem pieradjumiem ir pilniba apstiprinata apstidzeta vaina
tris Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarfjunu izdariSana.

lepazinusies ar apelacijas stidziba noraditajiem mofiviem, uzklaustjusi apsiidzeta paskaidrojumus, aizstaves un prokurora viedokl,
parbaudijusi kriminallietas materialus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Liepajas tiesas 2017.gada 11.aprila sprieduns atcelams dala par /pers. N/
atzZ8anu par vairigu un noteikto sodu péc Krimnallkuma 180.panta pirméas dalas (noziedzigais nodarjjuns Nr.1), par /pers. N/ atziSanu par vainigu un
noteikto sodu péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarfjums Nr.1), par soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo
un treso dalu, par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu un $aja dala taisams jauns spriedums, bet pargja dala spriedums
atstajams negrozis.

Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu /pers. N/ apelacijas stidziba noradto, ka, kvalificgjot apsiidzeta darbibas péc Krimimallikuma
193.panta otras dalas, papildus kvalifikacija pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas nav pamatota. Tiesa norada, ka Krimnallikuma 193.panta otras
dalas izpratn€, maksasanas lidzekla izmantoSana ietver sevi jebkuru ricihu ar maksajuma kartei piesaistitaja konta esoSajiem naudas Iidzekliem, tade]
papildus kvalifikdcija péc citiem Kriminallkuma pantiem nav nepieciesama. Sada atzina izteikta Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu 2006.gada 5.decembra kops€des lemunma par tiesu prakses apkopojumu lietas par nelikuniigam darbibam ar finansu
mstrumentiem un maksasanas lidzekliem

Apelacijas instances tiesas s€éde prokurors Krimnalprocesa likuma 459.panta pirmas dalas kartiba iesniedza tiesai amata augstaka
prokurora apstiprinatu atteikSanos no /pers. N/ izvirzitas apsiidzibas pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas (3.séjums, lietas 10.lapa).
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 460.panta un 481.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto, tiesa izbeidz krimnalprocesu vai ta dalu, ja
prokurors ir atteicies no apstidzibas.
ITeverojot mingtos apstaklus un tiesisko reguléjumiy, apelacijas instances tiesa atzist, ka krimnalprocess dala /pers. N/ apsiidzba pec
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas i izbeidzans sakara ar prokurora atteik§anos no apsiudzibas.



Izvertgjot lieta iegiitos pieradijunus, apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. N/ nelikuniigi izmantoja sveSu maksasanas lidzekli.

2014.gada 22 jilija /pers. N/ ar savu draudzeni /pers. H/ vienojas par istermina naudas aizdevuma sagensanu vz /pers. H/ varda. Taja pasa diena
laika posma aptuveni no plkst.19:45 lidz plkst.20:05 /pers. N/, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/, izmantojot datoru ar interneta pieslegumu, piesledzas
a/s ,,4finance” majas lapai un taja registréjas /pers. H/ varda, ka ari pieteicas istermina naudas aizdevuma sanemSanai 150,00 euwro apméra vinas varda,
ka arT a/s ,,DNB banka” majas lapa piesledzas mternetbankai un, zmantojot /pers. H/ vipam uzticéto internetbankas lietotaja numuru, paroli un
autorizacijas un pieejas kodu karti, no vinas konta Nr./konta numurs/ ar internetbankas palidzibu veica registracijas apstiprinajuma maksajumu 0,01 euro
apmera, lai sanemtu pieprastto aizdevumu. Kad pieprastais aizdevuns saskana ar figumu /numurs/ bija pieskirts un ieskaitits noradttaja /pers. H/ konta,
/pers. N/, izmantojot vinam zinamos klientes datus, taja pasa diena ap plkst.21:15-21:220 piesledzas a/s ,,4finance” majas lapai, taja autorizgjas ieprieks
izveidotaja /pers. H/ lietotaja profila un vinas varda elektroniska veida iesniedza pieteikumu papildus aizdevunma 150,00 euro apmera sagenmsanai. Kad
pieprasttais papildus aizdevuns 150,00 euro apmera tika pieskirts un ieskaitits noraditaja /pers. H/ konta, /pers. N/ a/s ,,DNB banka” majas lapa
piesledzas internetbankai un, neatlauti izmantojot /pers. H/ vinam ieprieks uzticeto internetbankas lietotaja numuru, paroli un autorizacijas un pieejas kodu
karti, no vinas konta ar internetbankas palidzibu parskaitja 150,00 euro vz savu kontu /mumurs/ a/s ,,SEB banka”.

Noradtaja veida /pers. N/ nelikuniigi izmantoja svesu maksasanas Iidzekli — internetbankas lietotaja numuru, paroli un autorizacijas un pieejas kodu
karti, ka arT internetbanku — attalinatu elektronisko kredttiestazn operaciju programmatiiru — ricibai ar /pers. H/ bankas kontu un taja esosajiem naudas
Iidzekliem, nodarot materialo zaud&jumu a/s “4finance” 150,00 euro apnera.

Ar savu ricibu /pers. N/ izdarjja Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarijunmu (noziedzigais nodarjjums Nr. 1).

Apstdzetais/pers. N/ apelacijas instances tiesas sed€ paskaidroja, ka uztur pirmés instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta
treSo dalu rakstveida iesniegtas un parbauditas liecibas (2.séjums, lietas 77.-80.lapa) un papildinaja, ka pirmas instances tiesa, parkapjot
Kriminalprocesa likuma 496.panta otras dalas nosacfjunmus, apmierindjusi prokurora igumu par zigu pieprasianu no bankas, neuzklausot aizstaves
viedokli. Tiesas s€des protokola nepareizi un neprectz atspogulotas liecinicka /pers. U/ liecibas, ka ar tiesa nepamatoti saskana ar Krimnalprocesa
likuma 501.panta 3.punktu nolasgusi liecinieku /pers. P/ un /pers. L/ liecibas. Bez tam, tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 455. un 500.panta
prasibas, noraidot apsiidzeta un aizstaves ligumu par liecinieces /pers. R/ nopratinasanu un citus lgumus, bet apmierinot prokurora [gumus. Pirmas
instances tiesas spriedums balstits uz apSaubamiem un pretrurigiem pieradjumiem, tai skaita liecinieces /pers. H/ pretruriighm un nepatiesam liecibam, kas
ir Kriminalprocesa likuma 124., 126., 128.panta parkapuns. /pers. H/ iesniegums un liecibas ir pretruna cietuSo parstavju liecinatajam par krediu
pieprasBanu un sanemsanu. /pers. H/ bija zinanms par kreditu sanenm§anu un lieta nav pieradijumu, ka /pers. H/ kads bitu piespiedis pieprasit un sanemt
kreditus. /pers. H/ bija zinams vina telefona numurs un elektroniska pasta adrese, ka ari viga savus bankas datus bija devusi ari /pers. P/, tadé] kreditus
vargja pieprasit un sanent ari cita persona. 2014.gada 28.jilija /pers. H/ varda pieprasiti un sagemti divi krediti ar dazu mintiSu intervahy, turklat lieta nav
videoieraksta, kura biitu fikséts, ka naudu no bankomata $aja diena bitu iznéniis tiesi vins. Tapat nav izskaidrojuma tam, ka dazu stundu laika Daugavpilt
nozaudétie /pers. L/ maksasanas fidzekli var&ja noklut Liepaja un tikt izmantoti. Apstidzetais uzskata, ka lieta nav iegiti tiesi pieradjumi viga vainai,
sprieduns balstits uz piepemumiem, tadel, ieverojot Kriminalprocesa likuma 19.pantd noteikto, vipS attaisnojams, vai kriminallieta nostitama jaunai
izskatiSanai saskana ar Krimmalprocesa likuma 563.panta pirmas dala 5.punktu.

Cietusa a/s “4finance” parstave /pers.V/pirmas instances tiesa liecindja, ka 2014.gada 22.julja a/s “4finance” interneta vietn€ Vivus.lv sagemts
/pers. H/ re@istracijas un aizdevuma sangensanas pieteikurms 150 euro apmera. Registracijai ticis noradits telefona numurs /numurs/ un elektroniska pasta
adrese /elektroniska pasta adrese/. Lai identificetu personu un izskafttu aizdevuma pieteikumuy, no /pers. H/ bankas konta tika parskaitts 0,01 euro.
Aizdevuns ticis pieskirts un pieprasta summa 150 euro apmera parskaittta uz /pers. H/ bankas kontu. Taja pasa diena plkst.21.17 ticis sapgemts vel
viens pieteikums par papildus aizdevuma 150 euro apmera pieskirSanu, kas arT apstiprinats un pieprasita summa parskaitita uz /pers. H/ bankas kontu.
Papildus aizdevuma sagenSanai tikusi noraditi identiski registracijas dati ka pirmajam pieteikumam. Iestajoties aizdevuma atmaksas terminam a/s
“4finance” centusies sazinaties ar /pers. H/, tacu neseknigi. 2014.gada 1.augusta /pers. H/ telefoniski informgjusi, ka 2014.gada 22.jlija pieskirtais
papildus aizdevums 150 euro apmera vigai ticis izkrapts un par notikuSo viga versisies policija. /pers. H/ veikusi vairakus maksajumus aizdevuma
atmaksai. Velak art no policijas sanemts zinojuns par tresas personas nelikuniigu /pers. H/ konta izmantosanu, pec ka a/s “4finance” sniegusi informaciju
par aizdevuma izsniegSanas apstakliem

Lieciniece/pers. H/ pirmas instances tiesas s€de liecinaja, ka 2014.gada iepazinusies ar /pers. N/ un velak uzsakusi kopdzwi /adrese/, kur atradies
vinai piedeross dators un vz vinas varda bijis ierikots interneta pieslégums. Lieciniecei a/s “DNB banka” bijis atvérts nor€kinu un internetbankas konts, ka
arT kontam piesaistta maksajumu karte. /pers. N/ un lieciniece nestradaja un vienigie ienakumi bijusi liecinieces invaliditates pensija, tadel vienojusies par
aizdevuma pemSanu 150 euro apnera interneta vietn€ Vivus.lv. Lieciniece iedevusi/pers. N/ internetbankas un savus personas datus aizdevuma
noformesanai. Péc aizdevuma pieskirSanas lieciniece vz mobilo talruni sagemusi apstiprinajuma Bzigu. Sagemtos naudas lidzeklus lieciniece iznenusi
bankomata un nodevusi apsiidzetajam. Lieciniece nav devusi piekriSanu apstidzetajam jebkadu citu aizpémumu noformesanai. 2014.gada septembra
menest uz dzives vietas adresi sapnémusi bridindjuma vestules no aizdevumu kompanijam un tad arT uzzingjusi, ka uz vigas varda noforméti vél vairaki
aiz@mumi. PEc vestulu sanensanas versusies ar iesniegumu policija. Visi vinas dokurmenti, tai skaita arT bankas un internetbankas dati, bankas norekinu
karte ar PIN kodu, glabajusies istaba uz kumodes un /pers. N/ vargjis tiem brivi piekliit jebkura laika. Velak lieciniece ar /pers. N/ iz8kirusies, atslégusi
interneta pieslegumu /adrese/ un devusies dzivot pie mites. Skirands diend /pers. N/ sabojajis vinas datoru un to vairs nevardja ieslégt. Elektroniska
pasta adrese /elektroniska pasta adrese/ un telefona numurs /mumurs/ lieciniecei nav zinami. Lietotdja profilu interneta vietn€ Vivus.lv lieciniece nav
skatfjusies un nav arf mainjjusi pickluves paroli internetbanka.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu, apelacijas instances tiesas séde tika nolasttas liecinieka /pers. P/ pirstiesas izmekleSanas
laika 2016.gada 15.jonija sniegtas liecibas. No liecibam izriet, ka liecinieks 2014.gada junija menesT iepazinies ar vina sievas /pers. Z/ bérmibas draudzeni
/pers. H/, kura p&c vina sievas uzaicinajunma apméram pusotru nedéju dzivoja vipu gimené /adrese/. Saja laika vins iepazistindja /pers. H/ ar savu draugu
/pers. N/, kurS i liecinieka meitas krusttévs. /pers. H/ un /pers. N/ saka dzvot kopa blakus dzivokli/adrese B/. /pers. N/ ar /pers. H/ kopa dzwvoja
apmeram menesi, fidz 2014.gada augustam, pec ka iz8kiras. Ar /pers. N/ liecinieks i pazstams no 2005.gada un vigu starpa ir draudzigas attiecibas.
2014.gada vinS ar /pers. N/ stradaja viena darba vieta SIA “Aile group”. Ta ka /pers. H/ un /pers. N/ dzives vieta sakotn&ji nebija interneta piesleguma,
tad vini biezi gan kopa, gan atseviski naca ciemos un izmantoja vina datoru un interneta pieslegumu. Liecinieks pielayj, ka 2014.gada jilija menest,
izmantojot vina datoru un interneta pieslegumu, tikusi art noformeti kredtti uz /pers. H/ varda, jo vin$ nav kontrolgjis ko /pers. N/ un /pers. H/ dara
datora. Velak interneta piesleguns ticis ierikots ari/pers. N/ un /pers. H/ dzivokli, péc ka vina dators vairs nav ticis izmantots. Liecinieks pats nekad nav
izmantojis /pers. H/ kontam a/s DNB banka pieslegtos internetbankas datus, art ar vigas piekriSanu. Tapat vigS nekad nav odzis /pers. H/ Sos datus
kredita noformgSanai, ka art vipa tos nekad nav devusi. Pec meneSa kopdzves /pers. N/ un/pers. H/ izskiras, pec ka /pers. H/ devas dzwvot pie
vecakiem, bet /pers. N/ nezindnmu iemeshu dé] ar liecinieku partrauca kontakteties (1.séjuma, lietas 96.-97.lapa).



No /pers. H/ 2014.gada 12.septembra iesniegumiem Valsts policijai un Liepajas prokuratiirai izriet, ka 2014.gada julija menesT kopdzives laika
/pers. N/, izmantojot vigas dokumentus, némis kreditu, jo pasam visas bankas kredta pieskirSanu atteica. 2014.gada septembra ménesi sapenusi
vestules no kredttiestadém par aiznémumiem, kurus nav némusi, par ko informgjusi tiesibsargajosas iestades (1.s¢jums, lietas 5.-6.lapa).

No a/s “DNB banka” 2014.gada 6.augusta sagatavotas informacijas par /pers. H/ konta apgrozjumiem redzams, ka 2014.gada 22 jiilija no konta
veikts registracijas apstiprinajuma parskaitjuns a/s “4finance” 0,01 euro apméra, ka arT konta no a/s “4finance” ieskaitits aizdevums 150 ewro apnéra
un aizdevuma papildsumma 150 euro apmeéra. 2014.gada 22.jilija no /pers. H/ konta parskaittti 150 euro vz /pers. N/ kontu a/s SEB banka, ka ar1
veiktas divas skaidras naudas iznenmsanas operacijas no bankomata /adrese/ 100 euro un 50 euro apmera (1.séjums, lietas 7.-10.lapa).

No a/s “DNB banka”2016.gada 18.februara vestules Nr.CA 7-2/0932 izriet, ka skaidras naudas iznensanas darfjumi no bankomata /adrese/
veikti 2014.gada 22.jilija plkst.21:48:38 un plkst.21:49:10, ka ar12014.gada 22.jilija laika posma no plkst.19:45226 Tidz plkst.21:31:04 notikusi
pieslegsanas /pers. H/ internetbankas kontam un veikti maksajumi no IP adreses /ip adrese/ (1.sejums, lietas 14.-17.lapa).

No a/s “SEB banka 2016.gada 12.februara véstules un 2014.gada 2.decembr sagatavota konta apskata redzams, ka /pers. N/ bankas
krajkonta 2014.gada 23.julija sagemts parskaitjums no /pers. H/ 150 ewro apmera un no krajkonta 149 euro parskaittti uz /pers. N/ citu a/s “SEB
banka” kontu, ka ar idz 2014.gada 22.julijam /pers. N/ vairakkart noformgjis aizdevumus a/s “4finance” (1.sejums, lietas 20.-21., 100.-109.lapa)

No a/s “4finance’ 2015.gada 29.janvara vestules izriet, ka 2014.gada 22.julija no IP adreses /ip adrese/ /pers. H/ varda izveidots jauns lietotaja
profils ar klienta telefona numuru /mumurs/ un e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese/. 2014.gada 22.jilija no izveidota profila plkst.19:49:27 nositits
aizdevuma pieteikums par summu 150 euro ar termigu uz 3 meneSiem, plkst.21:17:41 nosfits pieteikums papildus aizdevumam par summu 150 euro,
pec ka pieteikumi apstiprinati un nauda parskaitta uz /pers. H/ bankas kontu (1.séjums, lietas 22.-25.lapa).

No SIA “Inbokss” 2015.gada 4.marta vestules un 2016.gada 11.februara apskates protokola redzans, ka elektroniska pasta adrese /elektroniska
pasta adrese/ ir registriéta vz /pers. H/ varda un pieslégsanas minétajai adresei notikusi vairakkart ari2014.gada 22.jtlija no IP adreses /ip adrese/
(1.séjums, lietas 62.-67.lapa).

No SIA “Ostkont” 2015.gada 19.februara, 2016.gada 31.maija, 2016.gada 8.jinija vestulem izriet, ka IP adrese /ip adrese/ pieskirta abonentam
/adrese/ un interneta pakalpojumi sniegti laika perioda no 2014.gada 22 jilija idz 2014.gada 2.septembrim (1.sgjums, lietas 72.-73., 76.lapa).

Parbaudot un novertgjot izklasttos pieradfjunmus, apelacijas instances tiesa uzskata, ka min€tie pieradjumi ir ticami, attiecinami, pielaujam,
savstarpgji atbilstosi un pilriba pietiekami apstidzeta /pers. N/ vainas pieradanai ar $o spriedumu konstatéta Krimnallikuma 193.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana (noziedzigais nodarfjums Nr.1).

Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzeta krimmnalatbildiba par sveSa maksasanas lidzekla nelikuniigu izmantosanu.

Fakts, ka2014.gada 22 jiilija, izmantojot /pers. H/ piederosus maksasanas lidzek]us — internetbankas lietotaja numuru, paroli, autorizacijas un
piecjas kodu karti, veikta pieslegianas a/s “DNB banka” internetbankai, a/s “4finance’ méjas lapai, kur izveidots /pers. H/ profils, pieprasiti un sapemnti
divi aizdevum, katrs 150 euro apmera, objektivi apstiprinds ar cietusa parstaves /pers. V/ liecbas, a/s “DNB banka” 2014.gada 6.augusta sagatavotaja
mformacija par /pers. H/ konta apgrozijumiem, a/s “DNB banka’ 2016.gada 18.februara vestule Nr.CA 7-2/0932, a/s “4finance” 2015.gada 29.janvara
vestule ietvertajam zimam

No liecinieces /pers. H/ un apstidzeta /pers. N/ liectbam (2.s¢jums, lietas 77.-78.lapa) konstatejams, ka kopdzives laika 2014.gada 22 jilija abi
vienojusies par aizdevuma 150 euro apmera nensanu, izmantojot /pers. H/ maksasanas fidzeklus.

Apsiidzetais/pers. N/ savas liecibas norada, ka 2014.gada 22.julija kreditu 150 euro apmera pieprasija un noformgja /pers. H/ personigi. Pec
kredita pieskirSanas vip$ iedevis /pers. H/ sava bankas konta numury, lai naudu varétu parskaitt uz vina kontu, pec ka vipS savukart varetu veikt
nepiecieSamos kopigos maksajumus. Par $adu karfibu ar /pers. H/ vini vienojusies jau pirms kredtta pieprasianas. Par to, ka taja pasa diena tikusi
noformeti divi kredtti, katrs 150 euro apmera, vins uzzingjis tikai izskatama krimnalprocesa laika (2.séjums, lietas 77.-78.lapa).

Apelacijas instances tiesa nepieskir ticanibu $adam apsiidz&ta /pers. N/ liecbam, jo tas i piliiba pretruna pargjiem lietd parbauditajiem
pieradjumiem, tam nav giits apstiprinajums un tapec tas vertejamas ka aizstavibas pozcija nolika apstdzetajam izvairtties no atbildibas par noziedzigo
nodarfjumu un iesp&jama soda, vai to jebkada veida nikstinat.

Lieciniece/pers. H/ liecina, ka kredttu, izmantojot vigas maksasanas idzeklus, noformgjis /pers. N/, jo via ieprieks aiznemunmus nav némusi un nav
arT pratusi tos noformet. Minétas liecibas apstiprina fakts, ka 2014.gada 22.julija a/s “4finance” majas lapa izveidots jauns lietotaja profils uz /pers. H/
varda, ka arT a/s “DNB banka” un a/s “SEB banka” sniegtas zinas par /pers. H/ un /pers. N/ bankas kontiem, no ka konstatejans, ka /pers. N/ bankas
konta ieprieks tikusi ieskaittti aizdevumi no aizdevunu kompanijam, bet /pers. H/ bankas konta aizdevunu sanensana nav fikseta.

No liecinieces /pers. H/ liecbam izriet, ka /pers. N/ noformeta kopiga aizdevuma summu izeémusi bankomata un naudu atdevusi /pers. N/, nevis ta
tikusi parskaittta uz /pers. N/ bankas kontu, ka to savas liecibas norada apstidzetais. Skaidras naudas izgensanas faktu bankomata apliecina a/s “DNB
banka 2016.gada 18.februara véstule un 2014.gada 6.augusta sagatavotaja informacija par /pers. H/ konta apgrozijumiem ietvertas zinas.

Lieciniece/pers. H/ savas liecibas norada, ka nav devusi piekriSanu /pers. N/ noformet jebkadus citus aizmpemunws, tade]2014.gada 22 jilja
papildus aiznémuns 150 euro apmera noformets bez vinas atlaujas un vinai nezinot. Liecinieces dokumenti, tai skaita arT maksasanas lidzekli, glabajusies
kopiga dzvokla istaba uz kumodes un /pers. N/ vargjis jebkura laika tiem brivi piekliit. Tiesai nav objektiva pamata apSaubtt $adas /pers. H/ liecias, jo
tas apstiprina a/s “4finance” vestule un cietusa parstaves /pers. V/ liecibas ietvertas zinas par to, ka /pers. H/ labpratigi veikusi sakotngja aiznémuma
atmaksu, bet attieciba uz papildus aiznémumu 150 euro apmera paskaidrojusi, ka tas vinai izkrapts, par ko arf versusies tiesibsargajosas iestades, kas
savukart apstiprins ar /pers. H/ 2014.gada 12.septembra iesniegumiem Valsts policijai un Liepajas prokuratiirai.

Ka redzams no a/s “DNB banka”2014.gada 6.augusta sagatavotas informécijas par /pers. H/ konta apgrozjumiem, a/s “SEB banka” 2016.gada
12.februara véstules un 2014.gada 2.decembri sagatavota konta apskata, tad 2014.gada 22 jilija péc papildus aizdevuma sanensanas /pers. H/ bankas
konta, 150 euro parskaittti uz /pers. N/ a/s “SEB banka” krajkontu. 2014.gada 23 .jilja nauda sagemta /pers. N/ krajkonta un taja pasa diena 149 euro
parskaiftti uz citu/pers. N/ a/s “SEB banka” kontu. Turklat no bankas konta apskata nav arT konstatgjams, ka konta ieskaititd nauda talak tikusi
izmantota ar kopdzivi saistto maksajumu veikSanai, ka to savas liecbas noradiyis apsiidzetais, bet gan izlietota azartspelu kompanijas konta
papildindsanai un citiem terigiem Minétie papildus aiznémuma summas parskaitjuma apstakli un velakais naudas izlietojums, apelacijas instances tiesas
ieskata viennozinigi norada, ka tieSi/pers. N/ papildus aizp@mumu noformgjis bez /pers. H/ piekriSanas, izmantojot brivo piekluvi vigas maksasanas
Iidzekliem

Novertgjot visus iZklasttos pieradjumus, apelacijas instances tiesa konstat€, ka apstidzgtais /pers. N/ 2014.gada 22.jtlija nelikuniigi izmantoja
sveSu maksasanas fidzekli — internetbankas lietotaja numury, paroli, autorizacijas un piecjas kodu karti, ka art internetbanku — attalinatu elektronisko
kredttiestazu operaciju programmatiiru — ricibai ar /pers. H/ bankas kontu un taja esosajiem nauda hdzekliem, nodarot a/s “4finance’” materialo
zaudejumu 150 euro apmera, vina vaina ar $o spriedumu konstat€ta noziedziga nodarfjuma izdariSand ir pieradita pilniba, apstidzeta darbibas pareizi
kvalificgjamas p&c Krimnallikuma 193. panta otras dalas un par izdartto vipS sodans.



Attieciba par noziedzigiem nodarfjumiem Nr.2 un Nr.3 apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar
ticamiem, attiecindmiem un pielayjamiem pieradjumiem, devusi tiem atbilstosu vertgjumu un izdarfjusi pareizus secindjumus, pamatoti atzistot, ka
apstdzetais /pers. N/ izdarjis Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredz&tus noziedzigus nodarfjumus.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 564.panta sestas dalas nosacijumiem, gadijumos, kad apelacijas instances tiesa atstaj pirmés instances tiesas
spriedumu bez groZjumiem, ta var neatkartot pirmas instances tiesas min€tos pieradjumus un atzinunus.

Tiesa uzskata, ka nav nepiecieSans atkartot pirmas instances tiesas sprieduma analizetos pieradfjumus un izdartos atzmunmus attieciba par
noziedzigiem nodarfjumiem Nr.2 un Nr.3, jo, parbaudot lietas materialus, tiesai nav radusas Saubas par apstidzeta /pers. N/ vainu $adu Krimmnallikuma
193.panta otraja dala paredz&tu noziedzigu nodarfjumu izdarSana un tiesa $aja dala atstaj pirmas instances tiesas spriedumu bez grozjumiem

Apsidzetais/pers. N/ apelacijas stidziba noradiis, ka pirmas instances tiesa bez pietiekama pamatojuma tiesas s€de nolasgjusi liecinieku /pers. P/ un
/pers. L/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, apmierinajusi prokurora ligumu par informacijas pieprasiSanu bez aizstaves viedokla noklausiSanas un
noraidfjusi apsiidz&ta lagumu par liecinieces /pers. R/ uzaicinasanu un nopratinaSanu tiesas sede.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka mingtie iebildumi ir pamatoti, tacu $ada pirmas instances tiesas riciba nekada veida nav ietekmSjusi tiesas
nolemuma tiesiskumu un nolemuma izdarto secindjumu pamatotibu vai novedusi pie nelikumiga nolemuma. Turklat pirmas instances tiesas pielautie
trokumi attieciba uz liecinieku /pers. P/, /pers. L/ liecibu parbaudi un liecinieces /pers. R/ nopratinaSanu noversti apelacijas instances tiesa.

Ka redzans no pirns instances tiesas s€zu protokoliem, tad liecinicks /pers. P/ tiesas s€des 2016.gada 11.oktobr1, 2016.gada 9.novembri,
2016.gada 15.decembrineieradas, pazigojot tiesai, ka strada Krievija un Latvija ieradisies 2017.gada aprila ménesi. Tiesas sed€ 2017.gada 6.februart
liecinieks neieradas un arT nepazinoja tiesai neieraSanas iemeslus. Liecinieks/pers. L/ neieradas tiesas sedes 2016.gada 11.oktobri, 2016.gada
9.novembriun 2016.gada 15.decenbri, nepazinojot tiesai par neierasanas iemesliem Pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu
pirmas instances tiesa 2016.gada 15.decenmbra tiesas sede nolasfjusi liecinicka /pers. L/ liecibas, bet 2017.gada 6.fcbruara tiesas sédé nolasijusi
liecinieka /pers. P/ liecibas.

Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punkta ir noteikts, ka jebkuras personas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtu liecbu var nolast vai
atskanot tiesa, ja liecibas sniedzgjs nav klat tiesas sedé tada iemesla del, kas izsledz iesp&ju ierasties tiesa. Apstakli, kad persona vairakkartigi neierodas
wz tiesas sedém bez attaisnojosa iemesla vai laicigi atrodas arzenes, turklat pazinojot tiesai iesp&jamo atgrieSanas laiku, nav uzskatami par tadiem, kas
pilniba izsleédz personu iespgju ierasties tiesa. Bez tam tiesa arT nav piemerojusi procesualas sankcijas vai procesudlos piespiedu lidzeklus, lai nodro§inatu
liecinieku ierasanos tiesa. leverojot mingto, atzistarns, ka pirmas instances tiesa nav veikusi visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu liecinieku
/pers. P/ un /pers. L/ ierasanos tiesa, tadel ari bez pictickama pamata liecinieku liecibas parbauditas tas nolasot.

Apelacijas instances tiesa, pienemot lietu iztiesasanai mutvardu procesa, noléma apmierinat apsiidzeta /pers. N/ apelacijas sitidziba izteikto igumu
par liecinieku /pers. P/ un /pers. L/ aicinasanu uz apelacijas instances tiesas sédi. Uz tiesas s€di 2017.gada 19.septembri liecinieki neieradas, nepazinojot
tiesai neieraganas iemeslus. Zvanot vz liecinicku noraditajiem telefona numuriem, konstatéts, ka abonenti neeksiste, ka arf liecinieks /pers. P/ nav sniedzis
atbildi uz tiesas nostitito elektroniska pasta vestuli. Ievérojot min€to, apelacijas instances tiesa atzina liecinieku neieraSanos par neattaisnotu un nolema uz
nakamo tiesas s€di2017.gada 9.oktobrT lieciniekus nogadat piespiedu karta. Ka redzams no tiesai iesniegtajiem Valsts policijas zipojumiem, tad
lieciniekus uz tiesas sedi nav bijis iespgjams nogadat, jo noraditajas dzves vietas adres@s liecinieki neatrodas.

Nemot vera, ka liecinieki uz tiesas sedi neieradas bez attaisnojoSa iemesla, ka arT nav bijis iespgjams lieciniekus uz tiesas sedi nogadat piespiedu
karta, tad apelacijas instances tiesa ir izsmelusi visas iespgjas, lai nodrosinatu liecinieku ierasanos tiesa.

Izvertgjot minctos apstaklus, tiesai ir pamats uzskafit, ka $ada veida liecinieki izvairas no ieraSanas tiesa, tadel saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 4.punkta noteikto, apelacijas instances tiesas sede tika nolasttas liecinieku /pers. P/ un/pers. L/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas
(1.s¢jums, lietas 96.-97., 123.-126.lapa).

Tadgjadi apelacijas instances tiesa likuma noteiktaja kartba nolasot liecinieku /pers. P/ un /pers. L/ liecibas, ir parbaudijusi tos pasus pieradjumus,
uz kuriem sava sprieduma atsaukusies un ar kuriem spriedumu pamatojusi pirmas instances tiesa.

Vertgjot liecinieka /pers. P/ liecibu saturu, apelacijas instances tiesa secina, ka liecibas noraditas zas par to, ka /pers. N/ un/pers. H/ biezi
viesojusies liecinieka dzivokll un izmantojusi vina datoru ar interneta pieslegunu, savas liecibas pec bitibas apstiprina ka lieciniece /pers. H/, ta ar1
apstdzetais /pers. N/. Savukart liecinieka /pers. L/ liecibas satur faktiski identiskas zipas iesnieguma protokola noradttajam, ko pirmas instances tiesa
parbaudyusi likuma noteiktaja karfiba.

Apelacijas instances tiesa, piegenmot lietu iztiesaSanai mutvardu procesa, nolema apmierinat apstidzeta /pers. N/ apelacijas stidzba iteikto igunm
par liecinieces /pers. R/ aicina$anu uz apelacijas instances tiesas s€di.

Lieciniece/pers. R/ apelacijas instances tiesas sed¢ liecingja, ka apstidzetais /pers. N/ ir vigas virs. /datuns/pie vinas atnacis kaimins /pers.S/, kura
uzvards iesp&jans ir /pers.S/, un [idzs aizvest Iidz “Rimi” veikalam pie ledus halles, jo esot jasagem nauda no kada radinieka arzemes. Lidz braucis art
/pers.N/. Pa celam/pers.S/ kadam zvarifjis. Atrodoties staviaukuma pie veikala “Rimi”, /pers.S/ velreiz kadam zvangjis un tad pie vipas automaSmas
pienacis vinai nepazistams puisis. /pers.S/, /pers.N/ un nepazistamais puisis stavejusi pie automasias, smekejusi un sarunajusies, bet vina s€dgjusi
automasing. Tad vina atverusi automasinas logu un paliigusi /pers.N/ aiziet vz veikalu pec cigareteém P&c britina /pers.N/ iegajis veikala un tiilit aiz vipa ar
/pers.S/, bet nepazistamais puisis palicis stavam netalu no automasinas. Apmeram pec 5-7 mintit€m /pers.N/ atgriezies un iekapis automasma. Kad
atgriezies /pers.S/, vin$ rundjis ar nepazistamo puisi, pec ka abi kopa iegajusi veikala. Péc tam, kad /pers.S/ ar nepazistamo puisi atgriezsies, /pers.N/
iZkapis no automasinas un visi tris smek&jusi un sarunajusies. Vina redzgja, ka /pers.S/ un nepazistamajam puisim iznakot no veikala bijusi nauda, bet
neievéroja vai nauda tika kadam nodota. Puiu sarunas vina nedzirdgja. P&c tam viga visus aizvedusi uz majam. So dienu vina atceras, jo pec /pers.S/
liguma braukusi uz “Rimi” veikaly, ko nedara katru dienu un tapéc, ka tade] neizdarija savas lietas.

Vertgjot liecinieces /pers. R/ apelacijas instances tiesa sniegtas liecbas, tiesa secina, ka liecbas noraditas znas piliiba neizsledz /pers. N/
piedaliSanos noziedzigd nodarjuma Nr.3 izdarSana 2015.gada 3.aprili, bet tiesi pret€ji — apstiprina ar pargjiem pieradjumiem konstatetos faktus par
noziedziga nodarjuma izdarSanas apstakliem Lieciniece apstiprina, ka 2015.gada 3.aprili apsiidzgtais /pers. N/ bijis kopa ar /pers. S/ un /pers. U/, kuri
tika iesaisftti noziedziga nodarjuma rezultata iegiitas naudas parskaifiSana un iznensana no bankomata. Tapat lieciniece norada, ka /pers. N/ kadu laiku
uzwrgjies veikald ‘“Rimi”, kur, ka noskaidrots ar citiem parbaudttajiem pieradjumiem, atrodas SIA “Baltic Data™ datorsalons, no kura IP adreses /ip
adrese/ noraditaja datuma registréta elektroniska pasta adrese /elektroniska pasta adrese/, izveidoti jauni lietotaja profili aizdevumu kompaniju interneta
majas lapas un nosiittti pieteikumi aizpémumu sagensanai /pers. L/, ka art veiktas darbibas /pers. L/ internetbanka.

No pimas instances tiesas s€des protokola redzams, ka tiesas s€d€ 2016.gada 9.novembri, kurd attaisnojosa iemesla dél nav piedaljusies
apstidzeta /pers. N/ aizstave, tiesa apmieringjusi prokurora pieteikto fogumu par informacijas pieprasianu no a/s “DNB banka”. Apstidzetais/pers. N/
nav iebildis $ada liguma apmierinasanai, bet apsudzeta aizstaves viedoklis nav uzklausts pirms lemuma pienemsanas.

Kriminalprocesa likuma 496.panta pirmaja un otraja dala i noteikts, ka prokurors, cietusais, apstidzetais un vina aizstavis var pieteikt tiesai
lagunus. Tiesa izlemy pieteikto ligunmu peéc citu mingto personu viedokla noklausiSanas.



Ievérojot mingto tiesisko reguljumu, pirmés instances tiesai nebija pamata apmierinat prokurora pieteikto Kigumu, nenoklausoties art apsiidzeta
aizstaves viedokli.

No lietas materialiem redzams, ka pieprasta informacija tiesa sagenta 2016.gada 21.novembri (2.sejums, lietas 14.-18.lapa), bet nakamaja
tiesas sede 2016.gada 15.decembri, kura piedalijies prokurors, cietuSo parstavji, apstidzetais un vipa aizstave, nav izlemts jautajums par sanemtas
mformacijas pievienoSanu lietai.

Nemot vera, ka mnéta informacija iegiita pielaujot Krimnalprocesa likuma noraditos parkapumus, tad ta ka pieradijunms atzistanma par pieradiSana
nepielaujamu un neizmantojamu saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punktu un biitu izsledzama no pieradijumu kopuma.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma uz minto pieradijumu vispar nav atsaukusies, lai pamatotu apstidzeta
vainu, idz ar to atzistams, ka $ads pieradijunms nav izmantots pieradiSana, kas vargtu ietekmét pienemta nolemuma tiesiskumu un pamatotibu.

Apelacijas instances tiesa atzist par pilniba nepamatotu apsiudzeta /pers. N/ apelacijas siidzba noradto, ka pirmas instances tiesa parkapusi
Krimnalprocesa likuma 500.panta nosacijumus, mainot pieradjunu parbaudes kartibu.

No 2016.gada 11.oktobra tiesas seédes protokola redzams, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 500.panta treSo dalu tiesa, p&c prokurora
Ioguma, uzklausot procesa dalibnieku viedokli, nolemusi pieradjumu parbaudi uzsakt ar ieraduSos liecinieku nopratinaSanu, jo neviens no cietuSajiem uz
tiesas s€di nebija ieradies.

Kriminalprocesa likuma 500.panta pirmaja un otraja dala ir noteikta pieradijumu parbaudes kartiba tiesas izmekleSana, savukart panta tresaja dala
ir paredzets, ka tiesa pec prokurora, cietusa, apstidzeta un vina aizstavja liguma var noteikt citu pieradjumu parbaudes kartibu.

Ieverojot konstat€tos apstaklus un art kriminalprocesa pamatprincipu ieveroSanas nepiecieSanibu, apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas
instances tiesa konkrétaja gadjuma pamatoti noteikusi citu pieradjummu parbaudes karfibu, ieverojot Kriminalprocesa likuma 500.panta tresaja dala
noteikto tiesisko reguléjumu, kas turklat nekada veida nav ierobezojis apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Apstdzetais/pers. N/ apelacijas stidzba noradyis, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidits viga liguns par nformacijas pieprasianu bankai
par to, kads telefona numurs ticis zmantots /pers.L/SMS bankai idz 2015.gada 3.aprilim, par informicijas pieprasianu telefonoperatoram par to, vai
2015.gada 3.april fikséta sazipa starp /pers. S/ telefona numuru un /pers. L/ telefona numuru.

No pirmas instances tiesas s€des protokola redzams, ka $ads ligums pieteikts un tiesa to noraidijusi 2017.gada 28.marta tiesas sede. Apelacijas
instances tiesa konstatg, ka §ads Iogumms attiecinams uz elektronisko sakaru komersantu sniegtajiem pakalpojumiem un saglabatajiem datiem laika perioda
lidz2015.gada 3.aprilim

Atbilstosi 2004.gada 28.oktobra likuma “Elektronisko sakaru likums” 19.panta pirmés dalas 11.punktam, elektronisko sakaru komersantam ir
pienakums nodrosinat saglabajamo datu glabasanu 18 meneSus, ka arT to nodoSanu likuma noteiktaja kartba pirnstiesas izmeklesanas iestadem,
operativas darbibas subjektiem, valsts drosibas iestadém, prokuratiirai, tiesai vai Konkurences padomei, ja §is institlicijas to pieprasa.

Nemot véra mingto reguljumu un to, ka 2017.gada 28.marta jau bija pagajusi vairak ka 18 ménesi no pieteiktaja ligunma noradita laika perioda —
2015.gada 3.aprila, tad apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidijusi $adu apsiidzeta ligumu, jo ta izpilde nav bijusi
iespgjama.

Attiecba uz apsiidzeta /pers. N/ apelacijas stidzba un apelacijas instances tiesa noradito par to, ka pirmas instances tiesas sédes protokola
nepareiz i atspogulotas liecinieka /pers. U/ liecibas un protokola noradiais neatbilst liecinieka faktiski liecinatajam, apelacijas instances tiesa konstate
turpmak mingto.

No pirmas instances tiesas s€des protokola redzams, ka liecinieks /pers. U/ liecibas sniedzs tiesas s€d€ 2016.gada 11.oktobrT, kad jautajumus
lieciniekam uzdevusi ka prokurors, ta arT apsiidzetais un vina aizstave. Min€taja tiesas s€de saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu
nolasttas arT liecinieka pirmstiesas procesa sniegtas liecibas un liecinieks izskaidrojis liecibas konstatétas pretrunas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 484.panta astoto dalu prokurors, personas, kas teno aizstavibu, cietusais un kriminalprocesa aizskartais
mantas paSnieks var iepazities ar tiesas s€des protokolu, ja nepiecieSams, sanent protokola kopiju un triju darba dienu laika no protokola piecjanibas
dienas iesniegt piezimes par to.

No lietas materialiem konstat&jams, ka 2016.gada 17.oktobrT p&c apsiidzeta liguma vinam nosiifita 2016.gada 11.oktobra tiesas sédes protokola
kopija, tacu ne apsiidzEtais, ne viga aizstave vai citi procesa dalibnieki nav iesniegusi piezimes par protokolu, tada veida apSaubot protokola saturu un
taja atspoguloto zinu atbilstibu tiesas sede faktiski notikusajam.

Vertgjot liecinieka /pers. U/ liectbu saturu, apelacijas instances tiesa secina, ka liecibas noradias zinas apstiprina gan liecinicka /pers. S/ liecinatais,
gan ari citi lietd parbaudtie pieradijumi.

Ieverojot noradttos apstaklus, apelacijas instances tiesa nekonstat€ objektivu pamatu apsaubtt tiesas sédes protokola fikséto liecinieka /pers. U/
liectbu atbilstibu tiesas s€de faktiski liecinatajam.

Apstdzetais/pers. N/ sava apelacijas stidzba norada, ka daba nav iespgjama noziedziga nodarjuma Nr.3 apstidziba noradita situacija, kad pec
plkst.10.00 Daugavpili nozaudetie /pers. L/ maksasanas fidzekli taja pasa diena ap plkst.14.00 jau varétu tikt zmantoti Liepaja, ko apliecina VAS
“Latvijas valsts cel” sniegta informacija par attalumu un brauksanas laiku starp pilsétam Daugavpils-Riga-Liepaja. Tapat apsiidzetajam nav izskaidrojuma
tam, kadg] bitu bijusi nepiecieSama naudas parskaifSana no /pers. L/ bankas konta uz citas personas bankas kontu, ja starp nozaudétajiem maksasanas
lidzekliem atradusies ari /pers. L/ norékinu karte ar PIN kodu, kas lautu naudu iznemt bankonéta.

No apsidzeta noraditas VAS “Latvijas valsts celi’2017.gada 22.marta véstules redzams, ka attaluns starp Daugavpili un Rigu ir 229 km, bet
attaluns starp Rigu un Liepaju ir 215 km 2015.gada 3.aprili, braucot ar transportlidzekli normilos laka apstaklos, brauciens no Daugavpils lidz Rigai
aiznem 2 stundas un 15 miniites, bet brauciens no Rigas lidz Liepajai — 2 stundas un 40 miniites. Papildus noradits, ka 2015.gada 3.aprili uz autocela
Riga-Liepaja veikti rekonstrukcijas darbi, kas kopgjo brauksanas laiku varétu paildzinat par 5-10 minitem (2.s¢jums, lietas 57.lapa).

Savukart no /pers. L/ iesniegunma un pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam izriet, ka naudas maka, kura atradas a/s “Swedbank” norekinu karte
ar PIN kodu, internetbankas kodu karte, lietotaja numurs, pazusanu vipS konstat&jis 2015.gada 3.aprili, kad arT noblok&jis karti, bet 2015.gada 7.april
versies a/s “Swedbank” ar ligunmu nobloket norekinu kontu un izsniegt jaunu kodu karti (1.séjums, lietas 121.-126.lapa).

Vertgjot minetos pieradijumus, apelacijas instances tiesa secina, ka /pers. L/ 2015.gada 3.aprili tikai konstatgjis maksasanas hidzeklu pazuSanu,
taCu iztrikkst prectzu zipu par maksasanas lidzeklu pazuSanas laiku, kas vargja notikt arT ieprieks.

No /pers. N/ izvirZitas apsiidzibas attiecba vz noziedzigo nodarjumu Nr.3 izriet, ka apsiidzetajam inkrimingta /pers. [/ maksasSanas lidzeklu
nelikumiga izmantoSana, bet ne to nolaupBana. Lidz ar to konkretaja gadfjuma, lai/pers. N/ darbibas veidotu Krimnallikuma 193.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavu, nav nepiecieSams konstatet to kad, kada veida, kados apstaklos un cik ilga laika maksasanas lidzekli nokluvusi
apsiidzeta riciba no to nozaudeSanas briza.

Ka savas liecibas norada /pers. I/, tad norekinu karti vipS noblok&jis 2015.gada 3.aprill. Turklat, personu, kura veiktu naudas izpemSanu
bankomata, izmantojot sveSu maksasanas lidzekli - /pers. L/ norekinu karti, butu vieghi atpazit un identificéet.

Mingtie apstakli tiesas ieskata ari rada izskaidrojumu tam, kade] apsiidzetajam /pers. N/ bija nepiecieSans noziedziga nodarjuma rezultata iegtito



naudas lidzeklu parskaitiana un skaidras naudas iznensana iesaisttt vel citas personas.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, novertgjot lieta iegiitos pieradijumus attieciba uz noziedzigo nodarfjunmu Nr.2, ir
pareizi secinajusi, ka elektroniska pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ un mobila talruna numura 29323350 lietotajs un izmantotajs regjistraciju un
aizn€mumu noformésana aizdevumu kompaniju interneta vietns bez /pers. H/ piekriSanas bijis tieSi /pers. N/, kur§ 2014.gada 24.julja, 25.julia,
26.julija, 28.julija, izmantojot ieprieks iegltos /pers. H/ bankas datus aizpémunu noformesanai /pers. H/ varda, slepus, /pers. H/ nezinot, iegiitos naudas
lidzeklus, nelikuniigi izmantojot /pers. H/ maksasanas fidzeklus, iznéma skaidra nauda no bankomata, tadejadi nodarot materialos zaud&jumus aizdevunmu
kompanijam Sadas apsidzeta darbibas — nolaupot un nelikuniigi izmantojot svesus maksasanas lidzeklus — /pers. H/ izsniegto maksajumu karti,
mternetbankas  lietotaja numury, paroli, autorizacijas un pieejas kodu karti, ka arT internetbanku — attalinatu elektronisko kredttiestazn operaciju
programmatiiru — ricibai ar /pers. H/ bankas konta esoSajiem naudas hdzekliem un skaidras naudas izpensanai no ta, pareizi kvalificgjamas ka
Krimnallikuma 193.panta otraja dala paredzets noziedzigs nodarijums.

Tapat, izvertgjot pieradjumus attieciba uz noziedzigo nodarjumu Nr.3, pirmas instances tiesa pareizi secingjusi, ka 2015.gada 3.aprili Liepaja,
tirdzniecibas centra “Rietumu centrs”, SIA “Baltic Data” datorsalond, tiesi /pers. N/ izveidoja jaunu elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese/
un, izmantojot nenoskaidrota veida iegiitos /pers. L/ personas un internetbankas datus, noformgja aizpémunmus /pers. L/ varda, iegiitos naudas fidzeklus
parskaitija uz /pers. U/ bankas kontu, kurus /pers. U/ iznéma no bankomata skaidra nauda un nodeva /pers. N/. Nelikuniigi izmantojot sveSu maksasanas
Iidzekli — internetbankas lietotaja mumury, autorizacijas un pieejas kodu karti, ka arT internetbanku — attalinatu elektronisko kredtiestazu operaciju
programmatiiru — ricibai ar /pers. L/ bankas kontu un taja esoSajiem naudas Iidzekliem, apsiidzeta /pers. N/ darbibas veido Kriminallikuma 193.panta
otraja dala paredzetu noziedzigu nodarfjumu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka, nosakot apstdzetajam /pers. N/ sodu pec Krimnallikuma 193.panta otras dalas, par noziedzigo nodarfjunu
Nr.2 un Nr.3 izdarSanu, pirmas instances tiesa nénusi vera noziedzigo nodarfjumu raksturu un radtto kait€junm, apstidzeta persoribu un vina attieksmi
pret izdartto, ka ari visus lietas faktiskos apstaklus, kas ietekime apstidzeta atbildibu.

Tiesa izvertejusi faktu, ka apstidzetais agrak sodits ar brivibas atpensanas sodu, nosaciti pirms termina atbrivots no pamatsoda izcieSanas,
noziedzigus nodarfjumus izdarfjis tikai tris ménesus pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas.

Izvertgjot atbildibu ietekimgjosos apstaklus, tiesa nav konstat&jusi nevienu apstidzeta atbildibu mikstinosu apstakli, bet ir konstat&jusi atbildibu
pastiprinosu apstakli — noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Nemot vera krimnalsoda merki un ievérojot soda noteikSanas visparigos principus, apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzetajam pamatoti
noteikts brivibas atnpenmSanas sods bez papildsoda — mantas konfiskacija, piemérosanas. Turklat atzimgjams, ka cita soda veida noteikSanu nepielayj
Krimnallikuma 61.panta piektaja dala noteiktais - ja persona, kurai bija noteikta nosacita pirmstermina atbrivosana, neizciestas soda dalas laika izdara
jaunu noziedzigu nodarfjumu, tiesa nosaka tai sodu saskana ar Kriminallikuma 51. un 52.panta paredztajiem noteikumiem

Apsidzetais/pers. N/ apelacijas stidzba noradyis, ka nav saprotami soda noteikSanas principi, jo par identiskiem noziedzigiem nodarjumiem, kur
atSkiras tikai zaud&juma summas, tiek noteikti dazadi sodi, turklat art noziedzigiem nodarfjumiem Nr.2 un Nr.3 zaud&juma summas i atSkirigas.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka par noziedzigo nodarfjumu Nr.2 un Nr.3 izdarSanu /pers. N/ ir noteikts vienads brivibas atpensanas sods
wz 6 méneSiem, kas ir tuvak soda sankcijas zemakajai robezai, ieverojot gan noziedzigo nodarjumu raksturu — smagi noziegumi un soda sankcija
paredzeto brivibas atpensanas termigu — fidz pieciem gadiem, gan apsitidzeta atbildibu pastiprinoSo apstakli. Ar noziedzigo nodarfjumu Nr.2 nodarts
mantisks zaud&jums 350 euro apmera, bet ar noziedzigo nodartjumu Nr.3 — 575 euro apnera, kas nav vert€jami ka krasi atSkirigi.

Apelacijas instances tiesa norada, ka atbilstosi Krimmnallikuma 46.panta tresajai dalai, nosakot soda meru, janem vera tikai atbildibu nmikstinoSos un
pastiprino$os apstaklus. Konkrétaja gadijuma gan attieciba uz noziedzigo nodarfjumu Nr.2, gan attieciba uz noziedzigo nodarjjunmu Nr.3 nav konstatejami
apsiidzeta atbildibu nikstinosie apstakli, bet konstatejams viens atbildibu pastiprinosais apstaklis — recidivs, kas ar1 ir pamats vienada soda noteikSanai,
neatkarigi no salidzinosi nelielam atskirbam nodarita kait€juma apmera.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa /pers. N/ noteikto sodu par konkrétajiem noziedzgajiem nodarfjumiem atzist par atbilstosu kriminalsoda
merkim un izdarto noziedzigo nodarfjunm raksturam, raditajam kait€jumam, apsiidz&ta personibai un pargjiem lieta konstatetajiem apstakliem

Nosakot apsiidzetajam /pers. N/ sodu pec Kriminallikuma 193.panta otras dalas par noziedzigd nodarfjuma Nr.1 izdariSanu, apelacijas instances
tiesa vadas no Krimnallikuma 35. un 46.panta, tas i, gem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitgjumu, apsiidzeta personibu, vipa
atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto dafu /pers. N/ ir izdarjjis smagu noziegum.

Apstdzetais/pers. N/ agrak sodis, sods nav izciests, sodaniba nav dzesta (/.sejums, lietas 113.-116., 195.-221.lapa), vipam ir deklaréta dzives
vieta, precgjies, pec pasa teikta apgadiba viens berns, nestrada.

/pers. N/ atbildibu nikstinoSus apstaklus, saskana ar Krimmallkuma 47.pantu tiesa nekonstat€, bet atbildibu pastiprinoss apstaklis, saskana ar
Krimnallikuma 48.panta pirmés dalas 1.punktu, ir tas, ka izdarttais noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigo nodarjjumu recidivu.

Ta ka apsudzetais /pers. N/ agrak ir sodits, jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarfis, blidams atbrivots nosactti pirns termiga no brivibas atpensanas
soda izcieSanas, kas norada uz to, ka apstidz&tais nav nostajies uz labosanas cela, nav pildijis likunmus un atturjies no noziedzigu nodarijunu izdaranas,
ka ari izvertgjot izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu — smags nozieguns, ta sabiedriskas bistanmibas pakapi, apstidzeta atbildibu pastiprinoso apstakli,
un, nemot vera to, ka atbilstosi Krimnallikuma 61.panta picktajai dalai, ja persona, kurai bija noteikta nosacita pirmstermina atbrivo$ana, neizciestas
soda dalas laika izdara jaunu noziedzigu nodarfjunu, tiesa nosaka tai sodu saskana ar Kriminallikuma 51. un 52.panta paredz&tajiem noteikumiem, tiesa
atzist, ka /pers. N/ nosakans brivibas atpensanas sods, zolgjot vinu sabiedribas. Tiesa uzskata par iesp&amu sodu apsiidzetajam noteikt wslaicigas
brivibas atpensanas veida, kas konkrétaja gadjunia ar1 spes nodrosinat soda merka sasniegsanu. Nemot vera, ka lieta nav iegitas konkretas zinas par
apsitidzeta mantu, tiesa atzist, ka papildsoda — mantas konfiskacijas piemerosanai nav pamata.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 22.janvara spriedumu /pers. N/ sodits pec Krimnallkuma 159.panta pirmas dalas, 160.panta otras dalas,
pienerojot Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu un 51.panta pirmo dalu, ar brivibas atpenmsanu uz 8 gadiem 2 méneSiem un ar policijas kontroli uz 1
gadu. Ar Liepajas tiesas 2014.gada 15.aprila lemumu /pers. N/ atbrivots nosaciti pirms termina no piespriesta brivibas atpensanas soda izcieSanas uz 1
gadu 8 meénesSiem 2 dienam

Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminallikuma 50.panta pirmas un tre$as dalas un 51.panta noteikumiem, sods pec noziedzigu nodarjumu kopibas un
galigais sods péc spriedumu kopibas, apsiidzetajam nosakams, piemerojot dalgju sodu saskaitSanu, kas konkrétaja gadjuma ir vieglakais likuma
paredzetais sodu saskaitiSanas veids. Ta ka ar Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 22.janvara spriedumu piespriesta papildsoda — policijas kontroles —
izcieSanu /pers. N/ nav uzsacis, tad papildsods pilniba pievienojans ar So spriedumu noteiktajam sodam.

Ieverojot, ka kriminalprocess dala /pers. N/ apsiidziba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas tiek izbeigts sakara ar prokurora atteikSanos no



apstidzibas un par $o noziedzigo nodarjunmu pirmas instances tiesa apstidzetajam bija noteikusi Slaicigas brivibas atpemSanas sodu uz 2 ménesiem, tad
apstidzetajam atbilstosi samazinams sods gan péc noziedzigu nodarfjunu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu, gan péc
spriedumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu.

Pirmas instances tiesa pamatoti /pers. N/ soda izcieSanas sakumu skaitjusi no 2017.gada 11.aprila, kad apsiidzetais apcietinats tiesas sezu zale.
Nav konstatgjams arT pamats apsiidz€tajam piemerotd droSibas hidzekla — apcietinajuma groZiSanai vai atcelSanai, jo apsitidzetais sodits ar brivibas
atpemSanas sodu par smagu noziegumu izdarianu, kas ir pastavigs apcietinaSanas pamats saskana ar Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturto dalu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 134. un 240.panta noteiktajam, pimas instances tiesa pareizi izZlémusi par galigo ricbu ar lietiskajiem
pieradfjumiem

Ieverojot Kriminalprocesa likuma 350.-353.panta un Civillikuma 1779.panta noteikto reguléjumi, no apstdzeta /pers. N/ pamatoti piedzitas
kaitgjuma kompensacijas - par labu cietuSajai a/s “4finance” 550 euro apnmera, par labu cietuSajai SIA “OC Fmance” 200 euro apmera, par labu
cietuSajai SIA “Creamfinance” 225 euro apmera, par labu cietusajai SIA “Ondo” 100 euro apnera, ko veido neatmaksatas aizdevumu summas bez
nokavejuma procentiem. Mingtie zaud&jumi cietusajiem nodariti apstidzeta prettiesisko darbibu — sveSu maksasanas Iidzeklu nelikumiigas izmantoSanas
rezultata, zaud&jumu apnmers pieradits ar aizdevumu figumiem, bankas kontu apskatiem, cietuSo parstavju liecibam un zaudejumus /pers. N/ nav
atlidzinajis.

Nemot vera visu ieprick§ mingto, apstidzeta noradiie mofivi pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un apsiidzeta attaisnoSanai vai
kriminallietas nostitBanai jaunai izskafSanai nav guvusi apstiprinajun. Lidz ar to apelacijas siidzba ka nepamatota ir noraidama, bet Liepajas tiesas
2017.gada 1l.aprila spriedums atcelans dala par /pers. N/ atzZ8anu par vainigu un noteikto sodu péc Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas
(noziedzigais nodarfjuims Nr.1), par /pers. N/ atzanu par vainigu un noteikto sodu péc Krimnallikuma 193.panta otras dalas (noziedzgais nodarijums
Nr.1), par soda noteik$anu saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, par galigd soda noteikSanu saskana ar Krimnallkuma 51.panta
pirmo dalu un $aja dala taisams jauns sprieduns, bet pargja dala sprieduns atstajans negrozits

Valsts nodrosinato juridisko palidzZibu apstidzetajam /pers. N/ sniedza aizstave, zverinata advokate Viktorija Borina, kurai saskana ar iesniegto
pazinojumu par juridiskas palidzibas nodro§inasanu no valsts lidzekliem izmaksajami 230,00 euro.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu procesulie izdevumi piedzenami no apsiidzeta, jo
netiek konstatéti apstakli, kas biitu par pamatu vina atbrivosanai no to samaksas.

Pamatojoties uz ieprick$ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, 481.panta pirmas dalas 2.punktu,
tiesa

nosprieda

Liepajas tiesas 2017.gada 11.aprila spriedunmu atcelt dala par /pers. N/ atzZ8anu par vairigu un noteikto sodu péc Krimmallikuma
180.panta pirmas dalas (noziedzigais nodargjums Nr.1), par /pers. N/ atz8anu par vainigu un noteikto sodu pec Kriminallikuma 193.panta otras dalas
(noziedzigais nodarfjums Nr.1), par soda noteikSanu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, par galiga soda noteikSanu saskana ar
Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu.

Izbeigt krimnalprocesu dala /pers. N/ apstdzba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sakara ar prokurora atteik$anos no
apsiidzibas.

/pers. N/, personas kods /personas kods/, atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimmnallikuma 193.panta otraja dala
(noziedzigais nodarfjums Nr.1) un sodtt ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 3 (tis) ménesSiem.

Saskapa ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, p&c noziedzigo nodarfjunmu kopibas, sodus daléji saskaitot, sodu /pers. N/ noteikt
brivibas atgensanu uz 10 (desmit) méneSiem bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu, dalgji pievienojot neizciesto sodu pec Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 22.janvara sprieduma,
galigo sodu /pers. N/ noteikt brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) gadiem 4 (Cetriem) meéneSiem bez mantas konfiskacijas un ar policijas kontroliuz 1 (vienu)
gadu.

Pargja dala spriedumu negrozt.

Piedztt no /pers. N/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevunus 230,00 euro (divsimt trisdesmit eiro un 00 centus) par
aizstaves sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa, nosakot termigu nolenmuma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no nolemuma speka stasanas
dienas.

Nolémumu var parstidzet un protestet 10 dienu laka no pilna nolemuma pieejanibas dienas kasacijas kartba Augstakaja tiesa Krimnalprocesa
likuma 574., 575.panta paredzEtajos gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas nolenmuns pieejans 2017.gada 29.novembri,

Tiesas sedes priekssedetajs D. Aktumanis
Tiesnese S.Remholde

Tiesnese L.Rozite






