NORAKSTS
Lietas Nr. C27188814
Lietas arhiva Nr. C-1888-14/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

(rakstveida process)

Riga, 2014.gada 16.decembri

Rigas pilsetas Centra rajona tiesas tiesnese V. Gailtte izskaffja rakstveida procesa civillietu SIA “Pillar 3 maza apmera prasibu par naudas piedzigu
no /pers. A/, un tiesa

konstatgja:

2014.gada 15.oktobr1 SIA “Pillar 3” (turpmak — prasitaja) c€la tiesa prasibu, iesniedzot tiesa prasibas pieteikunu maza apiera prasiba par naudas
piedzigu no /pers. A/ (turpmak — atbildetaja).

Prasibas pieteikuna Iiigts: piedzt no atbildétajas par labu prasitajai paradu, kas izriet no Liguma, EUR 694.44 apnera, t.sk. pamata parada
summu EUR 631.31 apméra un ligumsodu EUR 63.13 apmera; piedzzt no atbildétajas par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2009.gada 11.majja starp prasitaju un atbildétaju, tika noslegts pirkuma ligums par nekustama pasuma — dzivokla
TpasSuma Nr.3 ar kopgjo platbu 96.88 kvm un pie ta piederosas kopipasuma 9688/92489 domajamas dalas no daudzwvoklu majas un zemes gabala,
kadastra numurs /mumurs A/, ierakstits Rigas pilsétas Zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/(turpmak — nekustamais pasuns Nr. 1), atsavinaSanu par
labu prasttajai. Prasttaja pasuma tiesibas uz Nekustamo pasumu Nr. 1 ir nostiprinatas zemesgramata 2009.gada 25.majja.

2009.gada 11.maija starp prastaju un atbildétaju tika noslegts pirkuma liguns par nekustama pasuma - dzivokla Nr.7 ar kopgjo platibu
151.02kvm un pie ta piederosas kopipasuma 15102/92489 domajamas dalas no daudzvok]u majas un zemes gabala, kadastra numurs /numurs C/,
ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs D/(turpmak — nekustamais ipasuns Nr.2). Prasitajas ipasuma tiesibas uz Nekustamo
Tpasunu Nr.2 ir nostiprinatas zemesgramata 2009.gada 28.maija.

Saskana ar figima 4. un 7. punktu atbildétajai tika saglabatas nekustamo pasumu lietoSanas un valdijuma tiesibas idz2012.gada 14.aprilim, ja nav
iestajusies figuma 9.punkta noteikumi. Atbildetaja izmantoja savas liguma pieskirtas tiesibas un lietoja un faktiski valdja nekustamajos pasumos visu
liguma paredzeto terminu.

Liguma 8.punkts nosaka, ka atbildétajai bija pienakums segt visus ar nekustamajiem Tpasumiem lietoSanu un valdSanu saisttos uzdevumus, tai
skaita: komunalos un apsaimniekoSanas maksajumus, izdevumus par nekustamo pasumu remontiem, ar nekustamo TpaSumu saistto nodoklus un
jebkadus citus izdevunu, ko paredz normativie akti vai prasitajas noslegtie Iigumi.

Atbildetaja nav izpildijusi no Iiguma 8.punkta izrietosas maksajuma saistibas, un proti, Iidz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienai nav samaksajusi
prasitajai nekustama Tpasuma nodokli par nekustamajiem tpasumiem par 2011.gadu, ka arT par nekustamiem Tpasumiem apdrosinasSanu saskana ar
prasitajas piestaditajiem rékiniem: 2011.gada 9.marta rekins par LV 157.69, kas atbilsts EUR 224.37; 2011.gada 30.apria rekins par LV 10.00, kas
atbilsts EUR 14.23; 2011.gada 30.septembra rekins par LVL 276.00, kas atbilsts EUR 392.71.

2013.gada 8.jilija atbildétajai ierakstia vestule tika nositits 2013.gada 5.jtlija bridinajuns par parada samaksy, ar lagumu nekavgjoties, bet ne
velak, ka lidz2013.gada 19 jilijam, samaksat izveidojoSos paradu, parskaitot naudas hidzeklus nepiecieSamaja apmera prasitajas norekinu konta. Bez
tam atbildetaja tika bridinata, ka saistibu neizpildes gadfjuma prasitaja bus spiesta versties tiesibu sargajosas iestades, t.sk. art tiesas iestades, savu tiesibu
un intereSu aizsardzibai Latvijas Republikas normativajos aktos paredzetaja kartiba, t.sk. ari parada piedzinai tiesu cela. Bridinajuma nosiifiSanu apliecina
2013.gada 8.julija Latvijas Pasta apstiprinats saraksts par ierakstito vestulu piegensanu.

Atbildetaja nav samaksajusi prasitajai paradu, kas izriet no iguma 8.punkta ne bridinajuma noraditaja termina, ne art velak. Turklat atbildétaja nav
apstridejusi noradita parada esanibu un pamatotibu, ka ari nav izteikusi piedavajumu par parada samaksas iesp&jamo terminu un kartibu.

Liguma 8.punkts nosaka, ka atbildetajai ir pienakums maksat prastajai igunsodu 0,5% apmera par katru nokavejuma dienu no nesamaksata



maksajuma summas.

Prasiba pieteikuma noraksts tika nostitits atbildétajai ierakstia pasta stfjumd uz atbildeétdjas deklaréto dzves vietn. Tiesa sapemts atpakal
atbildetajai adresétais stffjuns ar pasta darbinieka atzimi, ka stitjuma beidzies glabasanas laiks. Tiesa uzskata, ka atbildétajai ir pienakums dartt znamus
faktus par adreses mainu, ja ta ir noticis, Saja gadjuma tiesa pienem, ka atbildétajai pazigots par maza apmera prasibas celSanas faktu, jo atbildetajai
saskana ar PazinoSanas likuma 4.pantu, ir pienakums biit sasniedzamai noraditaja adrese.

Puses nav Ingusas iztiesat lietu tiesas s€de.

Pienemts lemuns prasibu péc biiibas izskafit rakstveida procesd, atbilstoso civilprocesa likuma 250.20 panta otrajai dalai, par ko pusém it
pazots.

Tiesa parbaudijusi un novertjusi lieta esosos rakstveida pieradijuns, atzist, ka prasiba ir apmierinama, talak noradito

motivu del:

ar lietd iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem tiesa konstatgja, ka starp prasitaju un atbildétaju 2019.gada 11.majja noslegts figums, kur prasitaja
un atbildétaja vienojas, ka ipaSumi pariet prastajas ipasuma, bet atbildétajai saglabajas tiesibas lietot nekustamos ipasumus un faktiski valdit ar
pienakumu segt visus nekustamo pasumu lietoSanas un valdanas saistitos izdevumus.

Atbildetaja nav veikusi maksajumus, kas saistiti ar nekustamo PpaSumu lietoSanas un valdianas saistitiem izdevumiem.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja ierakstita pasta sttjuma 2013.gada 8.jilija atbildétajai nosttjusi bridinajunu par saistibu izpildi, bet
atbildétaja lidz prasibas iesniegSanai tiesa uz to nav reaggjusi.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistbu tiesibas rodas vai no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Atbildetajai radas saistibu tiesibas, proti, saistba segt nekustamo pasumu lietoSanas un valdSanas raduSos izdevamus.
Atbildétaja nav celusi iebildumus pret prasibu, ka ar pret lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem par nesamaksato paradu, ka ari par igumsodu.

Ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa nodibingja, ka atbildétajas parads prastajai ir EUR 694.44 apnera, kas sastada parada pamata
summu EUR 631.31 un ligumsodu EUR 63.13 apmera.

Chvillikuma 1811.panta noteikts, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilsto$a paradnicka saistiba, tas ir nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saisfibu izpilda ar samaksu.

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, ko var pieradit ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem.

Atbildeétaja nav iesniegusi lieta pieradjunmus, ar kuru palidzibu tiesa varétu nodibinat faktu, ka ta bitu samaksajusi prastajai paradu hidz ar to
prasttajai ir likundgs pamats to prast no atbildetajas.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus. Prastajam japierada
savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka atbildétaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacjumiem, nav iesniegusi tiesai nekadus pieradjumus attieciba
uz prasibu.

Atbildetaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus, ar kuriem tiesa varétu nodibinat apstakli, ka atbildétaja ir samaksajusi prasitajai neatmaksato paradu,
tapec tiesa apmierina prasjumu par parada piedziqu EUR 694.44 apnera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, tiesa piespriez atbildetajai prasitajas samaksatos un pieradttos tiesas izdevunus pilna
apnera EUR 111.54, kas ir samaksata valsts nodeva EUR 107.14 apmera un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4.70 apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic tiesai pienakum, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolutivaja dala noradt prasitaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent procentus, minot to apmeru.

Tiesa apmierinot prastajas ligumu, nosaka prasiajai tiesbas sagent no atbildétajas likumiskos procentus — 6% apmera no piedztas pamata
parada summas EUR 631.31 gada. Procentu apimeru tiesa noteica, ieverojot Civillikuma 1765.panta pirmas dalas noteikurmus.

Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1765.pantiem un civilprocesa likuma 8., 41., 97. 190. un 195.pantiem, tiesa



nosprieda:

apmierinat prasibu pilniba.

Pied7t no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Pillar 3, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, paradu EUR
694.44 apnera, kas sastav no pamata parada EUR 631.31 un ligumsoda EUR 63.13 apmera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Pillar 3”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesas izdevumus
EUR 111.54 apmera, kas sastav no valsts nodevas EUR 104.17 un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi EUR 4.70 apmera.

Noteikt tiesibas prasitajai sagemt no atbildétajas par laku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei likumiskos procentus — 6%
apnera gada no piedztas pamata parada summas EUR 631.31 apmera.

Noteikt atbildétajai 10 dienas no sprieduma stasanas speka, terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjja apelacijas kartiba 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) V. Gailtte
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