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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese L.Andersone

piedaloties atbildétaja — Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes —
pilnvarotajai parstavei Valentinai Sarafutdinovai,

atklata tiesas s@dé izskatija J.K. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2004.gada 1.novembra l€émuma
Nr.050-K/2050/VB533629 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2004.gada 28.septembrT plkst.10:42, Riga, 13 janvara un Pragas ielu
krustojuma, notika sadursme starp tramvaju Tatra T3M, vagona numurs /dzésts
vagona numurs/ (turpmak — tramvajs), vaditaja J.K., un automasinu VW Passat,
valsts registracijas numura zime /dzésta valsts registracijas numura zime/
(turpmak — automasina), vaditajs O.I. Par doto celu satiksmes negadijumu
(turpmak - CSNg) celu policijas inspektors par Ministru kabineta 2004.gada
1.jalija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN)
56.4.punkta prasibu neieveroSanu J.K. sastadija administrativa parkapuma
protokolu VB Nr.533629.

[2] 2004.gada 4.oktobr1 Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak — RGPP KPP) Celu policijas nodalas
priekSnieka vietnieks saskapa ar Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa
(turpmak - LAPK) 149 °panta pirmo dalu pienéma Iémumu Nr.050-VB533629,
J.K. saukt pie administrativas atbildibas uzliekot naudas sodu 20 latu apmeéra.
J.K. [émumu apstridéja.

[3] Ar RGPP KPP prieksnieka vietnieka 2004.gada 1.novembra lémumu
Nr.050-K/2050/VB533629 (turpmak — Lémums) tika atstats negrozits RGPP
KPP Celu policijas nodalas prieks$nieka vietnieka 2004.gada 4.oktobra 1émums
Nr.050-VB533629.

[3.1] Lémuma konstatéts, ka J.K. vadija tramvaju Riga pa Pragas ielu no
Centraltirgus ielas puses Aspazijas bulvara virziena un krustojuma ar 13.janvara
ielu iebrauca pie aizliedzo$a (sarkana) luksofora signala, ka rezultata izraisija
sadursmi ar automasinu.

Doto situaciju apstiprina automasinas vaditajs un, liecinieki, kuri sniedza
savus paskaidrojumus uz vietas - F.G. un K.Z., ka ar1 liecinieki, kuri sniedza



savus paskaidrojumus celu policijas nodala - V.S. un J.O. 2004.gada 12.oktobr1
telefoniski tika sazvanits liecinieks J.J., kur§ nevar€ja ierasties celu policijas
nodala un telefoniski paskaidroja, ka virzijas pa 13.janvara ielu no Gogola ielas
puses Maskavas ielas virziena un krustojuma ar Pragas ielu redz€ja, ka tramvajs
Skérsoja krustojumu pie aizliedzosa (sarkana) luksofora signala.

J.K. CSNg rasanas versija tiek verteta kritiski un ka patiesibai neatbilstosa,
jo neapstiprinads ar lietas materialiem. Lidz ar to J.K. riciba neatbilda CSN 4. un
56.4 punktu prasibam un atradas c€loniska sakara ar minéto CSNg.

Automasinas vaditaja O.I. rictba CSN punktu prasibu parkapumi nav
konstateti.

[4] 2004.gada 30.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts J.K.
(turpmak — pieteic§ja) pieteikums par Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2004.gada 1.novembra [€muma Nr.050-
K/2050/VB533629 atcelSanu.

[4.1] Pieteic§ja uzskata, ka Lémums nav tiesisks, vinas saukSana pie
administrativas atbildibas ir nelikumiga un nepamatota. Lieta nav objektivi un
vispusigi parbauditi visi esoSie pieradijumi.

[4.2] Pieteic€ja norada, ka 2004.gada 28.septembri, vadot tramvaju, vina
iebrauca 13.Janvara ielas un Pragas ielas krustojuma degot atlaujoSajam (zalam)
luksofora signalam. Kad pieteic€ja jau gandriz bija izbraukusi no krustojuma,
tramvaja kreisaja sana iebrauca automasSina. Ja tramvajs biitu iebraucis
krustojuma pie sarkana luksofora signala, automasinai un tramvajam biitu cita
rakstura mehaniskie bojajumi. Turklat, ja ar1 tramvajam, Sk&rsojot 13.Janvara
ielu no tirgus puses luksofora nomainijas signali, pieteic€jas pienakums bija
izbraukt no krustojuma, jo saskana ar CSN 65.punktu, ja iedegoties dzeltenajam
signalam transportlidzekla vaditajs transporta lidzekli var apturét, tikai strauji
bremzgjot, vaditajs drikst turpinat celu, neapturot transporta lidzekli. Ta ka
pieteic€jas vaditais transporta lidzeklis, ir tramvajs, tad vinai jebkura gadijuma
bija jaizbrauc no krustojuma, jo vinai nebija tiesibas strauji bremzet, ne ari
apstaties krustojuma vida.

[4.3] Pieteic€ja norada, ka Leémuma ir pieminéti tikai tie liecinieki, kas
esot redzgjusi, ka tramvajs iebrauca krustojuma pie aizliedzosa (sarkana)
luksofora signala. To, ka tika nopratinati liecinieki, kas liecinaja, ka tramvayjs,
kuru pieteicgja vadija, iebrauca krustojuma pie atlaujosa (zala) luksofora
signala, tas L€muma netiek pieminéts, ka ar1 netiek vertéts, kapeéc So liecinieku
liecibas nebiitu ticamas.

[5] Atbildétaja - RGPP KPP savos rakstveida paskaidrojumos tiesai
pieteikumu neatzist, pamatojot to ar parsiidz&ta L€émuma argumentaciju.

[6] Uz tiesas sédi pieteic€ja nav ieradusies. Administrativaja rajona tiesa
2007.gada 17.maija sanemts J.K. ligums izskatit lietu bez vinas klatbiitnes.

Tresa persona — O.1. uz tiesas sédi nav ieradies, par neieraSanas iemesliem
nav pazinojis.



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu pieteikumu izskatit bez
pieteicg€jas un treSas personas klatbutnes.

[7] Tiesas sédé atbildetajas parstave prasibu neatzina un paskaidroja, ka
Lémums tika pienemts balstoties uz liecinieku liecibam, kas atradas notikuma
vieta.

[8] Tiesas séde tika nopratinati liecinieki F.G. un J.O.

[8.1] Liecinieks F.G. tiesas séde liecindja, ka vins 2004.gada 28.septembri
sava automasina staveja pie luksofora. Luksofora dega sarkana gaisma. Kad
luksofora iedegas zala gaisma, F.G. grib&ja sakt braukt, bet ieraudzija, ka brauc
tramvajs, tacu cita maSina iesaka braukt un ietriecas tramvaja, kur§ brauca uz
luksofora sarkano gaismu.

[8.2] Liecinieks J.O. tiesas séd€ liecinaja, ka vins 2004.gada 28.septembr1
atradas aiz automasinas VW Passat un staveja pie sarkana luksofora signala.
Kad luksofora iedegas zala gaisma, braucot krustojuma, no tirgus puses
iebrauca tramvajs un priek§a braucoSa automaSina ieskreja vina. Stavot pie
luksofora, pirmaja josla priek$sa stav€ja autobuss, tapéc gan J.O., gan
automasinas VW Passat vaditajs skatijas kreisas puses luksofora, tapéc ari
neredzgja tramvaju, kas izbrauca uz sarkano luksofora signalu.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies atbildétajas parstaves
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, tiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams.

[10] Atbildetajas Leémums, kas pieteic€jai ir nelabvéligs administrativais
akts, pamatots ar CSN 56.4.punktu un LAPK 149.” panta pirmo dalu.

[11] Saskana ar CSN 56.4.punktu sarkans signals (arT mirgojoss) vai divi
parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu.

Atbilsto§i LAPK 149.° panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka
parkapuma izdariSanas bridi), par braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais
signals (..), — uzliek naudas sodu (..) transportlidzekla vaditajam — no
divdesmit lidz simt latiem.

Tadejadi, lai izvértétu, vai ir pieteicgja vainiga LAPK 149.°panta pirmaja
dala paredzeta parkapuma izdariSana, nepiecieSams konstatet: vai J.K. vadija
transportlidzekli un vai vipa brauca tad, kad luksofora dega aizliedzoSais
(sarkanais) signals.

[12] Pieteicgja neapstrid faktu, ka 2004.gada 28.septembri vadija
transporta Iidzekli. Tiesa konstate, ka lieta ir strids par faktiskajiem apstakliem,
t.1., par to, vai pieteicgja 2004.gada 28.septembri, vadot tramvaju, brauca vai
nebrauca, tad, kad luksofora dega aizliedzoSais (sarkanais) signals.

[13] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
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administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[14] Tiesa lieta konstat€ Sadus pieradijumus:

[14.1] Ar 2004.gada 28.septembri sastadito administrativa parkapuma
protokolu VB Nr.533629 konstatéts fakts, ka 2004.gada 28.septembri pulksten
10:42 vaditaja J.K. vadija tramvaju pa Pragas ielu no Centraltirgus ielas puses
Aspazijas bulvara virziena un iebrauca krustojuma un skérsoja to (krustojums
13.Janvara — Pragas iela) laika, kad luksofora dega sarkanais aizliedzoSais
signals, ka rezultata izraisija sadursmi ar automasinu (lietas lapa 13).

Pie protokola sastadiSanas J.K. iebilda, noradot, ka vinai neatlava pabeigt
manevru, jo vina saka kustibu uz zalas gaismas.

[14.2] 2004.gada 28.septembra Apskates protokola par CSNg PK
Nr.279774 sastadiSanas laika notikuma vieta fikséti aculiecinieki F.G. un K.Z.,
kuri atradas uz vietas. Protokola ar noraditi liecinieki L.S., J.O., J.J. un V.S.,
kuri uz vietas nebija (lietas lapa 31).

[14.3] J.K. sava 2004.gada 28.septembra paskaidrojuma (lietas lapa 25)
noradijusi, ka luksofora dega zala gaisma tad, kad vina izbrauca no pieturas
»Pragas iela”. Kad J.K. bija iebraukusi gandriz pa vidu krustojumam, tad
luksofors saka mirgot un vina pabeidza manevru uz dzeltena luksofora signala.
Tacu vipai nelava pabeigt manevru, jo Saja bridi no kreisas puses tramvaja
ietriecas automasSina. CSNg rezultata tramvajam sabojati pirma vagona
amortizatori. Notikuma vieta J.K. bt par liecinieku pieteicas 1.S.

2004.gada 28.septembri RGPP KPP Celu policijas nodala sapemts J.K.
iesniegums (lietas lapa 28), kura vina noradijusi, ka nepiekrit celu policijas
darbinieka slédzienam, ka ir vainiga CSNg izraisiSana. J.K. vé€las papildinat
savus uz vietas sniegtos paskaidrojumus, ar to, ka 2004.gada 28.septembti
plkst.10:35 vina vadija tramvaju pa Pragas ielu 13.Janvara ielas virziena. lelu
krustojuma J.K. iebrauca tad kad luksofora dega zalais signals. Atrodoties
krustojuma vidi J.K. sajuta stipru sitienu pa tramvaja kreiso pusi un apstajas.
J.K. uzskata, ka CSNg vainojams automasinas vaditajs, kur§ nelava vinas
vaditajam tramvajam pabeigt uzsakto manevru. Sakara ar notikuso J.K. ir divi
liecinieki I.S. un N.M.

[14.4] CSNg cietusas automasinas vaditajs O.I. sava 2004.gada
28.septembra paskaidrojuma (lietas lapa 26) noradijis, ka vins sava automasina
brauca pa 13.Janvara ielu uz Centra pusi. 13.Janvara un Pragas ielu krustojuma
O.L. apstajas, jo luksofora dega sarkana gaisma. Kad iedegas zalais luksofora



signals O.1. saka braukt. Skérsojot tramvaja celu, O.I. pamanija no labas puses
atruma braucoSo tramvaju, bet nepasp€a nobremz€t un iebrauca tramvaja
pirmaja vagona. O.I. but par CSNg lieciniekiem pieteicas F.G., J.O., J.J., V.S.
un K.Z.

[14.5] K.Z. sava 2004.gada 28.septembra paskaidrojuma (lietas lapa 18)
noradijusi, ka vipa CSNg bridi atradas pie tunela, Pragas un 13.Janvara ielas
krustojuma, un redz€ja, ka tramvajs uzbrauca uz krustojuma pie sarkanas
gaismas un saduras ar autmasinu.

[14.6] F.G. sava 2004.gada 28.septembra paskaidrojuma (lietas lapa 19)
noradijis, ka vin§ CSNg bridi atradas sava masina, braucot no Centra puses
Oktobra tilta virziena. F.G. stav€ja pie sarkana luksofora signala blakus
autoostai. Kad F.G. luksofora iedegas zalais gaismas signals, vin$ grib&ja iesakt
braukt, bet pamanija, ka no autoostas puses uz sarkano luksofora signalu liela
atruma brauc tramvajs. Blakus F.G. stav€ja automasSina VW Passat, kura uzsaka
braukt un krustojuma sadiiras ar tramvaju.

[14.7] 2004.gada 28.septembri N.M. RGPP KPP iesniegusi iesniegumu
(lietas lapa 29), kura noradijusi, ka vina 2004.gada 28.septembr1 plkst.10:30-
10:40 atradas uz Pragas un 13.Janvara ielas stiira un bija lieciniece CSNg, kad
automasina iebrauca tramvaja. N.M. var apliecinat, ka tramvajs uzsaka kustibu
(iebrauca krustojuma) uz zala luksofora signala un jau gandriz tika Iidz
krustojuma vidum, kad zala gaisma saka mirgot un iedegas dzeltena krasa. Tad
N.M. sadzirdgja skalu tramvaja zvanu un ieraudzija, ka taja no kreisas puses
letriecas automasina.

Sava 2004.gada 14.oktobra paskaidrojuma (lietas lapa 22) N.M.
noradijusi, ka vina atradas Pragas un 13.Janvara ielas krustojuma pie dzelcela
tilta un skatfjas Vecrigas virziena un redzgja CSNg sekas, kad automasina
atrodas pie tramvaja otra vagona. Tramvajs atradas celam pa vidu. Pirms
atgadijuma N.M. paspéja ieraudzit, ka tramvajs uzsaka ielas SkérsoSanu uz zalo
luksafora signalu, kur§ atradas 13.Janvara ielas pretgja pusé. Péc negadijuma
N.M. no notikuma vietas aizgaja, bet velak no cita 7.marSruta tramvaja vaditaja
vina uzzinaja J.K. telefonu un sazvanijas ar vigu, lai pieteiktos par liecinieci.
Velak N.M. kopa ar J.K. aizgaja uz policijas iecirkni iesniegt iesniegumu.

[14.8] J.O. sava 2004.gada 13.oktobra paskaidrojuma (lietas lapa 23)
noradijis, ka vins, braucot pa 13.Janvara ielas kreiso mal€jo joslu, bija apstajies
pie luksofora aiz automasSinas VW Passat. ledegoties zalajai gaismai
automaSina VW Passat iebrauca krustojuma, kur sadiiras ar tramvaju, kas
Skérsoja krustojumu virziena no tirgus pie sarkana gaismas signala. Pirms
sadursmes J.O. tramvaju neredzgja, jo labaja pusé€ staveja mikroautobuss.

[14.9] 1.S. sava 2004.gada ‘13.oktobra paskaidrojuma (lietas lapa 20)
noradijis, ka vin§ CSNg brid1 atradas tramvaja pirmaja vagona, s€Zot vagona
pedeja seédekli labaja puse. Tramvaja pietura ,,Pragas iela” tramvaja vaditaja,
ielaizot pasaZierus salona, aizvéra tramvaja durvis un turpinaja kustibu. 1.S. labi
ir redzgjis, ka tramvajs brauca uz luksofora zalo gaismu un Skérsoja luksofora



darbibas zonu. Tad, kad luksofors saka mirgot, tramvaja priek$€ja dala bija aiz
luksofora apméram 2-4 metrus. Tramvaja vaditaja nedaudz piebremzgja. Péc
bremzésanas tramvajs turpinaja kustibu un 1.S. sajuta sitienu pa tramvaju. Kad
LS. izkapa no tramvaja, vin§ ieraudzija, ka pie aizmuguréja vagona priekscja
ritena stav automasina. Automasina nebija Skersojusi divas nepartrauktas Iinijas
13.Janvara iela virziena no Daugavmalas uz Centru. LS. atstaja tramvaja
vaditajai savus personas datus un telefona numuru un aizgaja no notikuma
vietas.

[14.10] V.S. sava 2004.gada 14.oktobra paskaidrojuma (lietas lapa 24)
norada, ka vina CSNg laika atradas tramvaja otra vagona labaja pusé un
redzgja, ka tramvajs brauca uz dzelteno luksofora signalu, bet kad Sk&rsoja
krustojumu, dega jau sarkanais signals.

[14.11] Iepazistoties ar lietas materialiem J.K. sava 2004.gada
20.septembra paskaidrojuma (lietas lapa 27) papildus par notikuSo noradijusi,
ka vina izbrauca krustojuma uz zala luksofora signalu. Savukart, ja biitu bijis ta,
ka noradijis cietusas automasinas vaditajs O.l., tad J.K. sastréguma stunda
plkst.10:35 biitu notriekusi visas otraja rinda pa kreisi braucosas automasinas un
neaizbrauktu lidz krustojuma vidum, tacu pirmais tramvaja vagons jau gandriz
bija parbraucis krustojuma vidum.

[15] Tiesa, izvertgjot lieta savaktos pieradijumus [14] un tiesas sede
noklausoties liecinieku liecibas, vislielako ticamibu pieskir liecinieku F.G., J.O.
un K.Z. liecibam, jo F.G. un J.O. CSNg bridi atradas savas automasinas uz
13.Janvara ielas krustojuma ar Pragas ielu. Stavot pie sarkana luksofora signala
un gaidot, kad var€s uzsakt kustibu, automaSinu vaditaji parasti pastiprinati
pievérs uzmanibu luksofora signalam, atSkiriba no citam personam. Tapéc tiesa
uzskata, ka tieSi Sie vaditaji var€ja precizi fiksét kads tieSi signals dega
luksofora, kad automasina VW Passat uzsaka kustibu. Tiesas séde F.G. un J.O.
ar savam liecitbam [8.1., 8.2] apstiprindja savus iepriekS sniegtos
paskaidrojumus [14.6., 14.8]. Tiesa nekonstateé ar1 pretrunas starp
paskaidrojumiem un tiesa sniegtajam liecibam. F.G. un J.O. liecibas nav ari
pretruna ar O.1. sniegto paskaidrojumu [14.4], ka vin§ iesaka braukt tad, kad
luksofora dega zala gaisma. Art notikuma aculieciniece K.Z., kura bija palikusi
notikuma vieta, savos paskaidrojumos [14.5] uz vietas apstipringja, ka tramvajs
uzbrauca uz krustojuma pie sarkanas gaismas un sadiiras ar automasinu.

Lidz ar to tiesa secina, ka sadursmes bridi tramvajs Skérsoja krustojumu
jau pie sarkana luksofora signala.

[15] Pieteic€jas paskaidrojuma [14.3] noradito, ka vipa izbrauca no
pieturas ,,Pragas iela” tad, kad luksofora dega zala gaisma, apstiprina Ivans
Serstenis [14.9] un N.M. [14.7]. Tadu %o liecinicku noraditajam tiesa pieskir
mazu ticamibu, jo paskaidrojumi ir savstarpgji pretrunigi un atSkiras no par€jo
liecinieku paskaidrojumiem.

LS. norada, ka ir labi redzgjis, ka tramvajs brauca uz luksofora zalo
gaismu un tad, kad luksofors saka mirgot, tramvaja priekS€ja dala bijja aiz



luksofora apméram 2-4 metrus. Savukart pieteic€ja pati paskaidrojuma norada,
ka luksofors saka mirgot tad, kad vina atradas krustojuma vidd, tacu no
notikuma vieta sastaditas shémas (lietas lapa 33) ir redzams, ka tie nevar¢ja but
2-4 metri aiz luksofora. Vienlaicigi lieciniece V.S., kura tapat ka 1.S. atradas
tramvaja tikai otraja vagona, sava paskaidrojuma [14.10] norada, ka tramvajs ir
braucis uz dzelteno luksofora signalu, bet kad Skérsoja krustojumu, dega jau
sarkanais signals.

N.M. sakotn€ji 2004.gada 28.septembra iesnieguma [14.7] noradija, ka ir
bijusi lieciniece CSNg, kad automaSina iebrauca tramvaja un redz€jusi, ka
tramvajs iebrauca krustojuma uz zala luksofora signala un kad jau gandriz tika
I1dz krustojuma vidum, tad zala gaisma saka mirgot un iedegas dzeltena krasa.
Savukart 2004.gada 14.oktobra paskaidrojuma N.M. norada, ka vina redzgja
CSNg sekas, kad automaSina atradas pie tramvaja otra vagona, bet pirms
atgadijuma vina pasp€ja ieraudzit, ka tramvajs uzsaka ielas Skérsosanu uz zalo
luksofora signalu, kur§ atradas 13.Janvara ielas pret€ja pusé. Bez tam N.M.
iesnieguma norada, ka ir sadzird€jusi skalu tramvaja zvanu un ieraudzijusi, ka
taja no kreisas puses ietriecas automasina. Tacu neviens no notikuma
lieciniekiem nav noradijis, ka tramvajs CSNg bridi signaliz€ja. Ari no pasas
pieteic€jas paskaidrojuma izriet, ka vina krustojuma iebraukuSo automasinu
VW Passat nemaz nav pamanijusi, bet ir tikai sajutusi stipru sitienu pa tramvaja
kreiso pusi un tad apstajusies.

[16] Tiesa nepiekrit pieteic€jas argumentam, ka gadijuma, ja tramvajs butu
iebraucis krustojuma pie sarkana luksofora signala, automasinai un tramvajam
bitu cita rakstura mehaniskie bojajumi.

Tiesa uzskata, ka tieSi pret&ji, ja tramvajs bitu iebraucis krustojuma pie
zala luksofora signala, tad tam bitu pietieckami laika Skeérsot visu krustojumu,
kameér luksofora nomainas signals uz dzelteno un péc tam uz sarkano krasu, vai
launakaja gadijuma automasina bitu iebraukusi tramvaja otra vagona
aizmuguré, bet ne jau pirmaja vagona.

Savukart nemot vera F.G. un J.O. liecibu ir secinams, ka O.I. taja bridi,
kad luksofora iedegas zalais signals, uzsaka kustibu, jo nepamanija tramvaju,
kur§ brauca uz sarkano luksofora signalu tapéc, ka stavot pie luksofora, pirmaja
josla prieksa staveja autobuss. Vienlaicigi tie vaditaji, kas pamanija braucoSo
tramvaju, ka pieméram F.G., kustibu neuzsaka, lai neizraisitu avariju.

[17] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem [14] ir pieradits, ka J.K. 2004.gada 28.septembr1 pulksten 10:42
vadija tramvaju pa Pragas ielu no Centraltirgus ielas puses Aspazijas bulvara
virziena un iebrauca krustojuma un Skérsoja to laika, kad luksofora dega
sarkanais aizliedzoSais signals, ka rezultata izraisija sadursmi ar automasinu.
Tadgjadi J.K., ir izdarfjusi parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba LAPK
149.’panta pirmaja dala.

[16] Saskana ar LAPK 272. pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma biitiba, gan



personas vaina, gan atbildibu mikstino$i un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits
mantisks zaud€jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana. LAPK 32.panta otra dala nosaka, ka uzliekot sodu, nem vera
izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

LAPK 149.’panta pirmaja dala paredzeta sankcija - naudas sods no
divdesmit lidz simt latiem.

Nemot véra to, ka administrativais naudas sods pieteic€jai piemerots
minimalaja sankcija paredz€taja apmera t.i., 20 latu apmera, iestadei papildus
lietderibas apsverumi nebija jaizdara.

[17] Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka Rigas pils€tas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2004.gada 1.novembra lémums
Nr.050-K/2050/VB533629 ir tiesisks. Lidz ar to pieteic€jas prasiba atcelt So
Lémumu ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.

pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit J.K. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2004.gada 1.novembra leémuma Nr.050-
K/2050/VB533629 atcelSanu.

Spriedumu var parstidz&t apelacijas kartiba divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L. Andersone
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone

Administrativa rajona tiesa
Riga, 2007.gada 14. junija.



