Lieta Nr. 11181214310

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavwpili, 2018. gada 13. jonjja

Daugawpils tiesa $ada sastava:

tiesnesis J. Kokins

piedaloties prokuroram A. Sitnikam

un aizstavei 1. Belai

atklata tiesas sedg izskatija (in absentia) kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedziga nodarfjuma izdariana,
kas paredzets Kriminallikuma 262. panta otraja dala,

AprakstoSa dala

/pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam, atrodoties narkotisko vielu ietekme.

Proti, 2010. gada 25. oktobriap plkst. 13.55 /pers. B/, bez noteikta kartiba iegiitam transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties narkotisko
vielu ietekme, vadija automasinu ,,VW-POLO?”, registracijas Nr. /registracijas numurs/ Daugavpill pa Arhitektu ielu, parkapjot Ministru kabineta 2004.
gada 29. jinija noteikumu Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumu’” 39.2.punktu kas aizliedz transportlidzekla vaditajam vadtt transportlidzekli narkotisko,
psihotropo, toksisko, citu apreibinoSu vielu vai arT reakcijas atrumu un uzmarnibu samazino$u medikamentu iespaida; un parkapjot noradito noteikumu
39.4 punktu, kas aizliedz transportlidzekla vaditajam vadt transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadianas tiesbu. Saskana ar
Kimiski toksikologiskas izmekIsanas rezultatiem /pers. B/ asiriis atrasti hasiSa (marihuanas) kanabinoidi, metamfetaniina ,Zimes”.

Tas 1, /pers. B/ izdarjja kriminalparkapunmu, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta otraja dafa (likuma redakcija Iidz 2013. gada 31. martam).

Motivu dala

2011. gada 18. februart krimnallieta Nr. 11181214310 /pers. B/ apstidziba tika sanenta iztiesasanai Daugavpils tiesa.

Uz2011. gada 3. oktobra tiesas sedi apsiidzEtais neattaisnoti neieradas, sakara ar ko, ar Daugavpils tiesas 2011. gada 3. oktobra [enmumu /pers.
B/ tika grozts drosibas Iidzeklis no uztur€Sanas noteikta vieta un aizlieguma izbraukt no valsts uz apcietinajumu, izsludinot apstidzeta mekleSanu, apturot
krimnalprocesu (lietas 87.-88. lapa).

Apsidzeta/pers. B/ meklesanu veica Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirknis ierosinot meklgSanas lietu Nr. 218003611
(lictas 97. lapa).

2015. gada 4. decembrT Vienotaja migracijas informacijas sistéma (VMIS), tika konstatets, ka 2014. gada 6. marta /pers. B/ ir registr&jis laulibu
Lielbritanija (lietas 116. lapa). Sakara ar ko, Daugavpils tiesa 2015. gada 18. decembri, versas Generalprokuratiira ar ierosinajumu par /pers. B/
izsludinasanu starptautiskaja meklesana, izdoSanas noliika (lietas 122. lapa).

2016. gada 4. janvari Daugavpils tiesa sanemts Generalprokuratiiras atteikums izsludinat /pers. B/ starptautisko mekleéSanu izdosanas nolika,
sakara ar to, ka inkriminéta noziedziga nodarfjuma smagums un raksturs ir nesamerojans ar izdosanas izdevumiem (lietas 124. lapa).

2016. gada 22. janvarino Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna tika sanemnta informcija par to, ka meklgjanaé apsiidzeta
/pers. B/ atraSanas vieta nav zinama (lietas 128. lapa).

Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka kriminallietu tiesa var iztiesat apsiidzeta prombitn€ (in absentia), ja
apsidzeta atraSanas vieta nav zindma, un tas noradits informéacija par mekleSanas rezultatiem

Krimmalprocesa likuma 480. panta tresa dala nosaka, ka tiesnesis atjauno iztiesaSanu, lemumu uzrakstot rezoliicijas veida, ja i san@mis informaciju
par to, ka apsiidz&ta atraSanas vieta nav zinama.

Ar Daugavpils tiesas tiesnesa 2016. gada 1. februara lemumu rezolticijas veida, saskana ar Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 1.
punktu, 480. panta treSo dalu, tika atjaunota iztiesaSana, nosakot lietas iztiesaSanu bez apstidzeta /pers. B/ klatbiitnes (in absentia), jo vina atraSanas
vieta nav zinama un tas i noradts informacija par meklesanas rezultatiem (lietas 128. lapa).

Par lietas iztiesaSanas vietu un laiku apstidzetais /pers. B/ tka nformets likuma noteikta kartiba, nosttot tiesas pavestes uz viga deklaréto dzives
vietu.

Uz tiesas sedeém apstidzetais /pers. B/ neieradas, par neierasands iemesliem tiesu neinformeja un tiesas sedi atlikt neltidza.

Izskatot lietu pec bittibas, tiesa atzist, ka /pers. B/ vaina noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets krimmallikuma 262. panta otraja dala
(lkuma redakcija idz2013. gada 31. martam), ir pilniba pieradita ar tiesas izmekleSana parbauditiem un zemak noraditiem pieradijumiem, kuri novers
sapratigas Saubas par apsiidzeta vainigumu inkriminétaja nozieguma.

Liecinieks/pers. D/ tiesa liecingja, ka 2010. gada oktobrT vip$ stradaja Latgales regiona parvaldes Krimindlpolicijas biroja Organizetas noziedzibas
un noziegunu ekonomikas joma apkarosanas nodala par inspektoru. /pers. B/ vinam bija zinans, sakara ar dienesta pienakumu pildSanu, ka persona ar
tieksmi izdartt dazadus likumparkapumus (zadzbas).

2010. gada 25. oktobri, vins, kopa ar citiem policijas darbinickiem, pildot dienesta pienakunus, un sakara ar iesp&jamo nelikuriigu narkotisko
vielu apriti, noveroja /pers. E/ vipa dzves vieta, pie majas /adrese/. Dienas pecpusdiena, labas redzanibas apstaklos, vip$ redzgja, ka minétas majas
pagalma iebrauca automasina “VW POLO”, kuru vadija /pers. B/. Apstajies un atstajis mingto automasinu, vips (/pers. B/) piegaja pie /pers. E/, kurs
séd&ja automasing “Citroen”’, un apsédas pie §s automasinas stiires. Kopa ar vigiem vél bija arf tresa persona. Saja bridi vins (/uzvards/), kopa ar citiem
policijas darbiniekiem, visus tris virieSus aiztur€ja, jo bija informacija, ka /pers. E/, iespgjans, var bit saistits ar nelikuniigu narkotisko vielu apriti.

Nemot vera to, ka aiztur€Sanas bridi kopa ar aizdomias turamo par narkotisko vielu nelikurriigu apriti /pers. E/, bija ari/pers. B/ un vél viena
persona, pamatoti vargja uzskattt, ka arT vini ir iesaistiti narkotisko vielu nelikuniiga aprite, ka arf lietojusi narkotikas. Tapec /pers. B/ tika aizturéts
krimindlprocesa ietvaros, un ar vigu veiktas izmeklésanas darbibas. Tapéc tani pasa diena /pers. B/ bija aizvests uz medicinisko parbaudi narkotisko,



psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai.

Analogiskas liecibas tiesa sniedza ar liecinieks, policijas darbinieks Zanis Smikersts, kur§ arf apliecingja, ka /pers. B/ pirs aizturéSanas vadija
automasiu “VW POLO”.

Liecinicks/pers. H/ tiesa liecingja, ka 2010. gada 25. oktobri vins, ka pasazieris, parvietojas pa Daugavpils pilsétas ielam ar automasiu “VW
POLO”, kuru vadija /pers. B/. Daugavpils pilsétas mikrorajona Kimiku rajons vinu un /pers. B/ aizturgja policijas darbinieki. P&c tam vini tika nogadati
wz ekspertiz pie narkologa.

Analogiskas liecbas seko ari no /pers. H/ liecibam, kuras vin$ sniedza pirnstiesas izmekle$ana, un kuras tika parbauditas Kriminalprocesa likuma
501. panta 2. punkta kartiba (lietas 11. lapa).

Liecinieks/pers. J/ liecinaja, ka vins ir sertificéts arsts ar tiesbbam veikt alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu ietekmes parbaudi personai,
sastadot attiecigu mediciiskas parbaudes protokolu. Pildot savus dienesta pienakumus, vins 2010. gada 25. oktobri, veica /pers. B/ parbaudi, saskana
ar attiecigu norikojumu, kuru iesniedza policijas darbinieks. Pasu personu nogadaja policijas darbinieki. Uz personu vinS personigi sastadija attiecigu
protokolu. Visas darbibas tika veiktas saskana ar normafivam prasibam, stingri tas ieverojot. Sakotngji tika veikta personas medicmiska parbaude, tas i,
tika noskaidrots attiecigu vielu lietoSanas fakts p&c parbaudama transportlidzekla vaditaja vardiem, konstatets personas argjais izskats. Tad tika panemti
attiecigie biologiskie materiali - asins, urina paraugi, kuri tika nostfiti uz Rigu uz laboratoriju. Vin$ (/uzvards/) neatceras, lai /pers. B/ izvairttos, pretotos,
kadi citadi pretdarbotos medicmiskai parbaudei, vai arT stidz&tos par parbaudes gaitu, veiktajam darbibam un parbaudes rezultatiem. Sanemot no Rigas
Iamiski toksilogiskas izmekleSanas rezultatus, vigs aizpildija protokolu uz /pers. B/, sniedzot attiecigu atzinunu, kuru pilnigi uztur. Tas i, /pers. B/ tika
konstatéta narkotisko vielu ietekme. Saja konkrétaja gadjumé i nemtas veéra tikai asinks esodds vielas, bet wind nav. Tas ir izdarfts attiecigi
metodologiskam prasibam, ka asins analizes rezultati ir noteicosie, veicot mediciisko parbaudi.

Aizpilditaja 2010. gada 25. oktobra Medicmiskas parbaudes protokola Nr. 137, $a protokola 7. punkta, vig$ ir pielavis parrakstSanas kiodu,
ierakstot ne vina (Stores) vardu, bet pasa apsekojama /pers. B/ vardu, bet tas nepadara pasu protokolu par nederigu.

Liecinieks, arsts narkologs /pers. K/ liecinaja, ka 2010. gada vins bija narkologijas nodalas vaditdjs, /pers. J/ — nodalas arsts, kuramuz 2010. gada
25. oktobri bija sertifikats un tiesibas vienpersoniski veikt personu medicinisko apsekosanu. Savukart atzinunus vigi parsvara piegéma kopa. No 2010.
gada 25. oktobra Mediciiskas parbaudes protokola Nr. 137 sledziena izriet, ka /pers. B/ uz apsekosanas bridi atradas narkotisko vielu ietekme. Tada
veida, /pers. B/ stavoklis pgc mediciiskam indikacijam, nepielava transportlidzekla vadSanu. Vips pilnigi uztur /pers. J/ sniegto atzinumu, kuru ir
apstipringjis ar savu Zimogu un parakstu.

No /pers. B/ liecbam, kuras vip$ sniedza pirmstiesas izmeklesana, kuras tika parbaudtas Kriminalprocesa likuma 501. panta 4. punkta kartba
seko, ka nopratinats ka aizdomas turtais 2011. gada 9. februari, vipS liecingja, ka 2010. gada 25. oktobriap plkst. 13.55, vip$ pa Arhitektu ielu
Daugavpili, bez vaditaja tiesibam, jo tadu vipam nav, vadija automasinu “VW POLO”. Iebraucot §is ielas maju pagalma vinu aizturgja policijas darbinieki.
Péc tam, vip$ tika nogadats pie narkologa uz ekspertizi. Ekspertizes rezultati vipam kluva zinami ta pasa gada decembri, proti, automasinas vadi®anas
laika vip$ atradas narkotiska reibuma. Atzist, ka dazas dienas pirms automasinas vadanas ir smek&jis marihuanu, bet tikai nelield daudzuma. Izdarito
noZelo un savu vainu atzist pilnigi (lietas 43. lapa).

Ka seko no 2011. gada 17. februara apstidzbas izsniegSanas gaitas protokola, /pers. B/ sanemis apsiidzibas kopiju par noziedziga nodarjuma
izdarSanu paredzeta Krimmallikuma 262. panta otraja dala i liecindjis, ka apsiidzibas jeéga vipam ir saprotama, savu vainu celtaja apstidzba vips atzist
pilniba, noZelo (izdartto), apstiprinot savas liecibas, kuras sniedza 2011. gada 9. februart (lietas 53. lapa).

Apsidzetais/pers. B/ 2011. gada 31. marta Daugavpils tiesas s€d€ atzina sevi par vairigu dalgji atzstot, ka i, lietojis narkotiskas vielas, bet bridi,
kad vadija automasiu, narkotiskas vielas nelietoja.

Turklat /pers. B/ vainu apstiprina ar1 parbaudtie lietas materiali:

- administrativa parkapuma protokols Nr. PA 406196, sastadits 2010. gada 17. decembri, no kura seko, ka 2010. gada 25. oktobriap plkst.
13.55 /pers. B/, /adrese/, vadija automas$inu “VW POLO” registracijas Nr. /registracijas numurs/, bez noteikta karfiba ieghtam transportlidzekla
vad®anas tiestbam, atrodoties narkotisko vielu iespaida (ietekn®) (lietas 28. lapa);

- 2010. gada 25. oktobra Medicmiskas parbaudes protokols Nr. 137 narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes noteikSanai, no kura
seko, ka /pers. B/ noraditaja datuma plkst. 20.00 tika konstatétas sekojosais somatovegetativais stavoklis: sejas ada bala, acu lites paplasinatas ar vaju
reakciju uz gaismu, ir roku pirkstu, plaukstu trice. Pats apsckojamais ir sniedzis zipas par marihuanas lietosanu (protokola 30. punkts). No
laboratoriskiem izmeklesanas rezultatiem seko, ka /pers. B/ asiriis ir atrasta hasiSa (marihuana), wna metamfetanins. Sledziena noradis, ka ir konstateta
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekime (lietas 16. lapa);

- zinojuns, no kura seko, ka saskana ar CSDD datiem /pers. B/ noteikta kartiba nav ieguvis transportlidzekla vad®anas tiesibas (lietas 34. lapa);

- Latgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja vecaka inspektora A.Larionova znojums, no kura seko, ka 2010. gada 25. oktobri, virs,
pildot savus dienesta pienakunws, ap plkst. 13.55 redzgja, ka /pers. B/ majas Arhitektu iela, Daugavpili pagalna vadija automasinu, un tika aizturéts
(lietas 8. lapa).

Izvergjot ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka /pers. B/ vaina vigam celtaja apstidzba ir pieradita pilrigi un tiesa atzist, ka iegitie un parbaudtie
pieradijumi novers sapratigas Saubas par apsiidzeta vainigumu vipam inkrimingtaja nozieguma, kas paredzets Kriminallkuma 262. panta otraja dala
(likuma redakcija lidz 2013. gada 31. martam), ka arT par vigam celtas apstidzibas pamatotibu.

Savu secinajumu tiesa pamato ar zemak noradito.

Ar liecinieku /pers. N/, /pers. G/, /pers. H/ liecbam un policijas darbinieka /pers. O/ zinojumu pieradits fakts, ka 2010. gada 25. oktobrT plkst.
13.55 Daugavpili, Arhitektu ielas maju pagalma /pers. B/ vadija automasinu,,VW POLO”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, bez noteikta karfiba
iegiitam transportlidzekla vadianas tiesibam. Tika aizturéts un lidz attiecigas mediciniskas parbaudes veikSanai atradas policijas uzraudziba.

So faktu atzina arf pats apsiidzgtais.

Ar liecinieku /pers. J/ un/pers. K/ liecbam, ka arT ar Medicmiskas parbaudes protokolu Nr. 137 narkotisko, psihotropo un toksisko vielu
ietekmes noteikSanai (turpmak Protokols), pieradits fakts, ka 2010. gada 25. oktobrT plkst. 20.00, tas ir, apsekoSanas bridi, /pers. B/ atradas narkotisko
vielu ietekimg, kas pec mediciiskam indikacijam, nepielava transportiidzekla vadisanu. Mediciiska parbaude ir veikta atbilstosi Ministru kabineta 2008.
gada 2. junija noteikunu Nr. 394 Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes parbaudes kartibas 16. punkta prasibam un sastaveja no
narkotisko, psihotropo, toksisko vielu vai medikamentu lietoSanas fakta parbaudes pec parbaudamas personas vardien, argja izskata (tai skaita miesas
bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudes;
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu lietoSanas fakta konstateSanas, veicot asins, urina laboratoriskus izmeklejumus. Parbaudes rezultatu un atzinunu
ierakst®anas parbaudes protokola.

Faktu par narkotisko vielu — marihuanas lietosanu, pirms transportiidzekla vadianas, atzina art pats apsiidzetais /pers. B/: pirmstiesas izmeklesana;
mediciiskas apsekosanas laika, sniedzot paskaidrojumus narkologam /pers. J/; ta arf tiesa.

Ar zinojumu no CSDD datu bazes pieradis fakts, ka /pers. B/ nav noteikta kartiba ieguvis transportlidzekla vad®anas tiesibas.



So faktu atzina arf pats apsiidzgtais.

Tiesu debatSs aizstaviba lidza tiesu apsiidzeto /pers. B/ attaisnot, uzskatot, ka vigpa vaina celtaja apstidzba, nav pieradita zemék noradito
apsverumu del.

Aizstaviba uzskatija, ka 2010. gada 25. oktobra Mediciiskas parbaudes protokols Nr. 137 narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes
noteikSanai i izslédzams no pieradjumiem, jo :

- kltidamni aizpildits §1 protokola 7. punkts, kur noradits apstidzeta vards, bet ne tas personas vards, kura veica medicinisko parbaudi un tada veida
nav zinAma ta persona, kura veica medicinisko parbaudi;

- medicmiskas parbaudes atzinunms neatbilst Ministru kabineta 2008. gada 2. junija noteikumu Nr. 394 Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibas 27. punkta prasibam, kuras nosaka, ka ar atzinumu ir nosakans iespaids, savukart $aja gadjunma atzinuma ir
Izmantots termins - ietekime;

- medicmiska parbaude veikta neieverojot Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr.15 Kartiba, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids 4. punkta un 14.2. apakspunkta prasibas, kuras
nosaka, ka attiecigo personu divu stundu laika janogada arstniecibas iestade mediciniskas parbaudes veikSanai, bet /pers. B/ tika apsekots ar 4 stundu
nokavejum

Aizstavibas ieskata, izsledzot mingto pieradjumu, nav pieradama apstdzeta vaina Krimnallikuma 262. panta otras dalas paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana, un tapec vigs ir jaattaisno.

Izvertgjot iepricks minto, tiesa secina, ka nav apstridami aizstavibas noraditie fakti, bet ir javerte, vai tie rada aizstavibas noradtas sekas.

Tas i, vai Medicmiskas parbaudes protokols Nr. 137 atbilst Krimnalprocesa likuma 127. panta pirmas un otras dalas noteiktajam. Proti, ka
pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zigas par faktiem, kurus izmanto
pieradBanas priekSmeta ietilpstoso apstaklu esanribas vai neesanibas pamatoSanai, un, ka krimnalprocesa ka pieradijunus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem

Tiesa uzskata, ka trikuns, ka kiidaini aizpildits Protokola 7. punkts, kur noradits apstidzeta vards, bet ne narkologa /pers. J/ vards, ir noversts
tiesu izmekIeSanas laika nopratinot pasu /pers. J/ un liecinieku /pers. K/, secinot, ka ir notikusi parrakstiSanas kluda, kura neradija tas pielaiSanas bridi, ka
arT lietas iztiesaSanas gaita, kadas saprafigas Saubas par ST Protokola autentiskumu. Pati par sevi konstatéta parrakstSands neietekm€ ST rakstiska
dokumenta atbilstibu Kriminalprocesa likuma 127. panta noraditam prasibam attieciba uz pieradjumiem

Krimnalprocesa likuma 128. pants nosaka, ka pieradijuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape, to, cik ticamas ir pieradana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un savstarpgja sakariba.

Tiesa izvert&jot mincto Protokolu, atbilstosi noraditas likuma normas prasibam, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegfitas un augstak izklasttas
zinas un zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, uzskata, ka lietas iztiesaSanas gaita ir konstatéta tada Protokola saturosas zinas patiesuma
pakape, un tas ticanmiba, kura nerada pamatotas Saubas tam, ka /pers. B/ ir atradies narkotisko vielu ietekme vadot transporta lidzekli, tas i tada
stavokli, ka tas ir noradits krimnallikuma 262. panta otras dalas dispozicija, proti, atrodoties narkotisko vielu ietekmé.

Krimmalprocesa likuma

129. pants nosaka, ka pieradjumi i attiecinami uz konkréto krimnalprocesu, ja zias par faktiem tieSi vai netieSi apstiprina kriminalprocesa
pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu.

Tiesa izvertgjot mineto Protokolu, atbilstosi noraditas likuma normas prasibam, uzskata, ka lietas iztiesaSanas gaitd ir konstatéts, ka Protokols ir
attiecinans kriminalprocesam /pers. B/ apsiidziba un tiesi apstiprina pieradamo faktu, ka apstidzetais ir lietojis narkotiskas vielas pirms transporthidzekla
vadianas un to ietekme vadijis transportlidzekl.

Kriminalprocesa 130. panta otrd dala nosaka, ka par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras
ieglitas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus;

2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar So likumu nebija tiesibu to veikt;

3) pielaujot $aja likuma 1pasi noraditos parkapunus, kas liedz konkreta pieradijuma izmantosanu,

4) parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

Saja konkrétaja gadijuma attieciba uz Protokolu nepastav ieprieks noraditie likuma normé nosacijum.

Sa likuma panta treSaja dala ir noteikts, ka zigas par faktiem, kuras iegiitas, pielaujot citus procesudlos parkapumus, uzskatamas par ierobeZoti
pielavjamam un var tikt izmantotas pierad8ana tikai tada gadjuna, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebitiski vai var tikt noversti, tie nevarcja
ietekmet ieglito zinu patiesum, vai, ja to ticanibu apstiprina pargjas procesa ieglitas zinas.

Tiesa izvertgjot minéto Protokolu, atbilstosi noraditas likuma normas prasibam, uzskata, ka Protokols ir izmantojams ka ierobezoti pielaujans, jo
pielautie procesualie parkapumi nevar€ja ietekmet iegiito zinu patiesumu, un to ticanibu apstiprina pargjas procesa iegitas znas.

Proti, nav kadu sapratigu Saubu tam faktam, ka transportfidzekla vadiSanas laika apstidzetais bija narkotisko vielu ietekme, un §is zias ir patiesas,
turklat to ticanibu apstiprina ari pargjas procesa iegitas zinas. Liecinieku liecibas, /pers. B/ liecibas pirmstiesas izmekleSanas laika un tiesa, krimmnallietas
materiali to kopuma.

Turklat aizstaviba noradija tikai uz Protokola pielautiem formaliem parkapumiem, bet nenoliedza pasas znas, par to, ka/pers. B/ atradas
narkotisko vielu ietekmé automasias vadiSanas laika.

Tada veida Protokols, tiesas ieskata, ir atZistams par ticamu, attiecinamu, ierobezoti pielayjamuy, un izmantojanu kriminalprocesa ka pieradijuns.

/pers. B/ agrak ir sodts:

- ar Daugavpils tiesas 2008. gada 30. maija spriedumu par noziedzigu nodarjumu parredzetu Krimmallikuma 175. panta treSaja dala ar brivibas
atpemSanu uz 8 meéneSiem nosactti ar parbaudes laiku uz 6 menesiem, ar Daugavpils tiesas 2008. gada 14. novembra lEmunu parbaudes termins tika
pagarinats par vienu gadu, ar Daugavpils tiesas 2009. gada 9. jinija IEmumu nolemts spriedumu — brivibas atpenanu uz 8 meneSiem /pers. B/ izpildit.

2009. gada 20. junija /pers. B/ tika ievietots Daugavpils cietuma soda izcieSanai;

- ar2011. gada 17. februara Kraslavas rajona tiesas spriedumu par noziedzigu nodarfjumu paredzetu Kriminallikuma 175. panta treSaja dala,
pienerojot krimnallikuma 51. panta pirmas dalas nosacfumus ar brivibas atpensanu uz 8 meénesSiem. Atbrivots pec soda izcieSanas 2010. gada 3. marta
no Daugavgrivas cietuma (lietas 60. lapa, 105.-113. lapa).

Psihiatra uzskait€ /pers. B/ nesastavgja (lietas 74. lapa).

Ka seko no 2011. gada 10. oktobra izzinas, /pers. B/ macyas /iestade/no 2010. gada 1. septembra Iidz 2010. gada 4. novembrim (lictas 94. lapa).

Ar 2011. gada 9. februara lEmumu un tas pasas dienas protokolu konstatets, ka /pers. B/ mantas, uz kuru ir uzliekams arests, nav (lictas 45.-46.
lapa).

Apsidzeta/pers. B/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa nekonstate.



Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmés dalas 1. punktu tiesa par apstidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka noziedzigais
nodarifjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Nosakot sodu apstidzetajam /pers. B, tiesa vadas no Kriminallikuma 35. panta un 46. panta.

Kriminallikuma 35. panta ir noteikts, ka Kriminallikumé paredzetais sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vairiga noziedziga nodarjjuma
izdari§ana, $3 likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzetajos gadijumos nosaka prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu. Soda
merkis ir: 1) aizsargat sabiedribas drosibu; 2) atjaunot taisnigumuy;, 3) sodtt vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu; 4) resocializet sodito
personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.

Krimnallkuma 46. panta ir noteikts, ka sods nosakams tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz $a likuma seviskas dalas
attieciga panta sankcija, ieverojot $2 likuma visparigas dalas noteikumus. Nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu, ka arT vainiga personibu. Nosakot soda meru, nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Brivibas atpensanas sodu par
kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemero, ja soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem
vieglaka soda veidiem.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta otro dalu (uz noziedziga nodartjuma izdarSanas bridi) apstidzetais /pers. B/ izdarjja kriminalparkapum

Nosakot sodu, un ta apmeru apsiidz&tajam /pers. B/, tiesa nem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu — transportiidzekla vadiSana
narkotisko vielu ietekm€; ta smagumu — ir izdartts krimnalparkapunms; radio kait€junmu — pastaveja reals apkart§jo citveku un materialo vertibu
apdraudejuns vadot transportlidzekli narkotisko vielu ietekig; to, ka apstdzeta atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nav konstatgjusi, ir konstatets
atbildibu pastiprino$s apstaklis; vainigd persoribu - agrak vairakkart sodtts ar brivibas atpenmSanu; uz jauna noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi
sodaniba netika dzesta, vai ar likunu noteikta kartiba nogemta; iepriek$ piespriestais nosacttais sods brivibas atpenSanas veida izadias neefekfivs,
notiesatais neieveéroja nosactta soda izcieSanas nosacyjunus, tika pagarinats parbaudes termips, kas art neietekn€ja $is personas uzvedibu, idz ar ko,
brivibas atpensanas sods tika reali izpildits.

Nosakot sodu un ta apmeru par inkriminéto noziedzigo nodarfjuim, tiesa gem vera ari to, ka /pers. B/ parkapa izraudzito vigam drosibas lidzekl,
izvairfjas no lietas iztiesasanas tiesa, tika izsludinats mekleSana, un vipa atrasanas vieta nav zinama.

Ieprieks mingtais liecina par /pers. B/ noturigu ticksmi izdart noziegumus, ar to ignorgjot, ka atsevisku cilveku, ta arT sabiedribas likuniigas intereses
un pastavosos likumus, izvairities no atbildibas par nodarito.

Tapgc tiesa uzskata, ka noradttajos apstaklos, lai nodrosinatu un izpilditu Kriminallikuma 35. panta un 46. panta noteikto, sodam /pers. B/ ir jabut
realas brivibas atpenSanas veida, jo tikai tada veida varétu sasniegt soda mérki un pasu sodu izpildtt. /pers. B/ ir atpemamas transportlidzekla vad®anas
tiesibas, ka to paredz Krimnallikuma 262. panta otras dalas sankcija. Tiesa mantas konfiskaciju nepiemero, jo /pers. B/ arestam paklauta manta
pirmstiesas izmekleSana un iztiesasana netika konstatéta.

Turklat tiesa, nosakot sodu apsiidz&tajam, nem vera ari2012. gada 13. decembra Kriminallikuma grozijumu Parejas noteikumu 4. punktu un 6.
punktu, kuros noteikts, ka personas, kuras, noziedzigu nodarjumu izdarfjusas, fidz $a likuma spéka stasanas dienai (2013. gada 1. aprilim), sodamas
saskana ar tam Krimmallikuma normam, kuras bija speka $a nodarjuma izdarSanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst
parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads Krimmnallikuma par attiecigo noziedzigo nodartjumu ir paredzets pec §a likuma speka stasanas dienas,
kura noteikts, un ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu Krimnallikuma pec $a likuma speka staSanas dienas paredzeta zemaka brivibas atpensanas soda
minimala robeza, nosakot brivibas atpenmsanas sodu.

Turklat tiesa, izvertgjot ieprieks mineto, uzskata, ka apstidzetais /pers. B/ nav pildjjis savus procesualos pienakunmus, bet tos parkapis un ignorgjis,
tada veida vilcinot kriminalprocesu, pretdarbojoties efektivai Krimnallikuma normu piemgrosanai un krimnaltiesisko attiecibu taisnigai noreguléSanai.
Proti, parkapa 2011. gada 9. februart pirnstiesas izmekleSana piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta dzves vieta un aizliegumu izbraukt no
valsts, 2011. gada 3. oktobr1 neieradas uz tiesas s€di, sakara ar ko, vips tika izsludinats meklgSana, un vipa atraSanas vieta nav zinama.

Tiesa uzskata, ka pie augstak izklastitiem apstakliem, nav panmata piemérot /pers. B/ Kriminallkuma 49." panta nosacfjumus, jo tiesa nekonstatg to,
ka nav ieverotas personas tiesibas uz krimmnalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, bet kriminallietas izskatSanas ilguns ir pasa apsfidzeta ricibas
rezultats.

Lietisko pieradijunu un materialas kaitgjuma kompensacijas nav.

Lietas iztiesasanas laika apstidzeta /pers. B/ aizstavibai, saskana ar Kriminalprocesa likuma 83. panta treSo dalu, kura nosaka, ka iztiesasanas laika
aizstavja piedalSanas ir obligata, ja lieta tiek skafita apstidzeta prombitng (in adsentia), tika pieaicinats zverinats advokats, kam saskana ar Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” pienakas samaksa par juridisko palidzbu EUR 232,67 kop&ja apnera, kas veicama no valsts
lidzekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu samaksa advokatam, kad izdevunmus par juridisko palidzibu sedz no valsts
lidzeklien, ir atZistama par procesualiem izdevumiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu no apstidzeta valsts laba piedzenami procesualie izdevumi par aizstavja piedaliSanos
tiesas sedes.

Pamats /pers. B/ atbrivoSanai no samaksas par aizstavja palidzibu nepastav, tapec no vina ir piedzenami procesualie izdevumi valsts laba EUR
232,67 apnera, unsaskana ar Kriminalprocesa likuma 529. panta otro dalu, nosakot terminu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 521., 527.-529. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ at7it par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta otraja dala (likuma redakcija hidz 2013.
gada 31. martam), un sodtt vigu ar brivibas atpermSanu uz 4 (Cetriem) meéneSiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem

Drosibas lidzekli /pers. B/ atstat apcietinajumu un soda izcieSanas terminu skaittt no vina faktiska aizturéSanas laika.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja palidzbu EUR 232,67 (divi simti tiisdesmit divieuro 67 centi) apmera,
nosakot terminu labpraftigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzgt 10 dienu laika Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Daugavpils tiesa.

/pers. B/ var parstidzet nolemumu augstakas instances tiesa apelacijas vai kasacijas kartiba 30 dienu laika no dienas, kad sagemta nolemuma
kopija. No briza, kad tiesa sap€musi stidzibu, notiesatais iegiist apstidzeta statusu un visas apstdzeta tiesibas, pirmas instances tiesas tiesnesim lenjot
jautajumu par nolemuma izpildes aptur€Sanu un dro§ibas Iidzekla piemerosanu.



Tiesnesis J. Kokins



