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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis S.Linkevics,

piedaloties pieteicgjam A.E. ,

atklata tiesas seéde izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz A.E. (pers. kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada 10.janvara 1émuma
Nr.79 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 30.janvari sanemtS A.E. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2008.gada 5.februara
Iémumu ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta par Valsts policijas Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — atbildétajs)
2008.gada 10.janvara lémuma Nr.79 (turpmak — Lémums) atcelSanu.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2007.gada 13.novembri, plkst.11.25, Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors G.K. (turpmak — policijas inspektors) pieteicgjam noformé&ja administrativa
parkapuma protokolu PA 282909 par Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 245.1.punkta prasibu neievérosanu,
proti, par to, ka pieteicgjs 2007.gada 13.novembri, plkst.11.25, Riga, vadija
transportlidzekli BMW M5, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa
Brivibas gatvi no Vairoga ielas puses Bérzaunes ielas virziena, kuram stiklu parklajumi
neatbilst normativo aktu prasibam, t.i., priek§€jo sanstiklu (prieks€jo durvju stiklu)
gaismas caurlaidiba ir 14 %. Me@rijums veikts ar mérierici ,,IM 200 Nr.034178.

[2.2] 2007.gada 16.decembri Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas prieksnieka vietnieks saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta divdesmito dalu,
pienéma I€mumu Nr.050/PA 282909 (turpmak - Sakotngjais 1@émums) par pieteicgja
saukSanu pie administrativas atbildibas un naudas soda 60 latu apméra uzlikSanu.

[2.3] Nepiekritot Sakotn€jam lémuma pieteicgjs iesniedza stidzibu atbildetajam.

[2.4] 2008.gada 10.janvari atbildetajs ar Lémumu atstaja negrozitu Sakotn&jo
lémumu, bet pieteic€ja stidzibu noraidija.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit Lémumam sekojosu
motivu dél.

[3.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 84.pantu administrativais akts ir
tiesisks, ja tas atbilst tiestbu normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiesibu normam.



[3.2] LAPK 149.* panta divdesmitaja dala ir paredzéta administrativa atbildiba
par braukSanu ar automobili, kura stikli parklati ar parklajumu, kas neatbilst normativo
aktu prasibam.

CSN 245.1.punkts nosaka, ka aizliegts braukt ar transportlidzekli, kas aprikots ar
priekSmetiem, stiklu parklajumiem, aizkariem, zaltizijam u.tml., kas bitiski ierobezo
redzamibu transportlidzekla vaditajam ta tieSas redzamibas zona. Attieciba uz stiklu
parklajumiem par biutisku redzamibas ierobezojumu transportlidzekla vaditaja
redzamibas zona tiek uzskatiti stiklu parklajumi, kas padara prieksgja stikla (vgjstikla)
gaismas caurlaidibu mazaku par 75% vai priek$gjo sanstiklu (priek$gjo durvju stiklu)
gaismas caurlaidibu mazaku par 70%.

[3.3] Lieta pastav strids par to, vai ir pemami véra pieradijumi, kas iegiti,
parkapjot LAPK un Administrativa procesa likuma nostiprinato procesualo kartibu
attiectba uz pieradijumu iegusanu, parkapjot pieteicgja konstitucionalas tiesibas uz
Ipasuma neaizskaramibu, kuras ir nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 96.panta,
kurs nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla (..) neaizskaramibu.

[3.4] LAPK 252.pants nosaka, ka ir atlauta personas administrativa aizturéSana,
personas un mantu apskate, ka arT mantu un dokumentu iznemsana, likumdosanas aktos
paredz&tos gadijumos, lai partrauktu administrativo parkapumu, kad izlietoti citi
ietekm@Sanas Iidzekli, lai noteiktu parkapgja personu, lai sastaditu protokolu par
administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas un ja protokola sastadiSana ir
obligata, lai nodroSinatu lietu savlaicigu un pareizu izskatiSanu un izpilditu
administrativo parkapumu lietas piepemtos lémumus.

LAPK 254.panta pirmas dalas 1.punkts dod tiesibas policijas darbiniekam
administrativa karta aizturét personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, ja
neatlautas vietas tirgo alkoholiskos dz€rienus, spirtu, ja organiz€ tirdzniecibu neatlautas
vietas, ja izdarits sikais huliganisms, ja notikusi launpratiga nepaklausanas policijas
darbinieka vai zemessarga, ka ar1 karavira likumigajam rikojumam vai prasibai, ja
parkapta sapulcu, gajienu un piketu organizéSanas vai norises kartiba, ja persona bez
dibinata iemesla nav ieradusies péc izzinas izdaritaja, prokurora, tiesnesa vai tiesas
aicinajuma, ja lietoti alkoholiski dzerieni sabiedriskas vietas vai ja persona paradijusies
sabiedriska vieta dze€ruma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu un sabiedrisko tikumibu, ja
parkapti satiksmes noteikumi, medibu, zvejas noteikumi, ja parkapti citi likumdoSanas
akti par dzivnieku aizsardzibu un izmantoSanu, ka ari citos likumdoSanas aktos tiesi
paredzetajos gadijumos.

Saskana ar LAPK 256.panta ceturto dalu transportlidzekla apskati var veikt tikai
tad, kad transportlidzeklis ir saistits ar administrativo parkapumu, par kuru saskana ar
Administrativo parkapumu kodeksu var piemérot administrativa parkapuma priekSmeta
vai izdariSanas rika konfiskaciju.

Valsts policijas pilnvarotas personas var veikt transportlidzekla apskati ar
ipaSnieka (vaditaja, turétaja) piekriSanu vai rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa leémumu
(LAPK 256.'panta piekta dala).

Nemot véra LAPK 252.panta, 254.panta pirmas dalas 1.punkta un 256.'panta
analizi un to, ka administrativaja lieta Nr.050/PA282909 nav tiesnesa lémuma par
transportlidzekla apskati un transportlidzekla IpaSnieks — pieteic€js nebija devis savu
atlauju transportlidzekla apskatei, 1idz ar to secinams, ka automasinas apskate tika veikta
prettiesiski, parkapjot policijas darbiniekam pieskirtas pilnvaras, tadéjadi nepamatoti
ierobezojot pieteic€ja tiesibas, un iegutie pieradijumi ir atzistami par nepielaujamiem
izmantoSanai pieradiSanas procesa.

[3.5] ParsudzEtaja lemuma ir prettiesiska norade, ka automasinai netika veikta
apskate, bet gan, logu stiklu gaismas caurlaidibas mérisSana. Administrativi procesuala



darbiba ka ,logu stiklu gaismas caurlaidibas mériSana” nav atrodama ne LAPK, ne
Administrativa procesa likuma. Turklat konkrétaja gadijuma mérierice tiek izmantota,
apskatot transportlidzekla stiklus, un nav saistita ar attalinatu mériSanu lidzigi ka
meriericem, kuras izmanto nosakot automasinas kustibas atrumu.

Policijas darbinieki par veikto transportlidzekla apskati nesastadija nekada veida
apskates protokolu, ta¢u apskates laika izmantoja fotoaparatu, par kura izcelsmi nav
nekadu zinu un lietas materialos nebija nekadu fotografiju, kuras tika uzpemtas
2007.gada 13.novembra nelikumigas apskates laika.

[3.6] Vertgjot jautajumu par ierices, ar kuru tika veikts mérfjums, izmantoSanas
tiesiskumu parstidzétaja [€émuma atbildetaja kliidaini atsaucas uz 2004.gada 29.aprila
Ministru kabineta noteikumiem Nr.466 ,,Noteikumi par transportlidzeklu valsts tehnisko
apskati un tehnisko kontroli uz celiem”, jo minétie noteikumi nosaka kartibu, kada tiek
veikta motociklu, triciklu, kvadriciklu, vieglo automobilu, kravas automobilu, autobusu,
to piekabju un puspiekabju valsts tehniska apskate un tehniska kontrole uz celiem
(mingto noteikumu 1.punkts), kuru veic transportlidzeklu tehniskas kontroles inspektors
(minéto noteikumu 3. un 4.punkts). Ministru kabineta ,,Noteikumi par transportlidzeklu
valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz celiem” nenosaka iericu veidu un kartibu
ka veicama automasinas stiklu gaismas caurlaidiba.

Par pamatu nevar kalpot parsiidzetaja 1émuma mingtais fakts, ka, lai konstatétu
automasinas stiklu gaismas caurlaidiba, ir izsniegtas ierices ,,TM 200”. Nepietiek izdot
ierices automasinas stiklu gaismas caurlaidibas mérisanai, bet janorada normativa baze,
uz kuras pamata biis noteikts So mériSanas iericu izmantosana.

Kritisku attieksmi pret veiktajiem mérijumiem, izraisa fakts, ka taja laika policijas
darbinieki veica divus mérfjumus, kuru rezultati at§kiras. Pirmo reizi 13% un otro reizi
14%. Nav arT nekada veida informacijas par to, kada butu méraparata pielaujama kluda
un vai treso reizi veiktais meérijums neparaditu pavisam citus datus.

Tapat nav saprotami izmantotas meérierices tehniskie raditaji, ka ari lietoSanas
specifika, kura varétu biit atkariga no diennakts apgaismojuma, stiklu tiribas un no lepka
ar kadu tiek konstatéta gaismas caurlaidiba stikliem.

Izanaliz&jot minéto, secinams, ka mérierice TM 200 Nr.034178 nav sertificéta,
meérfjums ir apSaubams, merierices izmantosana ir prettiesiska un nepielaujama.

[3.7] Tiesibu teorija ir noteikts, ka tiesiskas attiecibas starp valsti un privatpersonu
ir publiskas attiecibas un publiskas attiecibas darbojas tiesibu princips — atlauts ir tas, kas
ir noteikts ar likumu. Attiecigi, ja nav tiesibu normas, kura reglamentétu $ada veida iericu
izmantoSanu, sertificéSanu, tad attiecigi nav pamata tas ari izmantot, jo pret€ja gadijuma
tik pat efektiva biitu $ada veida apskates veikSana ,ar aci” vai lukturiti. Bez tam
izpildvara ir japaklauj likumibas principa ievéroSanai.

[3.8] CSN 245.1.punkts nosaka, ka aizliegts braukt ar transportlidzekli, kas
aprikots ar priekSmetiem, stiklu parklajumiem, aizkariem, Zaltizijam u.tml., kas butiski
ierobezo redzamibu transportlidzekla vaditajam ta tie$as redzamibas zona. Attieciba uz
stiklu parklajumiem var biitisku redzamibas ierobezojumu transportlidzekla vaditaja
redzamibas zona, tadi ir stiklu parklajumi, kas padara priek$eja stikla (v@jstikla) gaismas
caurlaidibu mazaku par 75% vai priek$jo sanstiklu (prieksgjo durvju stiklu) gaismas
caurlaidibu mazaku par 70%.

Stikla ton€jums automasSina, kads tas arl nebiitu, neierobezoja redzamibu
transportlidzekla vaditajam ta tiesas redzamibas zona. CSN 245.1.punkta noteikto par
bitisku redzamibas ierobeZojumu tiek uzskatiti stiklu parklajumi [...] prieksgjo sanstiklu
gaismas caurlaidibu mazaku par 70% , nevar uzskatit par tiesibu normu, kas prezumé, ka
aizliegts lietot automasinu ar prieks€jiem stikliem, ar caurlaidibu mazaku par 70%.
Norma nav dispozitiva rakstura, bet ari pielauj iesp&ju, ka priekS€jos sanstiklus ar



gaismas caurlaidibu mazaku par 70% var arl neuzskatit par tadiem, kas ierobezo
redzamibu un $aja gadijuma miné&ta tiesibu norma nav pietickami skaidra, ir iesp&jamas
dazadas tas interpretacijas un attiecigi iestade izdoSanas izv€les administrativa akta vieta
uzskatija, ka tai ir jaizdod obligatais administrativais akts.

Personu pie administrativas atbildibas var saukt tikai par administrativo
parkapumu, kas ir izdarits ar tieSu nodomu vai aiz neuzmanibas un par parkapumu, kas
tieSi ir noteikts tiesibu norma un pieprasa no personas noteiktu uzvedibu vai ari
atteikSanos no tas. Ikviens [émums administrativa parkapuma lieta, ar kuru personu sauc
pie administrativas atbildibas, ir obligatais administrativais akts, saskana ar soda
neizb&gamibas principu.

Savukart, atbilstosi CSN 245.1.punkta konstrukcijai ir iesp&jams arT gadijums, ka
stikli ar gaismas caurlaidibu mazaku par 70% var arl neierobezot redzamibu
transportlidzekla vaditajam. Un konkrétaja gadijuma ir janem v&ra arT objektivs
vertejums par stikla parklajumu, jo cik ir zindms no arpuses vins varétu traucét redzamibu
automastnas salona, bet ne kada veida, tas netraucétu pasSam transportlidzekla vaditajam.
Un tad, vertgjot gan individuali paSu stiklu ton€jumu, gan ar1 transportlidzekla vaditaja
redzes 1pasibas, ir janonak pie secindjuma, vai tas vaditajam trauc@ vai arl né.

Absurds piemérs ir arT aizliegt stiklu parklajumu ar gaismas caurlaidibu mazaku
par 70%, bet vienlaikus nekada veida nereagét uz saulesbrillu lietoSanas iesp&ju. Turklat
saulesbrillém var bt gaismas caurlaidiba pat lidz 100%. Attiecigi, vadoties no minétas
normas jégas un mérka, pastav nepiecieSamiba konstatet, vai esoSais parklajums trauce
vaditajam vai ar1 né. Nav skaidra arT metodika un veiktie pétijumi, kas nosaka tiesi 70%
robezu.

[3.9] Piepemot Iémumu administrativa lieta netika npemts véra Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 237.panis, kas nosaka, ka ,, lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietas ir Sadi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
katras lietas apstakius, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodrosindt pienemta lemuma
izpildi, ka ari noskaidrot célonus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu
izdarisanu, noverst parkapumus, audzindt pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat
likumibu ".

[3.10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ,,pieradijumus
noverté péc savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas".

Netika npemts véra, ka tikai pareiza pieradijjumu noveértéSana lauj iestadei
(amatpersonai) pareizi konstatet lieta esoSo faktiskos apstaklus, kam savukart ir butiska
loma pareizas tiesibu normas piemérosana.

Pirmkart, iestadei pieradijumi javerté to kopuma, nevis izoléti, turklat tie javerte
kopa ar pieradiSanas lidzekliem.

Otrkart, iestadei vienlaikus ir javerte art pieradijumu forma un saturs.

Treskart, iestadei ir janosaka pieradijumu nozimiba saistiba ar lieta
nepiecieSamajiem konstatétajiem apstakliem un faktiem.

Ceturtkart, iestadei ir janem vera, ka lieta var pastavét gan tieSie, gan netieSie
pieradijumi. Pieradijumus ir javerte kopuma, neizol€jot tos, jo vairaki netiesi pieradijumi
tikai kopuma sniedz pilnigu izpratni par lietas faktiskajiem apstakliem.

lestadei ir pareizi un tiesiski jaizverté lietas materialus nodibinot patiesibu.

[3.11] Piepemot l€émumu tika ignoréts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 272.pants, kas nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, [..], ka ar7 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsSana.




[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 25.februari sanemts atbildétaja
rakstveida paskaidrojums. Atbildétajs picteikumu neatzit, pamatojoties uz Leémuma
konstatétajiem lietas faktiskajiem apstakliem un izteiktajiem apsvérumiem, papildus
noradot sekojosus argumentus.

[4.1] Atbildetajs norada, ka CSN 245.1.punkts nosaka, ka aizliegts braukt ar
transportlidzekli, kas aprikots ar priekSmetiem, stiklu parklajumiem, aizkariem, Zaliizijam
u.tml., kas biitiski ierobezo redzamibu transportlidzekla vaditajam ta tiesas redzamibas zona.
Attieciba uz stiklu parklajumiem par biitisku redzamibas ierobezojumu transportlidzekla
vaditaja redzamibas zona tiek uzskafiti stiklu parklajumi, kas padara prieksgja stikla
(vejstikla) gaismas caurlaidibu mazaku par 75% vai prieksgjo sanstiklu (prieksgjo durvju
stiklu) gaismas caurlaidibu mazaku par 70%.

CSN 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda CSN un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda
policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari
jaievero luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZim&umu prasibas. Nekadas atkapes no
Siem noteikumiem nav paredzétas.

LAPK 149.*panta 20.dalas sankcija par CSN 245.1.punkta prasibu parkapumu, t.i.,
par braukSanu ar automobili, kura stikli parklati ar parklajumu, kas neatbilst normativo aktu
prasibam, paredz transportlidzeklu vaditajiem uzliekt naudas sodu 60 LVL apméra.

Respektivi, lai iestatos LAPK 149.24panta 20.dala paredzéta atbildiba nepiecieSams
konstatet, ka transportlidzeklis atradies kustiba un transportlidzekla stikli parklati ar
parklajumu, kas neatbilst normativo aktu prasibam (dotaja gadijuma tika konstatéts, ka
transportlidzekla prieksgjo sanstiklu (prieks€jo durvju stiklu) gaismas caurlaidiba ir 14,00
%).

Lieta nepastav strids par to, ka 2007.gada 13.novembri, plkst. 11:25,
transportlidzeklis BMW MS, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atradies
kustiba Riga, pa Brivibas gatvi no Vairogu ielas puses Bérzaunes ielas virziena.

Ka redzams no lietas materialiem transportlidzeklim BMW M5, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, priek$€jo durvju stiklu gaismas caurlaidiba ir 14,00 %.

[4.2] LAPK 256.'panta picktaja dala noteikts, ka publiski nepieejamas teritorijas vai
telpas un tajas esoSo priekSmetu, ka ari transportlidzekla apskati var izdarit pilnvarotas
Valsts policijas, Valsts robezsardzes iestazu, Valsts ien€mumu dienesta amatpersonas, bet
normativajos aktos noteiktajos gadijumos - ari citu pilnvarotu institiiciju amatpersonas ar
ipasnieka (valditaja, turétaja) piekriSanu vai rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa lémumu, kas
pienemts, pamatojoties uz amatpersonas pieteikumu un tam pievienotajiem materialiem.
Mingta norma nav attiecinama uz doto gadijumu, jo minétaja situacija netika veikta ,,apskate”,
bet gan ,,logu stiklu gaismas caurlaidibas mé&risana”.

[4.3] Attieciba uz pieteicgja noradito apstakli, ka min&tajos gadijuma netiek nemti véra
atbildibu mikstinosie apstakli, RGPP KPP norada, ka LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka
sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem
par administrativajiem parkapumiem. LAPK 149.24panta 20.dalas sankcija, transportlidzeklu
vaditajiem nosaka, ka ir piemérojams konstants naudas sods 60 LVL apméra, Cits alternativs
soda mérs nav piemérojams. Lidz ar to minétaja gadijuma nav pemami véra atbildibu
pastiprinoSie un atbildibu mikstinoSie apstakli.

Janem veéra arT apstaklis, ka gadijumos, kad transportlidzeklu tiek aprikoti ar stiklu
parklajums, kas neatbilst normativo aktu prasibam, pie minétajiem apstakliem pastav slikta
caurskatamiba, kas neparprotami var apdraudét citu celu satiksmé esoso dalibnieku drosibu.



[5] Tiesas s&dé pieteicjs pieteikumu uzturéja pamatojoties uz pieteikuma
minétajiem argumentiem, papildus noradot, ka galvenie argumenti, kuru d€] butu
atcelams Lémums ir:

- policijas darbinieki stiklu gaismas caurlaidibas mériSanai izmantoja neverificétu
ierici, kuras izmantoSana nav paredz&ta neviena normativaja akta;

- policijas darbinieki prettiesiski veica pieteicgja automaSinas apskati bez
pieteicgja piekriSanas.

Atbildetaja parstavis tiesas s€d€ neieradas, atsiitija ligumu atlikt lietas skatiSanu
vai izskatit lietu bez atbildétaja parstavja klatbuitnes. Tiesa, uzklausot pieteicgja viedokli,
noléma lietu skatit bez atbildétaja parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot pieteicja tiesas sed€ sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar
lietas apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Lemums, pamatojoties uz kuru pieteic€js sodits saskana ar LAPK 149.24panta
divdesmito dalu, ir personai, konkréti pieteic€jam, nelabvéligs administrativs akts.

Savukart administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita
ar noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ieveéroSanu.

[8] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

[8.1] 2007.gada 13.novembri, plkst.11.25, Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors pieteicEjam noform&ja administrativa parkapuma protokolu PA 282909 par
CSN 245.1.punkta prasibu neievéroSanu, proti, par to, ka pieteicgjs 2007.gada
13.novembri, plkst.11.25, Riga, vadija transportlidzekli BMW M5, valsts registracijas
nuUMUrS /registracijas numurs/, pa Brivibas gatvi no Vairoga ielas puses Bérzaunes ielas
virziena, kuram stiklu parklajumi neatbilst normativo aktu prasibam, t.i., prieksgjo
sanstiklu (prieks€jo durvju stiklu) gaismas caurlaidiba ir 14 %. Meérjjums veikts ar
merierici ,,TM 2007 Nr.034178.

Ar administrativa parkapuma protokolu PA 282909 pieteicgjs iepazinas un
parakstija to. Bija informéts par lietas izskatiSanas vietu, laiku un kartibu (lietas 39.lapa).

[8.2] 2007.gada 13.novembrT pieteic€js iesniedza paskaidrojumu par sastadito
administrativa parkapuma protokolu, kura noradija, ka policijas darbinieki bez pieteicgja
piekriSanas veica pieteicgja transportlidzekla BMW M5, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, apskati.

Merfjumus policijas darbinieki veica ar pieteic€jam nezinamu ierici. Pieteic€jam
nav informacijas par minétas ierices sertificésanu, ka ari nav zinami normativie akti, Kuri
reglament€ min&tas ierices izmantoSanu.

Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka tada veida iegiitie pieradijumi nav pielaujami
(lietas 40.lapa).

[8.3] 2007.gada 16.novembri tika pienemts Sakotngjais 1émums (lietas 41.lapa).

[8.4] 2007.gada 10.decembra iesnieguma atbildétajam pieteicgjs lidz parskatit
vina administrativa parkapuma lietu Nr.050/PA282909 un norada, ka parkapums nav
pieradits (lietas 32. — 36. lapa).

[8.5] Policijas inspektors 2008.gada 4.janvara zinojuma norada, ka 2007.gada
13.novembrT pildija dienesta pienakumus kopa ar inspektoriem U.J., A.C. un J.P. Riga,
plkst. 11:25, protokola noraditaja vieta tika apturéts transportlidzeklis BMW M5, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, kuram acimredzami priek$¢jie sanstikli
(prieksgjo durvju stikli) biji parklati ar tongjumu. Izme&rot gaismas caurlaidibu, tika
konstatets, ka priek$gjo sanstiklu caurlaidiba ir 14 %, kas neatbilst normativo aktu



prasibam. Par konstatéto parkapumu vaditajam A.E. tika sastadits administrativa
parkapuma protokols PA 282909 (lietas 45.lapa).

[8.6] 2008.gada 10.janvari atbildétajs ar Lémumu atstdja negrozitu Sakotn&jo
Iémumu, bet pieteicgja siidzibu noraidija (lietas 11. — 16. lapa).

[9] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speéka administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika.

[10] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaud@jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgjs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par administrativa parkapuma protokola konstatéto parkapumu,
proti, vai pieteicgjs vadija transportlidzekli, kura priek$€jo sanu stiklu gaismas
caurlaidiba ir mazaka par 70 %.

Tadgjadi, konkrétaja gadijuma tiesai ir japarbauda, vai pieteicgja darbibas ir
konstatgjams administrativa parkapuma sastavs, kas paredzéts LAPK 149.24panta
divdesmitaja dala.

[11] Tiesa konstaté, ka parsiidzétais Lémums pamatots ar CSN 245.1.punktu un
LAPK 149.%*panta divdesmito dalu.

CSN 245.1punkts nosaka, ka aizliegts braukt ar transportlidzekli, kas aprikots ar
(..) stiklu parklajumiem (..), kas bitiski ierobezo redzamibu transportlidzekla vaditajam ta
tie$as redzamibas zona.

Saskana ar LAPK 149.24panta divdesmito dalu par braukSanu ar automobili, kura
stikli parklati ar parklajumu, kas neatbilst normativo aktu prasibam, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 60 latu apmera.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilsto$i minétajam
tiestbu normam, nepiecieSams konstatét, ka transportlidzekla vaditajs ir braucis ar
automobili, kura stikli parklati ar parklajumu, kas neatbilst normativo aktu prasibam.

[12] No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js ir saukta pie administrativas
atbildibas par CSN 245.1.punkta parkapumu, proti, par to, ka vin$ ir braucis ar
transportlidzekli, kas aprikots ar stiklu parklajumu, kas butiski ierobezo redzamibu
transportlidzekla vaditajam ta tie$as redzamibas zona.

Tiesa konstaté, ka $aja pasa CSN punkta ir dots skaidrojums par to, kadi stiklu
parklajumi ir uzskatami par bitiskiem redzamibas ierobeZojumiem transportlidzekla
vaditaja redzamibas zona, proti, tadi ir stiklu parklajumi, kas padara priek$gja stikla
(vejstikla) gaismas caurlaidibu mazaku par 75%, vai prieks€jo sanstiklu (priek$gjo durvju
stiklu) gaismas caurlaidibu mazaku par 70% .

Celu satiksmes likuma (turpmak — CSL) 19.panta pirmaja dala un 25.panta tresaja
dala ir noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, un jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€joSas
situacijas un nenodaritu zaudgjumus.

No minétas CSN 245.1.punkta normas kopsakara ar Celu satiksmes likuma
defin€to mérki ir secinams, ka likumdevgjs ir vélgjies, lai satiksmes drosibas labad
transportlidzekla stiklu parklajumi batu tadi, kas netraucétu redzamibu transportlidzekla
vaditajam.



Turklat Saja punkta normativa akta izdevejs ari ir defingjis, kadi ir tie parklajumi,
kas bitiski ietekmé transportlidzekla vaditajam redzamibu, proti, tie ir parklajumi, kas
padara prieksgja stikla (v@jstikla) gaismas caurlaidibu mazaku par 75%, vai prieksgjo
sanstiklu (prieks€jo durvju stiklu) gaismas caurlaidibu mazaku par 70%.

Ka izriet no lietas materialiem, tad konkrétaja gadijuma pieteicgja vadita
transportlidzekla priek$gjo sanstiklu gaismas caurlaidiba ir konstatéta 14%, tatad gaismas
caurlaidiba ir mazaka par 70 %.

Lidz ar to tiesas ieskata, nav pamatota pieteic€ja norade uz to, ka atseviski biitu
javerte, vai stiklu parklajums, kas neatbilst noraditajiem normativiem, tik tieSam ar1
bitiski traucé redzamibu.

[13] LAPK 243.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana, savukart $T panta otraja dala ir teikts, ka Sos faktus konstatg ar Sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma
vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(brauksanas atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

No mingta izriet, ka parkapuma fikseSanai ir iesp&jams pielietot dazadus tehniskos
lidzeklus. Likumdevéjs ar vardiem u.tml. ir atstajis attiecigo iericu uzskaitijumu atklatu,
proti, parkapuma fiks€Sanai ir pielaujams izmantot ari tadas tehniskas ierices, kas tiesi
nav minétas likuma norma, bet ar kuram ir iesp&jams iegiit attiecigus pieradijumus.

Tadgjadi konkrétaja lieta ka pieradijumi ir vertejami administrativa parkapuma
protokols, gaismas caurlaidibas méraparata ,,TM200” Nr.034178 mérijjums, kas fiks&ts
administrativa parkapuma protokola, pieteic€ja apstridéSanas iesniegums, policijas
inspektors dienesta zinojums, atbildétaja Leémums.

[14] Pieteicgjs ir noradijis, ka parbaude ir veikta ar aparatiiru, kura nav paredzéta
normativajos aktos, proti, pieteic€js uzskata, ka par parbaudes pamatu nevar kalpot
parsiidz€taja 1émuma minétais fakts, ka, lai konstat€tu automaSinas stiklu gaismas
caurlaidiba, ir izsniegtas ierices ,,TM 200”. Nepietiek izdot ierices automasinas stiklu
gaismas caurlaidibas meériSanai, bet janorada normativa baze, uz kuras pamata bis
noteikta So mérisanas iericu izmanto$ana.

Mingéto pieteic€ja argumentu tiesa noraida ka nepamatotu, jo viena no atbildetajai
likuma nostiprinatajam funkcijam ir piedalities celu satiksmes uzraudziba un veikt
attiecigu kontroli (Celu satiksmes likuma 41.panta pirma dala).

Tiesa konstate, ka administrativa parkapuma izdariSanas bridi nav izdoti Ministru
kabineta noteikumi vai citi normativie akti, kas regulétu prasibas transportlidzeklu logu
stiklu gaismas caurlaidibas meriericém.

Tacu, lidzigi tam, ka tas atzits tiesu judikatira attieciba par transportlidzeklu
braukSanas atruma kontroles meériericem $is apstaklis nav pietiekams, lai atzitu, ka
attiecigo méeriericu izmantoSana bitu nepielaujama vai prettiesiska.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta divpadsmito dalu iestade un
tiesa nedrikst atteikties piemérot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka St tiestbu norma
neparedz piemeroSanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi normativie akti,
kas tuvak regulétu attiecigas tiesibu normas piemeroSanu.



Celu satiksmes likuma 41. panta pirmaja dala ir noteikts, ka Celu satiksmi regulé
un uzrauga policijas darbinieki un citas likumos un citos normativajos aktos tam
pilnvarotas personas, proti, §T norma dod tiesibas policijas darbiniekiem veikt attiecigu
kontroli, tai skaita kontroli, kas saistita ar CSN 245.1.punkta normas prasibu ievéroSanu.
Sads pienakums policijas darbiniekiem izriet arf no likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas
dalas.

Saskana ar likuma ,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu policijas
kompetenc€ ir noverst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos,
savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem vai
arl nodot tas izskatiSanai péc paklautibas, savukart, saskana ar 11.punktu — veikt
satiksmes un satiksmes Iidzeklu uzraudzibu.

St likuma 12.panta pirmas dalas 20.punkta ir teikts, ka policijai ir tiesibas apturét
transportlidzekli un izdarit ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportlidzekla vaditajs
parkapis celu satiksmi reglament&joSo normativo aktu prasibas.

No mintajam tiesibu normam izriet policijas Tpasas pilnvaras celu satiksmes
drosibas nodrosinasana.

Turklat, saskana ar LAPK 214.panta pirmo dalu Valsts policijas iestades izskata
LAPK 149.4—149.33panta'1 paredz€to administrativo parkapumu lietas, kas dod tiesibas
policijas darbiniekiem konstatet iesp&jamos parkapumus.

Tadgjadi Celu policijas pienakums ir kontroleét CSN ievéroSanu un sodit
parkapéjus. Siem piendkumiem ir obligats raksturs, policija nevar atteikties tos pildit. Ja
celu policija Ministru kabineta attiecigo noteikumu neesamibas d&| nevarétu izmantot $is
mérierices un ja ar tam iegltie merjjumi netiktu atziti par tiesiski iegiitiem
pieradijumiem, tas raditu situaciju, ka parkap&us nevarétu saukt pie administrativas
atbildibas par LAPK 149.%panta divdesmitaja dala un CSN 245.1.punktd noteikto
prasibu neievéro$anu. Sada situdcija tiesas ieskata biitu pretruna ar tiesibu normu
sapratigas pieméroSanas principu. Ta ka konkréta rakstura administrativie parkapumi celu
satiksmé ir administrativi sodami, policijas pienakums ir tos konstatét ar visiem
iesp&jamiem lidzekliem, tai skaita ar1 specialam S§im noliikam paredz€tam meriericém.

Nemot véra iepriek§ minéto likuma noteikto policijas kompetenci kontrolét, lai
tiktu ieverota satiksmes droSiba, tiesa atzist, ka atbildetajs, veicot attiecigu parbaudi un
pienemot Leémumu, ir rikojies savas kompetences ietvaros.

[15] Pieteicgjs ir noradijis uz to, ka policijas darbinieki ir nelikumigi, proti,
neatbilsto§i LAPK 252., 256. un 256.' pantam, veikudi pieteicgjam piederosa
transportlidzekla apskati. Pieteic€js uzskata, ka policijas darbinieki transportlidzekla
apskati varja veikt tikai ar viga piekriSanu vai ar tiesneSa lémumu, bet steidzamos
gadijumos — ar prokurora piekriSanu.

Tiesas ieskata ir janoskir transporta lidzekla apskate, kas minéta LAPK 256."
panta, kas saistita ar transporta Iidzekli esosu priekSmetu vai pédu mekléSanu un kas var
bt trakt€jama ka iejaukSanas personas privataja dzive, no transporta lidzekla CSN
noteikumos paredzeéto tehnisko normativu atbilstibas parbaudes, kas nav uzskatama par
apskati minéta panta nozimé, jo ir saistita ar celu satiksmes dro§ibas kontroles paSo
regul&jumu, ko nosaka specialie normativie akti — CSL un CSN.

Tiesa nevar piekrist pieteic€ja viedoklim, jo, pirmkart, likuma ,,Par policiju”
10. panta pirmas dalas 6. punktu policijas kompetencé ir noverst un partraukt
administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit
protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem vai arl nodot tas izskatiSanai péc
paklautibas, savukart, saskana ar 11.punktu — veikt satiksmes un satiksmes lidzeklu
uzraudzibu. ST likuma 12. panta pirmas dalas 18. punkta ir teikts, ka policijai ir tiesibas
apturét transportlidzeklus un izdarit to apskati. No Siem normativajiem aktiem izriet



policijas 1pasas pilnvaras celu satiksmes droSibas nodrosinasana. Otrkart, saskana ar
LAPK 214.panta pirmo dalu Valsts policijas iestades izskata $a kodeksa 149.%-
149.% panta paredzéto administrativo parkapumu lietas, kas dod tiesibas policijas
darbiniekiem konstatet iesp&jamos parkapumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto likuma noteikto policijas kompetenci kontrolét, lai
tiktu ieverota satiksmes droSiba, tiesa atzist, ka atbildétaja, veicot attiecigu parbaudi un
pienemot 1émumu, ir rikojusies savas kompetences ietvaros.

[16] LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté
péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, peéc likuma un tiesiskas apzinas.

ArT saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverte
pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa nonak pie secinajuma, ka
pieteic€ja vaina konstatéta administrativa parkapuma izdarisana ir pilniba pieradita.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgjs jau sakotngji nepiekritis
konstatétajam parkapumam, protokolu parakstija, un iesniedza paskaidrojumu, kura
noradija, ka policijas darbinieki bez pieteic€ja piekrisanas veica pieteic€ja transportlidzekla
BMW M5, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, apskati un, ka mérjjumus
policijas darbinieki veica ar pieteicEjam nezinamu ierici. Pieteicgjam nav informacijas
par minétas ierices sertificeSanu, ka arl nav zinami normativie akti, kuri reglamente
mingtas ierices izmantoSanu.

Uz mingto pieteic€js ar1 noradija apstridéSanas iesnieguma un tiesa.

Konkrétaja gadijuma tiesas riciba nav neviena pieradijuma, ka arT pieteicgjS Uz
tadiem nav noradijis, kas noraditu uz to, ka policijas inspektori biitu neobjektivi vai
nekompetenti pieteicgja administrativa parkapuma konstaté€Sana. Tiesa nekonstaté ari
policijas inspektoru iepriek$gju saistibu ar pieteicgju un lidz ar to v€lmi piegemt
pieteic€jam nelabvéligu lémumu.

Lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas inspektoru
objektivitati, ka ar1 apstakli, kas liecinatu, ka policijas inspektori ir tieSi vai netiesi
ieintereséti lietas iznakuma personigu motivu dél.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka ir konstat€jama pieteic€ja vaina konkréta
administrativa parkapuma izdariSana.

[17] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 149.%*panta divdesmitaja dala noteikts sods, kas piemérojams par izdarito
parkapumu, proti, par §adu parkapumu piemérojams naudas sods 60 latu apmera.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteic€jam par izdarito parkapumu tika
piemérots naudas sods 60 latu apméra.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, likumdevéjs, nosakot konkrétu soda apmeéru,
jau ir izvertgjis parkapuma samerigumu un ir izdarjjis lietderibas apsvérumus, tadejadi
lietderibas apsverumi Saja gadijuma atbildétajam vairs nebija jaizdara.

Lidz ar to tiesa noraida pieteic€ja argumentu par to, ka atbildetajs, uzliekot sodu,
nav némis vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa identificé divus legitimus mérkus, kapéc butu japieméro konkréts sods.
Pirmkart, merkis, kas veérsts tieSi uz parkapgja personibu — lai audzinatu to likuma
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ieverosanas gara un atturétu vinu no tddam pat darbibam ari nakotng, otrkart, valsts un
sabiedribas intereses, kas prasa no personas likumu ievéroSanu vienlidzigi no visam
personam.

Turklat, nemot véra to, ka pieteicgjs faktiski noliedz savu parkapumu, tiesa
secina, ka persona neapzinas savu parkapumu.

[18] Tiesa, pamatojoties uz procesualas eckonomijas principu, neanalizé parcjos
lietas materialos ietvertos Stidzibas iesniedzgjas apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas
nol€émumu péc biitibas.

[19] Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka Lémums par apstridéto
administrativo aktu piepemts ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un
atbilst materialo tiestbu normam, tap&c tas atstajams speka.

Tadejadi tiesa atzist, ka pieteicdjs pamatoti sodits par LAPK 149.%*panta
divdesmitaja dala paredz&to administrativo parkapumu, tapec atbildétaja Lémums ir
tiesisks un nav pamata ta atcelSanai, bet pieteic€ja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka ari Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

A.E. pieteikumu noraidit.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2008.gada 10.janvara lémumu Nr.79 (administrativa
parkapuma protokols Nr. PA 282909 ).

Spriedumu var parstidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.LinkevicCs
Rézekng, 2010.gada 16.februari.
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