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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 1.augusta
Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Liga Cielava, tiesnese Aiga Putnina un tiesnese Marina Romanova,

piedaloties pieteicéjai /Persona A/ (/Persona A/), pieteicgjas juridiskas palidzibas sniedz&jam zvérinatam
advokatam /Persona B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes parstavei Anitrai Plimei,

tiesas seédé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieSkirts bégla vai alternativais statuss Latvijas
Republika.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Persona A/ (/Persona A/), Iranas Islama Republikas (turpmak — Irana) pilsone, 2024.gada
8.augusta versas Valsts robeZsardze ar iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu (lietas 68.-69.lapa),
noradot, ka vinas dziviba Irana bija apdraudéta, jo pieteicéju aizturéja sakara ar dalibu grupéjumos, kas iebilst pret
Islama Republiku. Pieteic€jai lava uz laiku 11dz tiesas procesam palikt briviba, vina izmantoja iespéju un ar draugu
palidzibu nelegali pameta Iranu un patveras Turcija. Ta ka Turcija izraida atpakal uz Iranu personas, kuram nav
uztureéSanas dokumentu, pieteicéja bija spiesta ar draugu palidzibu doties prom no Turcijas uz droSu valsti.

Savukart sakotnéja intervija (lietas 28.-33.lapa) pieteicgja norada, ka pieprasa patvérumu Latvija, jo vélas
normalu dzivi, stradat droSa un mieriga valsti. Pieteicéja 2022.gada rudeni vai ziema Irana tika aizturéta, jo bija
dalibniece grupa, kura bija pret Islama valsti. Grupa tika izveidota, kad sakasMahsa Aminiprotesti, ta darbojas pret
Islama valsti, taja tika norunats par tikSanam un dalibu mitinos. Pieteicgja arl norada, ka ir piedzimusi islama ticiba,
bet neuzskata sevi par musulmani. Pieteicéja neatceréjas datumu, kad izceloja no Iranas, bet noradija, ka izcelot
vinai palidzéja draudzenes virs, kurS esot atradis parvadataju, kas apnémies aizvest pieteicéju lidz Turcijai.
Draudzenes virs aizveda pieteicéju lidz kadai pilsétai, kur pieteic€ja turpinaja celu uz Turciju ar kravas auto.
Pieteicejai nebija Iidzek]u, vina aiznémas naudu no draudzenes vira. Turcija, Stambula, pieteic€ja uzturéjas pusotru
gadu, stradaja restorana. Neatceras datumu, kad izceloja no Turcijas, Stambulas lidostas. No Stambulas devas prom
ar lidmasinu uz Dubaiju, legali, par saviem naudas lidzekliem. Latvijas Republika ieceloja 2024.gada 8.augusta,
Rigas lidosta tika aizturéta par sveSas pases izmantoSanu. Turcija pieteicgjai kads puisis sagadajis Griekijas pasi, to
sanémusi nakti pirms izlidoSanas. Pieteic€jai nebija konkréta galamérka, vina veléjas nokliit drosa valsti.

[2] Personiskaja intervija (lietas 59.-61.lapa) noraditi turpmak minétie apsverumi bégla vai alternativa
statusa iegiiSanai.
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[2.1] Pieteiceja piedalijas Mahsa Aminiprotestos Teherana apmeéeram desmit reizes, un pedeja reizeé protesta
laika tika aizturéta. Pirms aizturéSanas pieteicéja tika stipri sasista, izgriista caur skatlogu stiklu, pieteic€ja guva
sejas un roku traumas. Sitienu rezultata bija ievainota seja un deguns, rétas joprojam ir redzamas. Pieteic€ja
pavadija aizturéSana piecas vai seSas stundas, Saja laika pieteicéja telefoniski sazinajas ar savu brali, kur§ atveda
pieteicéjas majas dokumentus, kas tika izmantoti ka kila, lai pieteicéja tiktu atbrivota. Péc atbrivoSanas pieteicéja
devas uz draudzenes (radinieces) maju, kur vipa ar savu viru ieteica pieteicejai pamest Iranu. Pie arsta pieteicgja
nav devusies, vinai palidzéja draudzene.

Draudzenes virs atrada parvadataju, kur§ noorganizéja auto, ar kur pieteicéja nakamaja diena (tas esot bijis
1401.gada 9.meénes, precizu datumu neatceras) devas uz/geografiskas vietas nosaukums/ pilsétu, kur turpinaja celu
parvadataja organizéta kravas automasing, noslépusies starp kastém. Piedraudot, ka izdos pieteicéju policijai,
kravas automasinas Soferis pieteic&ju izvaroja. Soferis iedeva pieteicéjai identifikacijas karti, ko pieteicéjai biitu
japarada, ja vinus apturétu policija. Pieteicéju aizveda Stambula uz vietu, ko bija sarunajis draudzenes virs.
IzceloSanu apmaksaja draudzene un vinas virs.

[2.2] Pieteicgja Irana bija Telegram grupas vaditaja un kopa ar Sis grupas dalibniekiem piedalijas protestos.
Pieteicgja protestos bija lidere, izkliedza sauklus, paréjie pieteicgjai sekoja. Par grupas administratori pieteic&jai
piedavaja klat tas esoSais administrators, ar kuru pieteicéja bija iepriekS pazistama un kurS zinaja par pieteicéjas
uzskatiem par valdibu un religiju.

[2.3] Pret pieteiceju tika izvirzita apsiidziba par darbibu pret valsts droSibu, cilveku kiidiSanu uz nekartibam,
par ko ir paredzeéts triju gadu brivibas atnemsSana. No aizturéSanas pieteic€ja tika atbrivota pret kilu uz trim vai
etram dienam, proti, Iidz tiesai. ST nebija pirma reize, kad pieteicéja ir nonakusi konflikta ar Iranas varas iestadem,
1398.gada vina piedalijas protestos par benzina cenu, ari tad tikusi aizturéta, bet atbrivota pret apliecinajumu par
nepiedaliSanos protestos.

[2.4] Pieteiceja uzturéjas Turcija, Stambula, pusotru gadu. Atrodoties Stambula, pieteicéju divreiz aizturéja
policija un pieprasija 1000 euro, lai vinu atbrivotu. Pieteicéja nepiecieSamos lidzek]us aiznémas no draugiem. Kad
pieteicéja samaksaja prasito, policija vinu atbrivoja. Turcija nav droSa valsts. Pieteicgja saruna ar kaiminiem, kas
bija irani, uzzinaja par gadijumiem, kad personas tiek aizturétas, izraiditas vai arl tiek izspiesta nauda. Kaiminiem
bija pazistams parvadatajs, kas organizéja pieteicéjas izceloSanu no Turcijas. Dienu pirms izlidoSanas kads turku
zéns atgadaja vinai pasi un lidmasinas biletes. Pieteic€jai bija 11dzekli izceloSanai no Turcijas, jo pieteiceja Turcija
nelegali stradaja.

[2.5] Pieteicéja nesazinas ar savu gimeni, kas atbalsta pastavoSo reZimu, bet no draudzenes esot uzzinajusi,
ka tas gimeni esot iztaujajusi par pieteicéju un vinas atrasanas vietu.

[2.6] AtgrieZoties Irana, pieteicéja saskartos ar spidzinaSanu vai brivibas atnemsSanu vismaz uz trim gadiem.

[3] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2025.gada 9.aprila lémumu Nr.
268/PLN/2025 (turpmak — galigais lemums) (lietas 8.-25.lapa) pieteicgjai atteikts pieSkirt bégla vai alternativo
statusu. Galigais lemums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[3.1] Pieteic€ja nav sniegusi informaciju par to, ka vina Irana batu saskarusies ar vajasanu, kas saistita ar
rasi, tautibu vai religiju. Lidz ar to parvaldei ir pamats vértét pieteicéjas iesnieguma atbilstibu vajasanai saistiba ar
vinas politiskajiem uzskatiem un piederibu pie socialas grupas — sieviete Irana.

[3.2] Pieteic€jas noraditais par Iranas varas iestaZzu vardarbigu vérSanos pret protestétajiem ir saskanigs ar
izcelsmes valsts informaciju, tomer pieteicgjas stastijums par notikumiem, kas ar vinu esot norisinajuSies Irana, ir
virspusgjs, bez atbilstoSas detalizacijas pakapes un tam triikst iekSéju kopsakaribu, sniegta informacija ir savstarpgji
pretruniga.

Personiskaja intervija pieteicéja sakotngji noradija, ka Telegram grupas administrators esot piedavajis
pieteicjai kliit par grupas administratori, bet intervijas turpindjuma paskaidroja, ka neesot bijusi grupas
administratore, bet gan Sis grupas vaditaja protestos un protestu lidere.



Pieteicgja nav varéjusi sniegt informaciju, vai vel kads no Telegram grupas ir ticis aizturéts. Nemot véra
nozimigo lomu minétaja grupa, ka arl draudzibas saiknes ar grupas administratoru, biitu sagaidams, ka pieteicéja
biitu ieintereséta savu sabiedroto un drauga likteni. Parvaldé nav iesniegti pieradijumi nedz dalibai Telegram grupa,
nedz protestos. Sniegtie paskaidrojumi nav vértgjami ka tadi, kas raditu ticamu iespaidu par pieteicgjas dalibu
minétaja grupa un Mahsa Aminiprotesta, ka rezultata vina tikusi aizturéta. Pieteic€ja nav varéjusi pat aptuveni
atceréties nevienu no datumiem attieciba uz vinas noradito aizturéSanu un izceloSanu no Iranas, lai gan Skérsojusi
vairaku valstu robeZas.

Nemot véra, ka pieteicgja bijusi lidere protestos, nav logiski izskaidrojams pieteicgjas teiktais, ka
aizturéSanas laika varas iestazu parstavji nav méginajusi noskaidrot nekadu informaciju, bet tikai situsi pieteic&ju.
Vienlaikus policiste esot piedavajusi pieteicéjai atbrivoSanu pret kilu.

[3.3] Saskanpa ar izcelsmes valsts informaciju apsitidzéta atbrivoSanai pret nekustama ipasuma Kkilu ir
nepiecieSama virkne ar procesualam darbibam, kas aiznem ieverojamu laiku, tapéc ir kritiski vértéjama pieteic€jas
norade par vinas atbrivoSanu aizturéSanas dienas vakara. Turklat pieteicéja nav varéjusi paskaidrot ka noticis kilas
iesniegSanas process, ka arl apgalvoja, ka pie atbrivoSanas nav sanemusi nekadus dokumentus, lai gan atbilstosi
izcelsmes valsts informacijai pieteicgjas riciba bija jabit kilu apliecinoSajam dokumentam. Pieteicéja noradijusi, ka
vinas riciba ir tikai fotoattels no vinas nekustama IpaSuma apliecinoSa dokumenta. Secinams, ka pieteicgjas
noraditais nav saskanigs ar publiski pieejamo izcelsmes valsts informaciju un vértéjams ka pretrunigs.

Pieteicgja ir iesniegusi fotoattélu, kura attélots Teheranas provinces dzimtsarakstu un nekustama ipaSuma
registracijas biroja 2015.gada 3.jinija izdots nekustama 1pasSuma tiesibas apliecino$s dokuments ar sérijas /numurs/.
Vertejot So dokumentu konteksta ar patvéruma procediiras ietvaros sniegtajam zinam, ir Saubas par ta
autentiskumu. Savukart attieciba uz pieteicéjas iesniegtajiem elektroniskajiem pazinojumiem par ieraSanos tiesa un
par notiesajoSu spriedumu kriminallieta, secinams, ka elektroniskais pazinojums par ieraSanos tiesa datéts pirms
pieteicéjas aptuvena aizturéSanas laika (2022.gada decembra vidus), bet pazinojuma par notiesajoSo spriedumu
ietverta informacija par pieteicéjas aizturéSanu 2022.gada 12.decembri. Lai arl pieteicéja apgalvo, ka iesniegtie
fotoattéli ir ekransavini no Iranas tiesu sistémas pakalpojumu majaslapas (turpmak —SANA), tomér vizuali to
izcelsme un saistiba ar SANA nav konstatéjama. Turklat saskana ar izcelsmes valsts informaciju Revolucionaro
tiesu spriedumi, kas saistiti ar apstidzibam pret nacionalo droSibu, netiek izsniegti elektroniski un nav pieejami
SANA, tade] pieteic&jas apgalvojumi un iesniegtie fotoattéli ir pretruna izcelsmes valsts informacijai. Tadgjadi tie ir
vertéjami kritiski, un to ticamiba ir ap§aubama. Sados apstaklos nav pamata uzticéties pieteicéjas sniegtajam zinam
attieciba uz noraditajiem patvéruma motiviem.

Ieverojot pieteicéjas sakotneja intervija noradito, ka vina neesot bijusi politiski aktiva, nav konstatéjams, ka
pieteicéja Irana biitu jebkada veida aktivi paudusi politisko parliecibu un 31 iemesla dél pret vinu biitu vérstas varas
parstavju darbibas, kas biitu kvalificéjamas ka vajasana Patveéruma likuma 38.panta otras dalas izpratné vinas
politiskas parliecibas dé] vai vinai piedéevétas politiskas parliecibas del.

[3.4] Izvertejot pieteicéjas iespeéjamo vajaSanu saistiba ar piederibu noteiktai socialai grupai, secinams, ka
sievietes Irana ir paklautas sistematiskai dzimuma diskriminacijai, kura célusies no religijas, kultiiras, sabiedribas
un likumiem. Vienlaikus nenoliedzami konstatéjams, ka Iranas sabiedriba notiek dzilas un neatgriezeniskas
parmainas, kas atspogulojas sievieSu brivibas centienos. Tacu dzimumu diskriminacija Irana joprojam ir ne tikai
valstiska reZima atbalstita un juridiski nostiprinata, bet arl dal€ji saknojas sabiedriba, tadéjadi sievietes padarot par
otrSkirigam pilsonem.

Nemams vera, ka diskriminéjoSa likumdoSana pati par sevi nerada pamatu pieskirt personai bégla statusu,
tade] ir izvertéjams, vai attieciga persona var saskarties ar diskriminéjoSam darbibam Irana, kuras sasniedz
vajaSanas limeni. Pieteicéjas gadijuma konstatéjams, ka neskatoties uz Iranas Islama reZimu atbalstoSas sabiedribas
dalas spiedienu un pieteicéjas no savas gimenes atSkirigajiem politiskajiem un religiskajiem uzskatiem, pieteicgja ir
ieguvusi augstako izglitibu datorgrafikas joma, ka ari ir pelnijusi iztiku Irana ka pasnodarbinata persona, sniedzot
pirsingu un tetovéSanas pakalpojumus, un uz vinas varda registréts nekustamais IpaSums. Minétais liecina, ka
pieteicéja ir sp&jusi Irana veidot stabilu un patstavigu dzivi, ka ar1 sociali integréties Iranas sabiedriba. Nav pamata
secinat, ka pieteicéja Irana ir saskarusies ar tada veida diskriminéjoSiem pasakumiem, lai to pielidzinati vajasanai,
turklat arl pati pieteicéja patvéruma procediiras ietvaros nav noradijusi, ka biitu personigi piedzivojusi



diskriminaciju vai atsaukusies uz kada cita veida grutibam, ar ko vina, ka sieviete, biitu saskarusies Irana.
Patvéruma motivi ir pamatoti vienigi ar pieteicéjas politisko parliecibu.

AtgrieZoties Irana, diskriminacija, ar kuru varétu saskarties pieteic€ja, nesasniedz tada méroga kaitéjumu,
kas biitu pielidzinams vajasanai. Nav pamata pieskirt pieteicéjai bégla statusu.

[3.5] Par pieteic€jai inkriminéto noziedzigo nodarijjumu nav paredzéts navessods, lidz ar ko nav pamata
secinat, ka Irana vinai draudetu navessoda piesprieSana vai ta iespejama izpilde. Nemot vera izvertétos pieteicejas
lietas apstaklus, secinams, ka pieteicéja nav sniegusi informaciju, kas liecinatu, ka péc atgrieSanas Irana, vinai
draud spidzinaSana, necilvéciga vai pazemojoSa attieksme vai necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana. Lai arl
pieteic€ja, atgrieZoties Irana, varétu saskarties ar zinamiem ierobeZojumiem, jo Irana ir islama republika, attiecigie
ierobeZojumi nav vértéjami ka smaga kaitéjuma draudi Patvéruma likuma izpratné.

Nav konstatéjams, ka pieteicéja Irana Sobrid biitu apsiidzéta vai notiesata par kadiem noziedzigiem
nodarijumiem vai pieteic€ja biitu saistoSa Iranas valsts varas iestadem vai kadiem noziedzigiem grupéjumiem, kas
varétu potenciali apdraudét vinas dzivibu vai veselibu Irana, pamatojoties uz pieteicéjas noraditajiem motiviem.

Pieteicgjas noraditais par nelegalu izceloSanu no Iranas vértéjams ka maz ticams, tadé] kritiski véertéjamas
pieteicéjas sniegtas zinas par vinas noradito seksualas vardarbibas incidentu.

Nemot véra pieejamo izcelsmes valsts informaciju, nav pamata uzskatit, ka pieteicéja péc atgrieSanas sava
ieprieksgéja dzivesvieta, Teherana, varétu saskarties ar smagu un individualu apdraudéjumu dzivibai vai veselibai
iek$&ju vai starptautisku brunotu konfliktu rezultata. Nav konstatéjami apstakli, kas liegtu pieteic&jai atgriezties un
turpinat veidot savu dzivi Irana. Sados apstaklos pieteicéjai nav pieskirams ari alternativais statuss.

[4] Pieteicéja nepiekrita galigajam lémumam, tade] versas tiesa ar pieteikumu. Pieteikuma un ta
papildinajumos noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Pieteiceja bija parasts grupas dalibnieks, nevis administrators. Protestos pieteicéja bija lideris, tacu
grupas biedri to nezindja. Grupa vienmeér saskaras ar policijas uzbrukumiem, apvainojumiem, piekauSanu un
konfliktu ar reZima atbalstitdjiem. Kad bija jabég, lidzjiitigi cilveki atvéra savas durvis un paslépa grupas
dalibniekus. Vairaki avoti dokumenté policijas vardarbibu un protestu apspieSanu Irana.

[4.2] Pieteiceja patveruma intervijas laika atradas briesmiga garigaja un fiziskaja stavokli. Sargi pieteiceju
mocija un spidzinaja, tostarp atsakoties izsniegt higiénas preces, neizsaucot pieteicéju uz &dienreizeém, ka arl
aptuveni divas nedélas nenodroSinot pieteic€jai pastaigu svaiga gaisa. Pieteicéjai netika nodroSinati nepiecieSamie
medikamenti un arstéSana, tade] vina tika paklauta cieSanam. Pieteicéjai vairakkart tika noradits, ka vinai paSai bis
jamaksa par arstéSanu. Pieteic&jai netika nodroSinats arl normals édiens, ka rezultata vina vairakas reizes saindgjas.

Tulks, kurs runaja krievu valoda, bija tik skals, ka vinu varéja dzirdet visa nometne. Pieteic€jai bija bail ltgt
vinu runat klusak, jo vina nevélgjas, lai apsargi uzzina pieteicéjas dzives nosléepumus.

Kops ieraSanas Latvija pieteicéja nometné ir piedzivojusi apvainojumus, izsmieklu, rupjibas, izmantoSanu,
draudus un smagu aizskarSanu, kad pieteicgjai ir izraisijis miega traucéjumus, gremoSanas problémas, nopietnas
psihologiskas un nervu problémas. Nometnes darbinieki, mentori un vadiba ir nodarijusSi pieteic&jai biitisku
kaitéjumu, vairakkart spieda pieteicéjai pamest nometni, pieprasija, lai pieteicéja valka galvassegu, ka arl
neaizstavéja pieteicéju no citu iemitnieku uzbrukumiem.

[4.3] Pieteicéja uzauga liela gimené ar sadistisku mati, pieteicéja katru dienu cieta no vardarbibas.
Pieteicéjas mate piespieda pieteicéju apprecéties. Jau no pirmas laulibas dienas virs pieteicéju sita, ka arl driz
pieteicéja atklaja, ka virs ir atkarigs no narkotikam un bija neuzticigs. Péc pusotra vai diviem gadiem pieteicéjai
beidzot izdevas izSkirties, pieteicéja kluva neatkariga. Lai gan gimene pret pieteicéju slikti izturéjas, pieteicgja
viniem palidzéja finansiali. Vairakos avotos tiek dokumentéta vardarbiba gimené Irana.

Pieteicéjas gimene vienmer aizstavéja valdibu un stingri iebilda pret pieteicgjas uzskatiem.



Biit par sievieti Irana ir noziegums, pieteicéja daudzkart tika izmantota. Iranas virieSiem vientula sieviete
nozimeé “bojatu” sievieti, kas ir spiesta pienemt jebkuru virieti. Pieteicéja visu dzivi ir bijusi spiesta bégt, jo vinai ka
vientulai sievietei vienmer bija sevi jasarga no uzbrukumiem.

[4.4] Pieteicéjas noraditie notikumi vinu noveda lidz tam, ka pieteicéjai vairs nebija ko zaudét, vina
piedalijas katra protesta pret Iranu, pret islamu. Pieteicgja nicina islama religiju.

Pieteicgja ne tikai piedalijas protestos, bet arl nepartraukti publicéja ierakstus socialajos tiklos, atbalstot
jaunieSus, kuri bija politiskie ieslodzitie un tika spidzinati, tiem tika draudéts ar navessodu (Mahsa Amini, Kians
Pirfalaks, Hadiss, Mohsens un citi jaunieSi un pusaudZzi, kuriem valdiba bez jebkada pamata atnéma dzivibu).

Viens no galvenajiem iemesliem, kadel pieteicéja iesaistijas politika, ir ekonomiska nestabilitate Irana, kur
cilveki cieS Iranas valdibas kltdainas politikas un rikoto dzivnieku nogalinasanu, varda un apgérba brivibas
ierobeZojumu, zemo ienakumu un augsto dzives izmaksu del. Policija traucé iedzivotajus katru dienu, pieteicgjai
daudzkart uzbrukuSas un vinu piekavuSas sievietes un virieSi, apgalvojot, ka vinu virs ir policists, un tadejadi
izmantojot So stavokli. Irana cilveki baidas no visa — no policijas, kas ir launakais ienaidnieks, no vinu gimeném,
radiniekiem, no valdibas atbalstitajiem, kur ielas citstarp uzbriik cilvekiem. Katru dienu notiek spradzieni, Savieni,
pasnavibas.

Ja pieteicéja atgrieztos Irana, vina ne tikai tiktu apcietinata, bet ar1 spidzinata, izvarota, jo to pielauj islama
religija, un beigas pazustu bez peédam.

[4.5] Turcija pieteicéjas dzivesvieta divas reizes ieradas cilveki, kuriem bija korumpéti draugi policija, lai
no pieteicéjas izspiestu naudu. Pieteicéja nepartraukti stradaja restorana virtuve, lai sakratu naudu, tacu katru reizi
nauda tika izspiesta ar draudiem par izraidiSanu, ja pieteicéja nesamaksas.

[4.6] TetoveSana un pirsings nav bijis pieteicéjas ienakumu avots Irana, bet gan izpausmes veids maksla.

[4.7] No intervijas atbildem izriet, ka pieteicgja sevi neuzskatot par politisku aktivisti, bet pieteicgja atceras,
ka ir uzsverusi intervija, ka vinai ir bijuSas politiskas problémas. Intervija tulks bija tadZiks, kurS ne tikai neprata
persieSu valodu, bet ar1 sagrozija pieteicéjas sniegto informaciju. TadZiki nav irani, tapéc vinu valoda nav persieSu
valoda, un tai nav nekadas lidzibas ar persieSu valodu. Neskatoties uz ligumiem, pieteicéjai netika nodroSinats
atbilsto3s tulks.

[4.8] Parvalde atsaucas uz to, ka pieteicéjai nav piespriests navessods. Irana, ja esi rikojies pret valdibu, nav
nepiecieSams kads 1éemums, lai tiktu piespriests navessods, tadél galigaja Iemuma noraditais atspogulo informacijas
trikumu par realitati pieteicéjas izcelsmes valstl.

[4.9] Pieteicéjas izcelsmes valsts institiiciju darbiba, vérSoties pret politisko un religisko opoziciju, ir
prettiesiska. Tas ir uzskatams par vajasanu Patvéruma likuma 39.panta izpratné, jo valsts institiicijas apdraud un
parkapj cilveka pamattiesibas, ka art atbilst Patveruma likuma 41.panta 3.punkta minétajam smagam kaitéjumam.

[5] Parvalde rakstveida paskaidrojuma (lietas 118.-119.lapa) pieteikumu neatzina, noradot, ka pieteicéja nav
noradijusi apstaklus, kas apliecinatu, ka pieteicéjai nepamatoti atteikts pieSkirt bégla vai alternativo statusu.
Galigais lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicéjas pieteikums ir nepamatots un ir noraidams.

[6] Tiesas sede pieteicéja paskaidroja, ka saka piedalities protestos pirms 16 gadiem, jo izjuta netaisnibu
valstl. Taja laika studéja universitaté. Paréja pieteicgjas gimene pilniba atbalsta Iranas valdibu. Téva uzvediba
nedaudz atskiras, bet vins esot miris astonus gadu atpakal. Kops ta laika pieteicéja nav sanémusi zinas par gimeni.
Pieteicéja un jaunakais bralis dzivoja Teherana, bet pieteicgjas gimene — cita pilséta. Mate pieteicgju piespieda
apprecéties, bet vina izSkiras no vira, kad vinai bija 21-22 gadi. Lauliba tika Skirta /datums/. Dzivoja viena paris
gadus, bet bijusa vira gimene vinai nelika mieru, tadel pieteicéjas masa esot teikusi, ka vajagot kopa ar vinu braukt
uz Teheranu, lai atrastu darbu un saktu stradat. Teherana pieteicéja turpinaja dzivot viena. Jaunakais bralis nekad
neesot dzivojis ar pieteicéju, bet vinam esot bijuSas atslégas no pieteicéjas dzivokla. Pirms pieteicéja tika
apprecinata, vina arl esot atbalstijusi valdibu, sekojusi religijas prasibam, bet tad, kad saka dzivot atseviski,



pieteicejas viedoklis mainijas. Paréjas masas piespiedu karta netika izprecinatas. Pieteicéja Skiras ar viru, jo vins
esot bijis narkomans un fiziski vardarbigs pret pieteicéju. SkirSanas process bija ilgstoSs, gandriz divus gadus.

Pieteicgja ir ieguvusi videjo izglitibu, iestajas augstskola, kurs studéja divus gadus datorgrafiku, ieguva
diplomu. Izglitiba Irana ir bez maksas. Gimene pieteicéju diskriminéja salidzinajuma ar citiem bérniem, pieteicéjai
paSai nacas pelnit naudu, lai varétu iegadaties macibam nepiecieSamas lietas, segt izdevumus par kopmitni un
édienu.

Péc SkirSanas no vira pieteicéja pati sevi uzturéja, stradaja pa grafisko dizaineri kada uznémuma. Teherana
stradaja darbu, kas bija saistits ar cilveku kopSanu, sakuma dzivoja turpat, kur apriipéjamie cilveki, péc tam
kopmitné. Pieteicéja iegadajas dzivokli, kuru iziréja. ST dzivokla dokumenti tika iesniegti policija. Pati pieteicéja
dzivoja citur. Tiklidz pieteicéja kopa ar masu ieradas Teherana, vinas abas izSkiras un katra gaja savu celu.

Pieteicéja pati neko Telegram grupa nepublicéja. Pieteiceéja publicgja ierakstus Instagram, kur pieteicgjai
esot bijis lietotaja konts, kura nosaukumu pieteicéja neatceras, tas esot bijis sarezZgits. Pieteic&ja, dodoties projam
no Iranas, nenéma lidzi telefonu, jo baidijas, ka, izmantojot telefonu, varés noskaidrot pieteic€jas atraSanas vietu.
Pirms aizbraukSanas pieteicéja izdzésa no telefona visu informaciju un kontus un atstja telefonu draugam.
Pieteicéja atstaja draugam arl visas paroles, 1-2 méneSus péc tam, kad pieteic€ja atstaja Iranu, draugs atsiitija zinu,
ka ir pienakusi informacija no tiesas par kriminallietu. Pieteic€jai nebija raduSas probleémas ar policiju saistiba ar
publikacijamInstagram, jo parasti policija uzbrikot cilvekiem, kuriem ir vairak sekotaju.

Kad pieteicgjas bralis esot atbraucis uz Teheranu, pieteicéja iedeva vinam sava dzivokla atslegu, lai vins
varétu tur uzturéties, kad pieteicéja neesot bijusi majas. Pieteicéjas bralis tur médza palikt, péc tam ar starpsienu
sadalija dzivokli, bet beigas izmeta pieteicéju no vinas dzivokla un tad pieteicgja esot dzivojusi pagalma.

[7] Parvalde mutvardu paskaidrojumos uzturéja galigaja lemuma noraditos argumentus, papildus noradot,
ka Sobrid Irana ir pamiers un droSibas situacijas attistiba ir atkariga no Iranas, ka ar1 uzsvera, ka situacija izcelsmes
valstl tiek vertéta arl pie atgrieSanas un persona netiek atgriezta, ja ir konstatéjams apdraudéjums.

Motivu dala

[8] Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteic€ja ir tresas valsts — Iranas, pilsone, kura atrodas
arpus valsts, kuras valstspiederiga vina ir. Tapat lieta nav strida par pieteic€jas identitati.

Izskatamaja lieta ir izSkirams strids ir par to, vai ir konstatjami priekSnoteikumi pieteicgjai labvéliga
administrativa akta izdoSanai, ar kuru vinai tiktu pieskirts bégla vai alternativais statuss Latvijas Republika.

[9] Patveruma likuma 37.panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendét treSas valsts
valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas
socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir, un nespgj vai
Sadu bailu del nevélas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kur§, biidams arpus
savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, tadu paSu iemeslu dél nespgj vai nevélas taja atgriezties un uz kuru
neattiecas 3a likuma 45.panta nosacijumi.

AtbilstoSi Patveruma likuma 37.panta pirmas dalas prasibam, lai parbauditu, vai treSas valsts
valstspiederigajam pienakas bégla statuss, vispirmam kartam japievérSas tam, vai attieciga persona sava izcelsmes
valstl ir saskarusies vai varétu saskarties ar tadam darbibam, kas ir uzskatamas par vajaSanu Patvéruma likuma
38.panta pirmas dalas izpratné, ka arl — vai personas bailes no vajasanas ir vertéjamas ka pamatotas.

Minéta norma paredz, ka par vajasanu atzistamas: 1) darbibas, kas sava rakstura vai bieZuma dé] ir
pietiekami smagas, lai raditu smagu cilveka pamattiesibu parkapumu; 2) vairakas darbibas, arl cilvektiesibu
parkapumu kopums, kas ir pietiekami smags, lai ietekmétu individu Sa panta pirmas dalas 1.punkta minétajam
veidam lidziga veida.



Patveruma likuma 32.panta piekta dala noteic, ka uz patveruma meklétaja pamatotam bailem no vajaSanas
vai uz pamatotu iesp&jamibu, ka vin$ var ciest smagu kaitéjumu, norada fakts, ka patvéruma meklétajs jau bijis
paklauts vajasanai vai smagam kaitéjumam, vai tieSiem vajaSanas vai kaitéjuma draudiem un ir pamatots iemesls
uzskatit, ka Sada vajaSana vai smags kaitéjums var atkartoties.

Vienlaicigi ir nemams veéra, ka, lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona
apgalvo, ka vina baidas no vajasanas. Sadam bailém ir jabiit objektivi pamatotam. Novért&jot, vai bailes ir objektivi
pamatotas, ir jaanalizé situacija valstl, no kuras persona bég, ka arl javérté pieteicéja sniegto paskaidrojumu
ticamiba (UN High Commisioner for refugees, Advisory Opinion by UNHCR on the Interpretation of the Refugee
Definition, 23 December 2004, 7.punkts, viedoklis pieejams:/Ttmek|vietne R/).

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, novértéjot, vai persona pamatoti baidas no vajaSanas, ir
janoskaidro, vai konstatétie apstakli liecina par tadiem draudiem, kas attiecigajai personai, nemot véra vinas
individualo situaciju, liek pamatoti baidities, ka ta patieSam tiks paklauta vajasanas darbibam (Eiropas Savienibas
Tiesas 2012.gada 5.septembra spriedums apvienotaja lieta C-71/11 un C-99/11,ECLI:EU:C:2012:518, 76.punkts).

Tiesa uzsver, ka, parbaudot bailu pamatotibu ne tik daudz janem véra personas subjektiva attieksme pret
situaciju (ko var ietekmét dazadi subjektivi aspekti, neesot objektivam pamatam), bet gan janovérté visparéja
situacija izcelsmes valstl kopsakara ar personas individualajiem apstakliem.

[10] Parvalde galigaja lemuma pareizi secinajusi, ka pieteicéja nav sniegusi informaciju par to, ka vina
Irana bitu saskarusies ar vajasanu, kas saistita ar rasi, tautibu vai religiju, bet konteksta ar pieteicéjas noradito un
individualo situaciju ir pamats vertét, vai pieteicéja sava izcelsmes valstl ir saskarusies vai varétu saskarties ar
vajasanu, kas ir saistita ar vinas politiskajiem uzskatiem un piederibu pie noteiktas socialas grupas.

Pieteicéja uzskata, ka vinai ir pieSkirams bégla statuss, jo vinai draud politiski motivéta vajasana sakara ar
dalibu Telegram grupa, kuras darbiba bija vérsta pret Islama Republiku, tostarp organizéjot dalibu Mahsa Amini
protestos, kuros ir piedalijusies ar1 pieteicéja. Pieteic€ja ir uzsverusi, ka Sada protesta laika ir tikusi aizturéta, bet
tika atbrivota Iidz tiesas procesam pret vinai piederoSa nekustama ipaSuma kilu. Nakamaja diena péc atbrivoSanas
pieteicéja esot nelegali pametusi Iranu.

Sados apstaklos tiesai ir japarbauda, vai pieteicéjas noraditais ir vértéjams ka ticams, un apstiprinosas
atbildes gadijuma — janoskaidro, vai nodibinatie apstakli liecina par politiski motivétu vajaSanu Patvéruma likuma
38.panta izpratne.

Saskana ar Patveruma likuma 32.panta pirmo dalu patvéruma lieta jaizmanto preciza un aktualizéta
informacija no daZadiem avotiem, pieméram, no Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (Sobrid — Eiropas Savienibas
Patvéruma agentira) un Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu lietas, un attiecigam
starptautiskam cilvektiesibu organizacijam par visparéjo situaciju patveéruma meklétaja izcelsmes valsti un, ja
nepiecieSams, valstis, caur kuram tas devies.

No izcelsmes valsts informacijas avotiem konstatéjams, ka 2022.gada rudeni Iranu parnéma protestu
“Sieviete, dziviba, briviba” vilnis, kuru izraisija 22 gadus vecas kurdu izcelsmes sievietesMahsa Amininave
aiztureSanas laika 2022.gada 16.septembri.Mahsa Amini tika aizturéeta saistiba ar hidZzaba valkasanas noteikumu
parkapumu (Australian Government, Department of Foreign Affairs and Trade,DFAT /Organizadcija H/ IRAN,
/Datums AF/, pieejams: /Timeklvietne Q/). Iranas varas iestades Sos protestus brutali apspieda. Saskana ar ANO
Neatkarigas starptautiskas faktu izmekléSanas misijas 2024.gada 8.marta publicéto zinojumu saistiba ar protestiem
aizturéto skaits kopS 2022.gada septembra varétu bis sasniedzis 60 000. Tiek zinots par plaSiem cilvektiesibu
parkapumiem pret aizturétajiem protestétajiem, arpustiesas navessoda izpildi, patvaligu aizturéSanu, spidzinaSanu,
izvaroSanu, nolaupiSanu, nesamérigu speka pielietoSanu no varas iestaZu puses. Iranas droSibas un inteligences
speki aiztureSanas, parmekléSanas un mantas konfiskacijas noliikos veikuSi reidus protestétaju majas, darbavietas,
skolas un universitatés, un pat béru ceremonijas. Reidi veikti protestu laika un ar1 péc protestiem. Protestétaji tikusi
identificéti, izmantojot dronus un novérSanas kameras (UN Report: the independent international fact-finding
mission on the Islamic Republic of Iran, Advance edited version, 6.Ipp., pieejams: /Timek|vietne P/).
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Kopuma politiskas opozicijas apspieSana Irana arvien pieaug, Iranas varas iestadéem veérSoties pret
blogeriem un socialo tiklu lietotajiem. Daudzi aktivisti, tostarp cilvektiesibu aizstavji, etnisko un religisko
minoritasu parstavji un disidenti, tiek apcietinati saistiba ar neskaidram valsts droSibas apstidzibam vai izcieS sodus
péc rupji negodigiem tiesas procesiem. DroSibas speéku nesodamiba ir plasi izplatita, valdibai neveicot izmekleéSanu
par parmériga un navéjoSa spéka lietoSanu, spidzinasanu, seksualiem uzbrukumiem un citiem smagiem
parkapumiem. Varas iestades ir paplasinajusas centienus istenot launpratigus piespiedu hidZabu likumus. DroSibas
agentiiras versusas arl pret protestu laika nogalinato gimenes locekliem (piem., Iran: State-Backed Hacking of
Activists, Journalists, Politicians Ongoing Phishing Campaign Imperils Independent Groups, pieejams:
[Timeklvietne O/, After 18 Months Of Detention, Jailed Iranian Rapper Asks To Be Executed, pieejams:
/Timeklvietne N/, Iran Tries To Tighten Grip On Internet By Officially Outlawing VPN Use, pieejams: /Timeklvietne
M)).

Neskaitami cilvektiesibu aizstavji, darba tiesibu aktivisti un citi pilsoniskas sabiedribas aktivisti tiek
aizturéti un apcietinati, kameér varas iestades turpina veérsties pret, arestét un saukt pie atbildibas tos, kuri vélas
panakt taisnigumu (Iran, Events of 2023, Attacks on Human Rights Defenders and Civil Society Activists,
pieejams:/Timeklvietne L/).

No minétas informacijas izriet, ka Irana ir notikusi plaSi protesti saistiba ar Mahsa Amini navi aizturéSanas
laika, Iranas varas iestades Sos protestus brutali apspieda, vérSanas pret protestétajiem notika gan protestu laika, gan
arl péc tam, identificéjot un uzmeklgjot tos. Pret protestétajiem istenoti plaSi cilvektiesibu parkapumi. Arl
pieteikuma papildinajumos tiek uzsverts, ka esot vairaki avoti, kas dokumenté policijas vardarbibu un protestu
apsprieSanu Irana.

Tiesa kopuma neapSauba, ka cilvektiesibu parkapumi izcelsmes wvalstl, uz kuriem atsaucas aril pati
pieteic€ja, tostarp vairakkart to uzsverot tiesas sédé, un Iranas varas iestazu centieni apspiest valsts varai veltito
kritiku atbilst izcelsmes valsts informacijas avotiem. Apstiprinas arl pieteicéjas noraditais par Iranas varas iestazu
vardarbigu verSanos pret protestétajiem. Tomer lieta ir parbaudams, vai tieSi pieteic€ja ir cietusi vai varétu ciest no
vardarbibas, kas varétu tikt atzita par vajasanu Patveéruma likuma izpratné. Citiem vardiem sakot, izcelsmes valsts
informacija ir vertéjama konteksta ar pieteicéjas individualajiem apstakliem, kur butiska nozime ir pieSkirama ari
pieteicgjas paskaidrojumu iek3gjai un aréjai ticamibai.

Tapat ir nemams vera, ka pats par sevi apstaklis, ka personas politiskie uzskati atSkiras no valdibas
uzskatiem, nav iemesls, lai pieprasitu bégla statusu. Personai japierada, ka tai Sadu uzskatu del ir bail no vajaSanas.
Patveruma meklétaja uzskatiem jabit tadiem, kas nav pienemami valdibai, jo tie kritizé tas politiku un metodes, ir
nepiecieSams konstatet, ka patveruma mekletaja uzskati ir kluvusi zinami varas iestadem vai arl tas Sadus uzskatus
vinam piedevé (UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees Art. 80, 82iee. Pieejams:/Timeklvietne K/).
Lidz ar to, lai pieSkirtu bégla statusu saistiba ar personas politiskajiem uzskatiem, personai ir iespé&ju robezas
japierada, ka vinai So uzskatu déel ir bail no vajaSanas. Tiesai ir javerte, cik ticama ir saistiba starp pieteicgjas
politisko viedokli un vajasanai pielidzinamam darbibam, ar kuram pieteicéja baidas saskarties Irana.

[12] Tiesa norada, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Patvéruma agentiiras (European Union Agency for
Asylum (turpmak — EUAA)) izdotajam pétijjumam ,Pieradijumu un uzticamibas novertejums kopéjas Eiropas
patveéruma sistémas konteksta” par patveéruma meklétaja stasta uzticamibas vértéjuma kritérijiem var biit: iekSeja un
aréja konsekvence, pietiekama detalizacijas pakape un ticamiba (minéta petijuma 4.5.sadala). Ar iekSéjo
konsekvenci jasaprot patvéruma meklé&taja sniegto faktu kopéja saturiska saskanotiba un vienotiba. Savukart aréja
konsekvence nozimé patveruma meklétaja stastita atbilstibu visparigi zinamajai informacijai, tostarp izcelsmes
valsts informacijai un citiem lietd esoSajiem pieradijumiem. Patvéruma meklétaja pamatstastam bitu jabut
konsekventam visas patvéruma procediiras stadijas. Ir sapratigi pienemt, ka, nemot véra kultiiras atSkiribas vai
patvéruma meklétaja personibas iezimes, daZi patveéruma meklétaja stasta aspekti var palikt neskaidri, tomeér tiem
nevajadzetu mazinat pamatstasta kopéjo ticamibu. Novelota bitisku faktu atklasana vai arl novélota bitisku
pieradijumu iesniegSana var negativi ietekmét kopéjo pamatstasta ticamibu, ja netiek sniegti paskaidrojumi, kuri
izskaidro Sadu vilcinasanos (sk. arT minéto pétijumu). Patvéruma meklétaja stasta ticamiba nozime to, ka stastam ir
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jabit sapratigam un iespgéjamam, ka ar1 tas nedrikst biit pretruna ar lietd esoSo specifisko un visparéjo informaciju.
Novertejot pieteicéjas stasta ticamibu, konstatéjams turpmak minétais.

Vispirmam kartam tiesa piekrit parvaldes noraditajam, ka pieteicgjas stasts par notikumiem, kas ar vinu
norisinajusies Irana, ir virspuséjs, bez atbilstoSas detalizacijas pakapes. Tiesas sédé pieteicéja atkartoja jau ieprieks
stastito par to, ka piedalijas protesta, tika aizturéta un taja pasa diena pret kilu tika atbrivota. Vienlaikus pieteicéja
lielu dalu no tiesas sedé teikta veltija, aprakstot visparéjo situaciju Irana, kam nav konstatéjama sasaiste tieSi ar
pieteicéjas individualajiem apstakliem. Tiesa saprot pieteicéjas saSutumu par notiekoSo Irana, cilvektiesibu
parkapumiem, valdibas nespéju nodroSinat Iranas iedzivotajiem normalus dzives apstaklus utt., bet izskatamaja
gadijuma ar to vien nav pietiekami starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai.

Skaidrojot to, ka pieteicéja uzsaka savas politiskas aktivitates, vina tiesas seédé noradija, ka uzsaka
piedalities protestos 16 gadus atpakal, apméeram 19-20 gadu vecuma, kad vél esot macijusies universitaté. Tie esot
bijusi protesti saistiba ar véleSanu rezultatu viltoSanu.

protesti, jo daudzi uzskatija, ka véléSanu rezultati bija viltoti. Protesti tika apspiesti vardarbiga veida (piem., Iran:
Election contested, repression compounded, pieejams:/Timeklvietne J/). Tadéjadi pieteic&jas sniegta informacija par
protestiem saistiba ar Iranas prezidenta veleSanu rezultatu viltoSanu ir atbilstoSa izcelsmes valsts informacijai.
Vienlaikus tiesa atzist, ka paSas pieteic€jas stasts par to, ka vinai izveidojas politiska parlieciba un par vinas pasSas
dalibu politiskajas aktivitatés nav konsekvents un taja ir vérojamas pretrunas. Proti.

Ka izriet no iepriekS mineéta, atbilstoSi pieteicéjas teiktajam vina saka piedalities protestos 2009.gada, kad
vinai bija 21-22 gadi (pieteicéja ir dzimusi /datums/). Pati pieteicéja noradija, ka saka piedalities protestos aptuveni
19-20 gadu vecuma, lidz ar ko ir vérojama nesakritiba Saja pieteic&jas sniegtaja informacija. To varétu vertét ka
nebitisku, ja ta biitu vieniga neprecizitate, tomer ta tas nav. Pieteic€jas paskaidrojumi par to, ka vinai izveidojas
politiska parlieciba, un par vinas politiskajam aktivitatém neveidoja konsekventu stastu, jo viena bridi pieteicgja
noradija, ka saka piedalities protestos 19-20 gadu vecuma, kad vél macijas universitaté, bet péc tam pieteicgja
noradija, ka 1idz bridim, kamér vina tika izprecinata, pieteicéja ir atbalstijusi valdibu, sekojusi religijas prasibam,
bet tad, kad saka dzivot atseviski, vinas viedoklis mainijas. Pieteiceja skaidroja, ka ir apprecéjusies pirms 15
gadiem, bet izSkiras pirms 13 gadiem, péc laulibas noslégSanas dzivoja ar viru kopa aptuveni gadu, péc tam
pienéma léemumu Skirties. Tas, ka lauliba ir Skirta /datums/, apstiprinas ar pieteic€jas iesniegto laulibas SkirSanas
apliecibu (lietas 160.-172.lapa). Ta ka pieteic€ja pati noradija, ka vinai no valdibas at3kirigi uzskati izveidojas tikai
tad, ka vina saka dzivot atseviski, nav vertéjams ka ticams pieteicéjas apgalvotais, ka vina piedalijas protestos jau
2009.gada. Tas savukart liek kopuma Saubities par vinas apgalvoto iesaisti politiskajas aktivitates ka tadas.

Nekonsekvences ir konstatéjamas ar1 pieteicéjas stasta par dalibu Telegram grupa Women, life, freedom, jo
personiskaja intervija pieteicéja noradija, ka Sas grupas vaditajs Parham esot vinai piedavajis klit par grupas
administratori, bet péc tam intervija jau skaidroja, ka vina neesot bijusi administratore, bet gan Sis grupas vaditaja
protestos un protestu lidere. Parvalde galigaja Ilemuma pamatoti némusi véra to, ka, lai gan pieteicéja personiskaja
intervija noradija, ka vina ar Telegram grupas administratoru Parham esot bijusi draugi un kopa apmeklgjusi
protestus, pieteicéja nevaréja sniegt informaciju, vai vél kads no Sis Telegram grupas ir ticis aizturéts. Tiesa piekrit,
ka, nemot vera pieteicéjas noradito par vinas nozimigo lomu Saja grupa ka tas dalibnieku vaditajai protestos un
vinas draudzibas saikném ar grupas administratoru Parham, butu sapratigi sagaidit, ka personu ar tik padzilinatu
iesaisti grupa biitu intereséjis tas sabiedroto un drauga liktenis.

Pieteikuma papildinajumos pieteicéja jau noradijusi, ka vina bija parasts grupas dalibnieks, nevis
administrators. Protestos pieteic€ja bija lideris, tacu grupas biedri to nezinaja. Tiesas sedé pieteic€ja noradija, ka
pati Telegram grupa neko neesot publicéjusi. Tiesas sédé pieteicéja arl noradija, ka nezina, ka grupa tika uznemti
jauni dalibnieki, jo ar to nenodarbojas.

Nemot véra minéto, lietas izskatiSanas ietvaros nav sniegta konsekventa informacija par pieteicéjas lomu
Telegram grupas darbiba. Ja pieteicejas daliba Saja grupa patieSam ir aprobeZojusies tikai ar to, ka vina ir izlasijusi
tur publicétos zinojumus, bet nav bijusi ne grupas, ne protestu organizétaja, ne vaditaja, Telegram grupas kanala
pati neko nav publicéjusi, ar jaunu dalibnieku uzpemsSanas jautajumiem nav nodarbojusies, tad nav racionali
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izskaidrojamas un pamatotas pieteicéjas bailes no vajasanas tieSi saistiba ar dalibu Saja grupa, kur pieteicgjai
faktiski nav bijusi nekada biitiska loma. Savukart attieciba uz dalibu protestos vina noradija, ka pat grupas biedri
nezinaja, ka vina bija lidere. Lidz ar to apSaubams, ka par to varéja uzzinat valdiba. Turklat kopuma par pieteicéjas
politisko aktivitati pieteicéja tiesas sédé noradija, ka daliba protestos ir tradicija Irana un cilveki protesté pret
valdibas politiku, parvaldibas kartibu jau kopS bérnibas kopa ar pieauguSajiem. Neskatoties uz to, ka kops
apgalvotas dalibas protestos un lidz izbraukSanai no Iranas ir pagajis ilgs laiks, no pieteicéjas sniegtajam zinam un
lietas materialiem neizriet, ka Saja perioda pieteicéja biitu nokluvusi tiesibsargajoSo iestazu redzesloka, iznemot
pieteicéjas minéto aizturéSanu.

[13] Tiesa neverte ka ticamu arl pieteic€jas stastu par to, ka vina protesta laika tika aizturéta un taja pasa
diena, péc 5-6 stundam, tika atbrivota pret nekustama ipaSuma kilu.

Skaidrojot ar kilas noteikSanu saistito procesu, pieteicéja personiskaja intervija noradijusi vien to, ka péc
aizturéSanas policiste vinai esot piedavajusi atbrivoSanu pret kilu. Kila esot bijusi vinai piederoSais dzivoklis, un
ipaSuma tiesibu apliecinoSu dokumentu péc pieteic€jas liiguma vinai esot atvedis bralis. Kad pieteicéja tikusi
atbrivota, vina nav sanémusi nekadus dokumentus, pieteic&jai esot palicis tikai attéls no vinas nekustama IpaSuma
tiesibu apliecinoSa dokumenta.

Parvalde galigaja lemuma pareizi konstatéjusi, ka nekustamais 1paSums var biit kila kriminalprocesa. Kila
tiek izmantota ka alternativa pagaidu aizturéSanai 11dz gala lemuma pienemsanai apstidzéta lieta, un tiek atgriezta,
ja apsiidzetais ir ieradies péc pieprasijuma uz izmekléSanu un apmeklgjis visas tiesas sédes, turpretim, ja persona
nav ieradusies noteiktaja termina péc tam, kad tiesa nosiitijusi paveéstes, kila tiek konfiscéta. Gadijuma, ja kila ir
nekustamais 1paSums, apstidzétajam vai galvotajam tiesu iestadei ir jaiesniedz attieciga IpaSuma IpaSumtiesibu
apliecinoSs dokuments. Péc tam tiesu iestade nosiita oficialu véstuli attiecigajai Nacionalas dokumentu un Ipasumu
registracijas organizacijas filialei, lidzot blokét IpaSumu lidz noteiktajai summai tiesas laba. Parasti 1paSumu
nepiecieSams novertét ekspertam, ja vien ta vertiba ievérojami neparsniedz droSibas naudas summu. Tiesas parasti
ar1 uztur sarakstus ar novertesSanas ekspertiem, kurus var ieteikt. Péc tam zemes TpasSumu registracijas birojs registré
kilas nodrosSinajumu attiecigaja ipaSuma apliecibas sadala. Visbeidzot, tas ar oficialu véstuli tiesu iestadei apstiprina
provizorisku 1pasSuma darfjumu tiesas laba. Kad visas Sis procediras ir pabeigtas, attieciga tiesu iestade nosiita
véstuli aizturéSanas centram vai cietumam, pavélot atbrivot apsiidzéto (Country of origin information, Iran report:
Criminal procedures and documents, December 2021, 66.-67.Ipp., pieejams:/Timeklvietne 1/).

No mineétas informacijas izriet, ka kilas nostiprinasanas process ir pietiekami ilgstoSs un ietver vairakas
procesualas darbibas, tostarp tiesai ir japienem lémums par to, ka konkréta kila tiek akceptéta. Tas, tiesas ieskata,
liek kritiski raudzities uz pieteicéjas noradito, ka vina, biidama aizturéta attiecigas dienas pécpusdiena, varétu pret
kilu tikt atbrivota jau tas paSas dienas vakara, pec 5-6 stundam.

No izcelsmes valsts informacijas par pirmstiesas izmekléSanas procediiru Irana izriet, ka droSibas lidzeklus
— gan aizturéSanu un paturéSanu ieslodzijuma, gan lémumu par personas atbrivoSanu pret kilu — izlemj un nosaka
izmekléSanas tiesnesis (Iran Criminal procedures and documents, 62., 67.Ipp., pieejams: /Timeklvietne 1/). Tomér
pieteic€jas riciba nav nekadu zinu par minéto procediru, lai gan, ieverojot tiesai pieejamo informaciju, ta nevarétu
notikt bez pieteicéjas Iidzdalibas, vinai veicot noteiktas darbibas, parakstot un sanemot dokumentus utt. Pieméram,
atbilstosi tiesai pieejamajam zinam pieteicéjai citstarp bitu bijis japaraksta lemums, ar kuru tiek akceptéta kila, bet
no pieteicéjas stastita vispar neizriet, ka vina kadus dokumentus saistiba ar kilas noteikSanu biitu redzejusi vai
parakstijusi. Tas, ka pieteicéja nevar izskaidrot, ka ir norisinajies process, kura vinai pasai biitu bijis janem daliba,
ja vien pieteic€jas stasts par aizturéSanu un atbrivoSanu pret kilu ir patiess, ka arl tas, ka vinas riciba nav bijusi
nekadi dokumenti par So procesu, tiesas ieskata, ir pamats apSaubit to, ka pieteic&ja vispar ir tikusi aizturéta.

Pieteicgjas stasta butiski aspekti neatbilst izcelsmes valsts informacijai, kas ir pamats apSaubit $a stasta
ticamibu. Attiecigi tiesa nevérté ka ticamu arl pieteicgjas iesniegto fotofiksaciju no nekustama IpaSuma registracijas
dokumenta (lietas 43.-46.lapa), kura beigu dala, nenoradot ieraksta izdariSanas datumu, ietverts Sads ieraksts:
“Saskana ar Teheranas notara Nr. /numurs/ izsniegto /datums/ aktu Nr. /numurs/ par labu Teheranas Engelabas
tiesai, pamatojoties uz Teheranas provinces Revolucionaras tiesas 1.nodalas izdotu lemumu, ir ierobeZota pilniga
ipasuma dalas (Pilnigas Ipasumtiesibas) pardosana un nodosana. ST ierobeZojuma summa ir 10 000 000 000 rialu,
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kas atbilst vienam miljardam tomanu. Zimogs: Pagaidu atbrivoSana pret droSibas naudu, Teheranas Valsts un
Engelabas prokuratiiras sekretariats)”.

[14] Pieteiceja patveruma procediiras ietvaros iesniegusi arl Sadu dokumentu fotofiksacijas: 1)
elektroniskais pazinojums Nr. /numurs/ par ieraSanos tiesa, kuru /datums/ sagatavojusi un /datums/ nosiitijusi
Teheranas provinces tiesu iestades 1.nodalas Teheranas valsts unEngelab pokuratiira (lietas 39.-40.lapa); 2)
pazinojums Nr. /numurs/ par notiesajosu spriedumu kriminallieta, kuru /datums/ sagatavojusi un /datums/ nosutijusi
Teheranas provinces tiesu iestades Teheranas Islama Engelabas tiesas 12.nodala (lietas 41.-42.lapa).

Iepazistoties ar pieteicgjas iesniegtajam dokumentu fotofiksacijam, secinams, ka saskana ar tajos noradito
dokumentus ir izdevusi Engelab (Revolucionara) tiesa un prokuratiira un tajos pieteicéjai inkriminétas un
piespriests kriminalsods par darbibam pret valsts droSibu. Skaidrojot to, ka ir sanémusi $is fotofiksacijas, pieteicgja
norada, ka ir ieguvusi tas no drauga, pie kura bija atstajusi telefonu, kad devas prom no Iranas, baidoties, ka policija
varétu izsekot telefonu un atrast pieteicgju. Velak draugs esot atsiitijis zinu, ka pieteicgjai ir pienacis pazinojums no
SANA sistémas (Iranas tiesu sistémas pakalpojumu majaslapa, kas taja registrétajiem lietotajiem nodroSina piekluvi
savas lietas materialiem), draugs izmantoja piekluves kodu, kuru bija saglabajis sava talruni, lai piekliitu sistémai,
veica ekransavinus un nosiitija tos pieteic€jai, izmantojot WhattsApp (lietas 50.-57.lapa).

Personiskaja intervija pieteiceja noradija, ka tika aizturéta 1401.gada devita meneSa pedejas dienas. Tiesa
konstaté, ka 1401.gada devita méneSa péedéja diena atbilst 2022.gada 21.decembrim, savukart iepriekS minétais
pazinojums par ieraSanos tiesa datéts jau ar /datums/, tatad ir sagatavots un nosiitits pieteicéjai veél pirms
aizturéSanas, lai gan no pieteicéjas stasta neizriet, ka jau Saja bridi vinai bitu bijis inkriminéts kads nodarijums.
Logiski nav izskaidrojams arl tas, ka pazinojuma par tiesas spriedumu tiek noradits aizturéSanas rikojuma
izdoSanas datums — 2022.gada 12.decembris, kas neatbilst ne pieteicéjas noraditajam aptuvenajam aizturéSanas
datumam, kas bija decembra otraja puse, ne arl var tikt sasaistits ar iepriekS€jo pazinojumu, kurS nesaprotamu
iemeslu dél jau ir ticis izdots pirms aizturéSanas.

Lidz ar to Sie dokumenti ir savstarp&ji pretrunigi, ka arl logiski neieklaujas pieteicgjas stasta. Minétas
pretrunas tika identificétas jau parvaldes 1emuma, bet pieteicéja tas nekadi nav skaidrojusi.

Parvalde pamatoti vertejusi arl pieteicéjas teikto, ka vinas draugs So dokumentu ekransavinus esot ieguvis
sisttma SANA, secinot, ka no iesniegtajam fotofiksacijam vizuali nav iespéjams konstatét to izcelsmi un saistibu ar
SANA, proti, ka tas biitu ekransavins no internetvietnes. Tiesa atzist, ka nav ticami ar ar So fotofiksaciju sanemsanu
saistitie apstakli, jo, pirmkart, ja pieteic€jas draugam bija piekluva sistemai SANA, tad nav saprotams, kadel vins ir
fiksejis ekransavina un atsttijis pieteicéjai tikai pazinojumu par spriedumu, nevis pasu spriedumu. Otrkart,
uzsverams, ka Revolucionaras tiesas medz neieverot visparéjo tiesvedibas procesualo kartibu, bet gan savus
iekSejus noteikumus, procesi bieZi vien ir slepeni, ir konstatéjami sistemiski tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumi, So
tiesu noléemumu pieejamiba vispar ir apgriitinata, tostarp apsiidzéto un notiesato personu juridiskas palidzibas
sniedzéjiem (pieméram, Landinfo, Iran: Criminal procedures and documents, pieejams:/Timeklvietne H/).
Atbilstosi izcelsmes valsts informacijai ar lielu ticamibu ir iespéjams apgalvot, ka Revolucionaro tiesu spriedumi,
kas ir saistiti ar apstidzibam pret nacionalo droSibu, parasti netiek izsniegti elektroniski un nav pieejami SANA.

Nemot véra minéto, pieteicéjas iesniegtie pieradijumi par vinas notiesaSanu Irana nav vértéjami ka ticami,
tiesa atzist, ka lieta nav nodibinams ne tas, ka pieteicgja ir tikusi aizturéta protesta laika, ne ar1 tas, ka vina ir tikusi
notiesata par darbibam, kas ir vérstas pret valsts droSibu. Tiesa neapSauba, ka, iespéjams, pieteic&ja ir piedalijusies
kados protestos, tomér ar to vien nav pietiekami, lai secinatu, ka pieteicgjai varétu biit pamatotas bailes piedzivot
vajasanu sava izcelsmes valstl un ka attieciba uz vinu pastav reals vajasanas risks.

[15] Tiesa uzsver, ka lieta nav giiti jebkadi pieradijumi par to, ka pieteiceja vispar ir bijusi politiski aktiva.
Noradot, ka ir publicéjusi politiska rakstura ierakstus socialajos tiklos, pieteicéja tiesas seédé nevaréja nosaukt savu
lietotajvardu, jo tas esot sarezgits. Atbildot uz jautajumu par to, vai vinai bija radusas kadas problémas saistiba ar
Sim publikacijam, pieteic€ja noradija, ka vinai nav bijusi daudz sekotaju, lidz ar to problému nebija.

No izcelsmes valsts informacijas izriet, ka varas iestaZu uzmanibai un konkrétam darbibam ir risks tikt
paklautiem bolgeriem un socialo tiklu lietotaji, aktivistiem, pieméram, cilvéktiesibu aizstavji, proti, personam,
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kuras savus uzskatus, kas neatbilst valsts politiskajam kursam, pauZ aktivi un publiski. Nav konstatéjams, ka
pieteicéja piederéetu kadai no Sim vajaSanai potenciali paklautajam grupam. Lidz ar to pat, ja pieteic€jas noradita
aktivitate socialajos tiklos biitu vértéjama ka ticama, tiesa atzist, ka aktivitaSu apjoms un intensitate nesasniedz tadu
limeni, lai varétu biit izraisijusi Iranas varas iestaZu interesi par pieteicéju vai arl varétu izraisit Sadu interesi Sobrid,
ja pieteic€ja atgrieztos Irana.

[16] Apkopojot teikto, tiesa uzskata, ka ir pamats apSaubit, ka pieteicéja Irana ir piedzivojusi vajasanu
saistiba ar vinas politiskajam aktivitatém un ka tas ir bijis iemesls, kadel vina ir devusies projam no savas izcelsmes
valsts.

[17] Izvertejot risku pieteicéjai tikt paklautai vajaSanai sakara ar vinas piederibu noteiktai socialai grupai,
noradams turpmak minétais.

No izcelsmes valsts informacijas izriet, ka sievietes Irana saskaras ar smagu diskriminaciju jautajumos, kas
saistiti ar laulibam, SkirSanos, mantoSanu un lémumu pienemsanu attieciba uz bérniem. Varas iestades pedéja laika
ir pastiprindjusas sodu pieméroSanu sievietém, kuras neievéro gerbSanas noteikumus (pieméram, World Report
2025, Iran: Events of 2024, pieejams:/Timeklvietne G/).

Parvalde pareizi konstatgjusi, ka atbilstoSi izcelsmes valsts informacijai kops 1979.gada Islama revoliicijas
Irana varas iestades ir noteikuSas virkni ierobeZojumu sievieSu un meitenu tiesibam, un vinas saskaras ar
juridiskiem, politiskiem, ekonomiskiem un socialiem izaicinajumiem, tostarp laulibas vecuma samazinaSanu,
skirSanas, bérnu aizbildniecibas, pilsonibas, celoSanas, mantojuma un gérbSanas kodeksa ierobeZojumiem.
Sievietem aizliegts darba vietas ieiet bez hidZaba, dejot publiski, iestaties armija vai kliit par prezidentu, braukt ar
velosipédu, atseviSkos gadijumos nodarboties ar sportu publiski. Virietis var aizliegt savai laulatajai stradat vai
celot arpus valsts. Sieviesu kontrole ir stingraka lauku apvidos, jo vinas pazist vietéja kopiena un art gimenes ir
savstarpéji pazistamas. Lielakas pilsétas, pieméram, Teherana, vairums iedzivotaju ir izglitoti, ar atvértu domasanu,
un tas sniedz sievietem lielaku brivibu, tostarp apgérba izvéles zina. Gluzi pretgja situacija ir konservativas
gimeneés, kur ir augstaks risks saskarties ar vardarbibu, meitenu un sievieSu slepkavibam, noliika saglabat gimenes
godu, ka arT piespiedu un bérnu laulibam (EUAA Country of Origin Information Report: Iran — Country Focus,
June, 2024, 88.-89.1pp., 92.-93.Ipp., 94.-95.1pp., 97.Ipp., pieejams:/Timek|vietne F/).

Sievietes Irana ir paklautas sistematiskai dzimumu diskriminacijai, kura célusies no religijas, kultiras,
sabiedribas un likumiem. Lai gan Iranas konstitlicija garanté virieSu un sievieSu lidztiesibu, tacu tikai tiktal, ciktal
ta atbilst islama kritérijiem. L1dz ar to praksé Iranas konstitiicija sievietém ir pieSkirusi mazak socialo tiesibu un
personisko brivibu neka virieSiem. Sievietes daudzos Iranas tiesibu un tiesu sistémas aspektos tiek paklautas
atSkirigai attieksmei vienigi dzimuma de]. Valsts konservativa parvaldibas sistéma veicina sievieSu diskriminaciju
dazadas sabiedriskas jomas, sakot no kriminaltiestbam un gimenes tiesibam Iidz izglitibai un nodarbinatibai.
Sievietes ir paklautas gan gimenes, gan sabiedribas uzliktajiem ierobezZojumiem (EUAA Country of Origin
Information Report: Iran — Country Focus, June, 2024, 98.Ipp., 97.Ipp., pieejams:/Timek|vietne F/).

Iranas valdiba Skirtas sievietes uzskata par “otras Skiras pilsoniem”. Amnesty International zino, ka atSkiriga
un diskrimingjosa attieksme tiek konstatéta ari jautajumos saistiba ar bérnu aizbildnibu, nodarbinatibu, mantojuma
sadali un sabiedriski nozimigu amatu iepemSanu. DaZadi avoti vésta, ka Irana Skirtas sievietes saskaras ar
sabiedribas stigmu. Vientulas sievietes Irana ir vai nu bezdarbnieces vai strada nepilnu darba laiku vai neoficiali.
Tiek zinots par vientulam sievietem, kas pardod savus organus vai iesaistas prostitiicija piemérotu darba vietu
trikuma un nepiecieSamibas nodroSinat savu gimeni dé] (EUAA COI Query, Iran: Situation of divorced women,
pieejams:/Timek|vietne E/).

Lidz ar to, neskatoties uz sievieSu brivibas centieniem, pieméram, Mahsa Aminiprotestu laika un arl
jaunakos notikumos, sievieSu diskriminacija Irana kopuma nav biitiski mazinajusies. Ta ir ne tikai valstiska reZima
atbalstita un juridiski nostiprinata, bet dal&ji saknojas ar1 pasa sabiedriba, tadgjadi sievietes padarot par otrSkirigam
pilsonem.

Vienlaikus tiesa uzsver, ka ne jebkura diskrimingjosa attieksme veido vajaSanu Patveruma likuma izpratne.
Diskriminaciju var pielidzinat vajasSanai tikai noteiktos apstaklos — tad, ja tas panémieni varétu biitiski kaitét
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konkrétajai personai, pieméram, nopietni ierobeZot tiesibas pelnit iztiku, cienit savu religiju vai iesp&ju normali
iegiit izglitibu (UN High Commisioner for refugees, Handbook on Procedures and Criteria for Determinimg
Refugee Status and Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, 54.punkts; pieejama:/Timeklvietne D/).

Izvertejot pieteicéjas individualo situaciju, konstatéjams, ka pieteicéjai ir bijusi iesp&ja iegiit augstako
izglitibu, ka art pelnit sev iztiku, kas nozimée, ka vina nav saskarusies ar biitiskiem diskriminéjoSiem pasakumiem
Sajas jomas. Neskatoties uz to, ka pieteicéja /datums/ ir Skirusies no vira un atbilstoSi vinas paSas teiktajam
nesanem atbalstu no gimenes, vina 10 gadu perioda no SkirSanas lidz bridim, kad izbrauca no Iranas, ir spgjusi
veidot stabilu un patstavigu dzivi, sevi materiali nodroSinat, tostarp ir iegadajusies dzivokli, ka ari finansiali ir
palidzéjusi savai gimenei. Attiecigi tiesa atzist par pareizu parvaldes secinajumu, ka pieteic&ja ir sp&jusi sociali
integreties Iranas sabiedriba, kur socialajam normam un juridiskajiem ierobeZojumiem pretéju uzskatu pausana var
tikt uztverta negativi.

Nemot véra minéto, no pieteic€jas individualajiem apstakliem neizriet, ka pret vinu ka pret sievieti tika
istenoti tik biitiski ierobeZojosi pasakumi, kas to kumulativa efekta dél sasniegtu tadu bardzibas ITmeni, lai varétu
tikt vertéti ka vajaSana. Par Sadiem biitiskiem diskriminéjoSiem pasakumiem, kas kopuma biitu padarijusi
pieteicéjas uztureéSanos Irana par nepanesamu, nav noradijusi arl pieteicéja. Pieteicéja nepiecieSamibu pec
starptautiskas aizsardzibas pamatojusi ar politiski motivétu vajaSanu, tacu Sadas vajaSanas risks lieta nav
apstiprinajies.

No izcelsmes valsts informacijas avotiem arl neizriet, ka situacija sievieSu tiesibu joma Irana batu butiski
mainijusies, kop$ pieteicéja izbrauca no minétas valsts. Lidz ar to arl aktuala situacija neliecina par to, ka
pieteicejai bitu konstatéjams reals risks tika paklautai vajasanai tieSi piederibas noteiktai socialai grupai del.
Pieteicgja Latvija uzturas nepilnu gadu, tadel nav pamata domat, ka vinas identitate bitu tiktal mainijusies (t. s.
“vesternizacija”), lai uzturéSanas Irana un attiecigo socialo normu ieveroSana vinai Sobrid biitu nepanesama.

[18] Pieteicéja pieteikuma papildinajumos noradijusi, ka intervijas laika atradas briesmiga garigaja un
fiziskaja stavokli, patvéruma meklétaju centra darbinieki pret vinu esot neatbilstoSi izturéjusies, ka ar1 pieteicéja
nav spéjusi izklastit visus butiskos apstaklus, jo nav gribgjusi, lai apsargi uzzina vinas nosléepumus.

Lai arl ir saprotama nevéléSanas parrunat privatus apstaklus, citam personam to dzirdot, tiesa, pirmkart,
uzsver, ka papildu informaciju pieteicgjai bija iespgjams iesniegt arl rakstveida, pieméram, elektroniskas véstules
veida, ka pieteic€ja to, pieméram, ir darijusi, sniedzot parvaldei savu skaidrojumu par papildus iesniegtajiem
dokumentiem (lietas 50.lapa). Ar1 tiesvedibas laika pieteic€jai ir bijusi iesp€ja izteikties rakstveida, ko pieteic&ja arl
ir darijusi, iesniedzot pieteikuma papildinajumus. Otrkart, pieteiceja tika uzklausita ar1 tiesas sede, kur vinai tika
nodroSinats atbilstoSs tulks, pret kuru vina neiebilda. Lidz ar to pieteicéjai bija iespgja izklastit visus sava stasta
biitiskos aspektus nepastarpinati tiesai, nebaidoties par to, ka kada treSa persona uzzinas kadus pieteicéjas dzives
sensitivas detalas. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteic€jai ir tikusi nodroSinata iespéja pienacigi pamatot savu
starptautiskas aizsardzibas ligumu, un iespéjamie trikumi pirmstiesas procesa, piemeéram, saistiba ar tulkoSanu,
Sobrid ir tikuSi noversti.

Tapat uzsverams, ka $a tiesvedibas procesa mérkis bija parbaudit, vai pieteicéjai ir nepiecieSamiba péc
starptautiskas aizsardzibas. Apstakli patveruma meklétaju uzturéSanas centra vien nav pamats bégla vai alternativa
statusa pieskirSanai, tade] Sie pieteicejas argumenti netiek verteti.

[19] Pieteikuma papildinajumos ieklauta arl atsauce uz avotu, kura tiek runats par to, ka pieaug sievieSu
slepkavibu skaits, kur virieSu gimenes locekli nogalina sievietes, kas vélas Skirties vai aizbégt no piespiedu
laulibam. Tiesa atzist, ka S1 informacija nav attiecinama uz pieteicéju un nav saistama ar vinas individualajiem
apstakliem, jo pat, ja pieteic€ja ir tikusi izprecinata piespiedu karta, vina ir Skirusies jau vairak ka 10 gadus, ka ari
neuztur attiecibas ar savu citadi domajoso gimeni.

[20] Nemot véra visu iepriekS minéto, tiesa nav guvusi parliecibu, ka pieteicéjas sniegta informacija par
bailem atgriezties Irana ir ticama un labi pamatota un ka péc atgrieSanas izcelsmes valstl vina varétu saskarties ar
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vajasanas darbibam Patveruma likuma 38.panta izpratné savu politisko uzskatu del vai sakara ar piederibu noteiktai
socialai grupai.

Lidz ar to nav konstatéjami apstakli, kas varétu biit pamats bégla statusa pieSkirSanai, un pieteikums 3Saja
dala ir noraidams.

[21] Talak tiesai jaizverte pieteicéjas individualo apstaklu atbilstibu alternativa statusa pieSkirSanas
kritérijiem.

Saskana ar Patveruma likuma 40.panta pirmo dalu uz alternativo statusu var pretendét treSas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram nevar pieskirt bégla statusu saskana ar Sa likuma 37.panta pirmo dalu un
uz kuru neattiecas Sa likuma 46.panta nosacijumi, ja ir pamats uzskatit, ka vin$ péc atgrieSanas sava izcelsmes
valstl varetu tikt paklauts smagam kaitéjumam un $a iemesla dél nespéj vai nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu.

Patveruma likuma 41.pants skaidro, ka smags kaitéjums Sa likuma izpratné ir: 1) naves soda piesprieSana
patvéruma meklétajam vai ta izpilde; 2) patveruma meklétaja spidzinasana, necilvéciga vai pazemojo3a attieksme
pret vinu vai vina necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana; 3) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai
veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iek$&ju brunotu konfliktu gadijuma.

[22] Lieta nav strida, ka Irana ir viena no tam valstim, kur joprojam tiek izpildits navessods. Saskana ar
publiski pieejamo informaciju Irana navessods tiek piemérots arl par tadu noziegumu izdariSanu, kas nebiitu
vertéjami ka 1pasSi smagi nodarijumi, pieméram, par korupciju un narkotiku tirdzniecibu (Amnesty International
Report 2022/2023, 200.lpp.; pieejams: /Timeklvietne C/). No Iranas likumiem secinams, ka navessodu var
piespriest par seksuala rakstura noziegumiem (pieméram, izvaroSana, viendzimuma attiecibas, laulibas
parkapSana), noziegumiem pret valsti un religiju (pieméram, pravieSa apvainoSana vai apustuliba), noteiktiem
nodarijjumiem, ja tie izdariti atkartoti (pieméram, zadziba, laulibas parkapSana, pravieSa apvainoSana) (EUAA,
Country of Origin Information: Iran — Country Focus, June, 2024; pieejams: /Timeklvietne B/). Lieta nav
nodibinats, ka pieteicgja biitu apstidzéta tada nozieguma izdariSana, par ko draudétu navessods. Lidz ar to nav
pamata konstatét, ka pieteicéjai Irana draudétu navessoda piesprieSana vai ta izpilde.

[23] Izvertejot pieteicejas individualo apstaklu atbilstibu Patveruma likuma 41.panta 2.punkta minétajiem
kritérijiem, tiesa atsaucas uz Saja sprieduma jau izteiktajiem apsvérumiem attieciba uz bégla statusa pieskirSanu un
secina, ka lieta nav konstatéjami apstakli, kas objektivi liecinatu, ka péc atgrieSanas Irana pieteicéjai draud
spidzinaSana, necilvéciga vai pazemojoSa attieksme pret vinu vai vinas necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana. Lietas
materialos atrodas pieteicéjas iesniegtais pazinojums par notiesajoSu spriedumu, tomeér tiesa S$aja sprieduma
noradito apsverumu dé] apSauba pieteic€jas apgalvojumus par apdraudéjumu saistiba ar vinas politisko aktivitati,
lidz ar to tiesai nav objektiva pamata konstatét, ka pieteicéja Irana biitu apsiidzéta vai notiesata par kadiem
noziedzigiem nodarijumiem.

[24] Lieta papildus noskaidrojams, vai pieteicgja izcelsmes valstl nepastav smagi un individuali draudi
civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iekSgju brunotu konfliktu
gadijuma.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka iek3gja brunota konflikta jédziens sava ierastaja nozimeé attiecas
uz situaciju, kura notiek kadas wvalsts regularo brunoto speku sadursme ar vienu vai vairakiem brunotiem
grupéjumiem vai sadursmes divu vai vairaku brunotu grupéjumu starpa. leksSeja brunota konflikta esiba var novest
pie alternativas aizsardzibas pieSkirSanas tikai tad, ja sadursmes valsts regularo brunoto speku ar vienu vai
vairakiem brunotiem grupéjumiem vai sadursmes divu vai vairaku brunotu grupéjumu starpa iznémuma karta tiks
uzskatitas par tadam, kas rada smagus un individualus draudus pieteikuma iesniedzéja dzivibai vai veselibai tapéc,
ka draudi, kurus raksturo sadursmém piemitosas neskirojoSas vardarbibas pakape, sasniedz tadu limeni, ka pastav
nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka civiliedzivotajs, ja tas atgrieztos attiecigaja valstl vai attiecigaja regiona,
biitu paklauts realam minéto draudu riskam tapéc vien, ka vins$ atrodas teritorija, kur notiek Sis sadursmes (Eiropas
Savienibas Tiesas 2014.gada 30.janvara sprieduma lieta C-285/12 Diakite,ECLI:EU:C:2014:39, 28.—30.punkts).
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Vienlaikus, lai izvertéetu, cik loti plaSi izplatitas vardarbibas stavoklis ir attiecinams uz konkréto patveruma
meklétaju, ir janem vera individuala situacija un arl nopietnas norades par to, ka pastav reals risks, ka konkreta
persona var tikt paklauta smaga kaitéjuma draudiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 17.februdra sprieduma
lietaC-465/07 Elgafaji, ECLI:EU:C:2009:94, 35., 39. un 40.punkts).

Tiesa konstate, ka, sakot ar 2025.gada 13.jiniju Izra€la veica vairakus militaros triecienus Iranas teritorija.
Zinojumi liecina, ka tika skarts plaSs militaro, kodoliekartu un civilo iekartu klasts visa valsti, skarot lielakas
Neskatoties uz to, ka 2025.gada 24.junija ir speka starp Izra€lu un Iranu noslégtais pamiers, Sobrid droSibas
situacija tiek vertéta ka trausla, ar potencialu atri un bez bridinajuma vél vairak pasliktinaties. Lai arl tiesai S1
sprieduma sastadiSanas bridi ir griti prognozéet turpmaku $1 starptautiska militara konflikta attistibu, gan Latvijas,
gan ari arvalstu plasazinas Iidzekli bridina par iespéjamo konflikta eskalaciju (piem., /Timeklvietne A/:“Sis
nebeigsies atri...” Eksperti bridina par sekam un iespejamo Iranas atbildi ASV; BBC: Trump says he would
'absolutely’ consider bombing Iran again, GOV.UK :Foreign Travel Advice: Iran).

Vertgjot pieteicéjas iespéjas atgriezties Irana, tiesa nem véra ari Sobrid pastavosSu informacijas vakuumu par
realo situaciju valsti, jo vienigas zinas par situaciju Irana tiek nodotas ar valsts kontrolétu plassazinas lidzeklu
palidzibu, kas nevar tikt atziti par objektiviem. Drizak otradi, ir pamats domat, ka Iranas plaSsazinas lidzekli izplata
sagrozitu un patiesibai neatbilstoSu informaciju, kas neatspogulo realo situaciju par Irana pastavoSiem plasi
izplatitas vardarbibas draudiem (RFE/RL,Iranians Flock To RFE/RL's Radio Farda Amid Israel-Iran Conflict ).

Lidz ar to, neesot tiesas riciba parliecinoSam zinam par pretéjo, lietas izskatiSanas bridi droSibas situaciju
Irana ir pamats uzskatit par plasi izplatitas vardarbibas situaciju.

Pieteic€ja tiesas sedé paskaidroja, ka neuztur sakarus ar savu gimeni. Tapat ir janem véra, ka pieteicgja ir
vientula sieviete, 11dz ar to tiesa neizsledz, ka, nonakot Irana un neesot stabilai dzivesvietai, ienakumiem un
socialajam saikném, pieteicéjai var but griitibas nokliit pietiekami droSa vieta, kur vina varétu uzturéties,
neapdraudot savu veselibu un dzivibu. Ievérojot minétos apstaklus, tiesai nav parliecibas, ka pieteicgjai,
atgrieZoties Irana Sobrid, biitu faktiska iespéja pilnvértigi pasai organizét savu dzivi un paglabties no Irana plasi
izplatitas vardarbibas. Lidz ar to ir pamats konstatét, ka pieteicejas veseliba vai dziviba pec atgrieSanas izcelsmes
valsti varétu tikt apdraudéta Patvéruma likuma 41.panta 3.punkta izpratné.

[25] Apkopojot iepriekS noradito, tiesa atzist, ka ir konstat€jams pamats alternativa statusa pieSkirSanai
pieteicéja. L1dz ar to pieteikums Saja dala ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 254.pantu un Patveruma likuma 49.panta
sesto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
dalgji apmierinat /Persona A/ (/Persona A/) pieteikumu;

uzdot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei viena ménesa laika no sprieduma spéeka stasanas dienas izdot
administrativo aktu, ar kuru /Persona A/(/Persona A/) tiktu pieskirts alternativais statuss Latvijas Republika;

paréja dala /Persona A/ (/Persona A/) pieteikumu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams. Spriedums stajas speka ta pasludinasanas brid1.
Tiesnese L. Cielava
Tiesnese A. Putnina

Tiesnese M. Romanova
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