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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2016.gada 9.maija

Jekabpils rajona tiesa: tiesnese 1. Tumanova,
ar tiesas s€des sekretari R.Jerlikovu,
piedaloties prokurorei [.Gailei,

atklata tiesas s€de neatliekanibas kartba iztiesaja kriminallietu, kura /pers. A/ personas kods /pers.kods/, apstidzets Krimnallikuma 262.panta
1.dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdariSana.

Tiesas izmeklesana tiesa

konstatéja

[1] /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadSanas tiesbam (transportlidzekla vad®anas tiesibas nav iegitas), atrodoties alkohola
ietekme, §ados apstaklos:

2016.gada 27.marta, plkst. 11:58 /pers. A/, bez transportlidzekla vadianas tiesibam, atrodoties alkohola ietekime, vadija uz citas personas varda
registréto transportlidzekli Mazda 626 ar valsts numura registracijas zimi /TL numurs/, /adrese/, kad vigu aptur€ja Valsts policijas darbinieki. Veicot
alkohola klatbtitnes parbaudi, /pers. A/ izelpojama gaisa konstatetas 2,2908 promiles etanola. Parkapuma rezultata sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PC 133630.

Ar $adu ricbu /pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta 1.dalas 1.punkta “b” apaksSpunkta nosacjunws, kas nosaka, ka transportlidzekla
vaditajam aizliegts vadtt transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles — transportlidzekla vaditajiem, kuriem mehanisko
transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus un mngta lkuma 28.panta 1.dalas 4.punkta nosacjumus, kas paredz aizliegumu vadit
transportlidzekli bez atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadianas tiesibam.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta 1.dala.

[2] Tiesas izmeklesana /pers. A/ (turpmak ar — apstdzetais) savu vainu noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilniba visa vigam izvirzitaja
apsiidziba, neapstridéja noziedzga nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izteica ligunmu neveikt pieradfjumu parbaudi.

Prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijunu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzctie
apstakli.

Tiesa, uzklausot apstdzeta, prokurores viedokli un parbaudot kriminallietas materialus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu nolema lieta
neveikt pieradjumu parbaudi, jo apstidzgtais atzina savu vainu visa vigam izvirzitaja apsiidziba un idza neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana,
tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta vainigumu un noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sede
apsiidzetajam izskaidrota pieradjumu parbaudes neveikSanas procesuala biifiba un sekas. Tiesa konstatSja, ka apsudzetajam celta apstdzba atbilst
Krimnalprocesa likuma 427.panta noteikumiem un ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradts, ka apstudzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificétas
pec Kriminallikuma 262.panta 1.dalas, jo apstidzetais vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vad®anas
tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas) atrodoties alkohola ieteknE, lieta ir pieradits apstidzeta vainiguns.

[3] Ta ka tiesas s€de pieradjumu parbaude netika veikta, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta 3.dalas nosacfjumiem pieradijumu
analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesams.

Atzstot apstudzeta vainigumu par pieraditu, noziedziga nodarjuma kvalifikaciju par atbilstosu Krimnallikuma normam, tiesa secina, ka apstudzetais
ir sodans, taisot notiesajosu spriedunm, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.

[4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta 3.dalas nosacfjumiem tiesas izmekleSana parbaudtti apsiidzeta personas raksturojosie dati.

Apstdzetais dzimis /datums/, tatad vigam vz noziedzigd nodarjuma izdariSanas bridi bija 28 gadi. Apstidzetajam ir pastaviga dZivesvieta, kas ir arT
deklareta (lietas 17.]p.).

Apsidzetais agrak par noziedzigo nodarfjumu izdarSanu sodits vienu reizi2011.gada 4.augusta Jekabpils rajona tiesa pec Krimmnallikuma
262.panta 2.dalas ar piespiedu darbu uz 140 stundam, atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem un ar mantas konfiskaciju. Spriedums
stajies spcka 2011.gada 16.augusta. Pamatsods izciests 2011.gada 27.septembri, papildsods izciests 2015.gada 16.augusta, sodaniba nav dzesta vai
nonemta (Zietas 16.lp.).

Tiesas sede apsiidzetais paskaidroja, ka nestrada, ir iegita 8 klasu izglttibu, strada gadijuma darbus, vina vidgjie menesa ienakumi ir 400,00 euro,
apgadajamo nav. Noradija, ka vinpam nav fizisku trauc€jumu, kas liegtu vinam stradat fizisku darbu.

Apsudzetais noradia, ka izdarito nozelo un appermas turpmak neizdarit jaunus likumparkapurmus.

[5] Saskana ar Kriminallkuma 46.pantu apstidzEtajam ir piespriezams sods tada apmera, kadu nosaka Kriminallkuma 262.panta 1.dalas sankcija,
ieverojot Kriminallikunma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta 2.dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdariia noziedziga
nodarfjuma raksturu, radito kaltejllIIl], ka ari vairiigd personibu, savukart, nosakot soda meru, saskapa ar §T panta 3. da]u tiesa gem vera atbildibu
nikstinoSos un pastiprino$os apstaklus.

[6] Vertgjot izdarta noziedziga nodarjuma raksturu, tiesa atzist, ka saskapa ar Krimnallikuma 7.panta noteikumiem izdarttais noziedzigais
nodarjums pe€c Krimnalikuma 262.panta 1.dalas klasificgjams, ka mazak smags noziegums. Noziedzigs nodarfjuns izdarts ar nodomu (£Si),
apstdzetajam apzinoties, ka vigam nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesbu un vins atrodas alkohola reibuma stavokli Tiesa atzist,
ka ar noziedzigo nodarfjumu ieverojami tika apdraud@ti pargjie ceju satiksmes dalibnieki, satiksmes drosiba.

Noziedziga nodarfjuma raksturu nosaka apdraudéto interesu (nodarjuma objekta) nozimiguns, proti “jo nozimiigaks ir noziedzigd nodarfjuma
objekts, tas i, ar Krimnallkunu aizsargata interese, jo kaitigdks ir attiecigais noziedzigais nodarjuns” (sal. Krastins U.Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga daja. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
93.Ip.).

Tiesa pem verd no Kriminalprocesa likuma 7.panta izrietoSo kriminalprocesa pamatprincipu — par Krimnallkuma 262.panta 1.dala paredzgto
nodarfjumu krlmmalprocesu veic neatkarigi no personas gribas, kurai nodartts kaitgjums. Tas nozimé, ka kriminalprocess tick veikts sabiedribas
intereses, jo noziedziga nodarjuma rezultata tiek radits sabiedribas intereSu apdraudgjurms.

Vértéjot izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, tiesa nem vera apstakli, ka apsitidzetais vadija transportlidzekli, kuram noteiktaja termina nav
veikta valsts tehniska apskate un attieciba uz kuru nav izdarita ta jpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, par ir administrativi sodits
(lietas 2., 18., 19.-20.p.). Apsudzetais vadija transportlidzekli ieveérojama alkohola reibuma — apsiidzeta izelpojama gaisa konstatetas 2,2908 promiles
alkohola, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis (Zietas 8.-10.1p.).

[7] Vertejot ar noziedzigo nodarfjumu radito kaitgjumu, tiesa konstate, ka apstidzeta noziedzigas ricibas rezultata kait€jums nav radits un cietusa



Saja kriminalprocesa nav, tacu radts ieverojams apdraudgjums celu satiksmes drosibai un celu satiksmes dalibnieku dzivibai un veselibai.

[8] Vertgjot apsiidzEta personibu, tiesa nem vera sprieduma minéto raksturojoso informaciju par apstidzEta persoribu, pasa apstdzeta paskaidroto
raksturojoso zinu parbaudes gaita tiesas zmeklesana.

Tiesa atzist, ka apsudzetais ikdiena nemak vai nevelas izveleties tiesiskas uzvedibas modeli. Nerekinas ar savas darbibas sekam un atbildibas
nosacjumiem. Apsiidzeta atticksme norada, ka vinS nav pietiekami izvert€jis savas darbibas c€lonus un izdarfis secindjumus pec piemerotajiem
kriminalsoda un admmistrativa soda. Noziedzigs nodarjuns izdartts nedzestas sodanibas laka. Sabiedrisko bistanibu pastiprina ar riciba alkohola
ietekime.

Tiesa pozitivi verte, ka apstidzetais tiesas izmekleSana ir atzinis savu vainu un izdarito nozeloja, ka ari to, ka apsiidzetais tiesas s€dé apliecinaja, ka
turpmak jaunus likumparkapumus neizdaris.

[9] Nosakot soda meru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

[9.1] Saskapa ar Krimnallikuma 47.panta 2.dalu tiesa par apsiidzeta nikstinoSo apstakli atzist to, ka apsiidzetais valsirdigi atzinis savu vainu
noziedziga nodarfjuma izdari§ana un izdartto nozlo.

[9.2] Saskana ar Krimnalikuma 48.panta 1.dalas 1.punktu par apsiidzEta pastiprino$o apstakli atzist to, ka noziedzigais nodarjums veido
noziedzigo nodarfjumu recidivu.

[10] Par Kriminallikuma 262.panta 1.dala paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSanu likums paredz alternattvu iesp&ju pamatsodu noteikSanai.
Krimnalikuma 262.panta 1. dalas sankcija paredz sodu brivibas atgensanu uz laiku idz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpensanu, vai piespiedu
darbu, vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz lakku lidz pieciem gadiem un konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Nosakot soda veidu un meéru, tiesa papildus iepriekS konstat€tajiem apstakliem nem vera Kriminallikuma 35.panta 2.dala noteikto soda merki —
aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializétu sodito personu, ka arT panakt,
lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Saprotot noziedzigu nodarijunu ka netaisnigunu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izveleties un
pienmerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Tiesa uzskata, ka par izdartto noziedzigo nodarjumu ir pien€rojams pamatsods piespiedu darba veida.

Krimnallikuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaist8ana sabiedribai nepiecieSsamajos darbos, ko notiesatais (..) izcies,
veicot dZivesvietas apvidii piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba (..) brivaja laika un bez atlidzibas. Piespriezot pamatsodu
piespiedu darba veida, apsiidzetais tiks iesaisfits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzbas, un piespiedu darba izcieSanas rezultata apsiidzetais tiks
motivets laboties.

Tadgjadi tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjuma apstidzEtajam nosakams pamatsods — piespiedu darbs, iesaistot apsiidzeto sabiedribai
nepiecieSamajos darbos, veicot dzivesvietas apvidil piespiedu darba mnstitiicijas noteiktos darbus no pamatdarba brivaja laka un bez atlidzbas. Sadam
soda veidam piekrita arT apstidzetais tiesas sedg, noradot, ka §ads sods vigu atturés no jaunu noziedzigu nodarjjumu izdarSanas.

Izvertejot mincto, kas noskaidrots par izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, radto kaitSjumu, apsiidzeta personibu un pargjiem apstakliem, kas
pemami vera pie soda veida un mera noteikSanas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda merki, kas i aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisrigun, sodit
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjjumu, resocializeét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no
noziedzigu nodarjumu izdarSanas, $aja krimnalprocesa apstidzetajam nosakans Kriminallikuma 262.panta 1.dalas soda sankcija paredzgtais sods —
piespiedu darbs 240 stundas.

[11] Kriminallkuma 262.panta 1.dalas sankcija paredz obligatu papildsoda — transportlidzekla vadanas tiesibu atpenana, piemErosanu,
paredzot tiesbu ierobezosanas maksinélo laiku — lidz pieciem gadiem

Nemot vera lietd noziedziga nodarfjuma raksturu, radtto kaitSjunm, apsiidzeta personibu un pargjos apstaklus, kas pemami vera pie soda
noteikSanas, tiesa atzist, ka transportlidzekla vadiSanas tiesibas apsiidz&tajam atpemamas uz 5 gadiem

[12] Izvertgjot Kriminallkuma 262.panta 1.dalas sankcija paredzgto papildsoda mantas konfiskacijas piemerosanu, tiesa secina, ka papildsods —
mantas konfiskacija apstidzetajam nav piemerojama.

Saskana ar Kriminallikuma 42.panta 3.dalu, tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes dro§ibu, pieméro dalgju
mantas konfiskaciju un attiecina to uz transportlidzekli. No lietas materidliem redzams, ka konkrétaja gadjuma transportlidzeklis, kas izmantots
noziedzigo nodarfjumu izdarSana, Mazda 626 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, pieder citai personai (lietas 19.-20.lp.). Savukart saskana ar
Krimnalikuma 42.panta 1.daju, mantas konfiskacija, ir notiesata paSuma eso$as mantas vai tas dalas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts
TpasSumia. No minéta izriet, ka nav pielaujama citas personas pasuma esosas mantas konfiskacia.

[13] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 249.panta 1.dalu apsiidz&tajam piemérotais dro§ias lidzeklis uztwresanas noteikta vieta atcelans, jo
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 241.pantam tiesa nekonstate apstaklus, kas liecinatu, ka apsfidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 499., 511., 520., 524., 527., 528., 529. pantiem, tiesa

nosprieda
1. Atzt /Pers.A/, personas kods /pers.kods/, par vainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta 1.daja un sodtt
vinu ar piespiedu darbu uz 240 (divi simti Cetrdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz 5 (pieciem) gadiem, bez mantas
konfiskacijas.

2. DroSas hidzekli /pers. A/ — uztureSanas noteikta vieta — atcelt.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, iesniedzot stidzibu (protestu) Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu
var parstidzet apelacijas kartiba tikai dala par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2016.gada 23.mais.

Tiesnese 1. Tumanova



