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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2019.gada 7.marta

Daugavpils tiesas tiesnese I.Steine
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2018.gada 13.novembri/pers. A/ c€la vienkarSotds procediiras prasibu pret /pers. B/ par zemes nomas maksas un nekustama jpasuma
nodokla kompensacijas parada piedzinu, noradot, ka starp zemes tpasniekiem un €kas dzivoklu pasniekiem, taja skaitd, atbildétaju, pastav zemes
likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kur abas Iiguma bitiskas sastavdalas ir noteiktas — nomas maksa ar likunu un nomajama platiba ar
administrativo aktu. Rakstveida liguma noslégSana pusu starpa nav nepiecieSanma, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas iztekkuma un bez
parakstitiem ligumiem. Atbildétajam ka dzvokla tpasniekam jamaksa likuma noteikta nomas maksa.

Pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo dalu, likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.'daju, Civillkuma 1838., 2141., 2142.pantu, prasitaja lidza piedzt no atbildétaja par labu
prasitajai zemes nomas maksas paradu 930,26 EUR par laiku no 2011.gada 1.janvara lidz2018.gada 30.septembrim, nekustana jpasuma nodokla
kompensacijas paradu 122,52 EUR par laiku no 2011.gada 1.janvara lidz2014.gada 31.decembrim, figumsodu par kavetu zemes nomas maksu un
nekustama pasuma nodokla kompensaciju 105,27 EUR, kopa 1158,05 EUR un visus tiesasanas izdevumus.

[2] 2019.gada 25.februart atbildetajs iesniedza paskaidrojumm, noradot, ka prasibai nepiekrt, jo atbildétaja lietoSana ir mazaks zemes gabals neka
noradits dokumentos.

2019.gada 26.februart atbildetajs iesniedza igumu izskafit lietu mutiska veida, jo lieta nav nomas figuma un citu dokumentu (par zemes piederibu
atbildetaja tevam /pers. C/), ka ari lidza uzaicinat vz tiesas sedi prastaju.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja Inguns par lietas iztiesasanu tiesas s€d€, nav pamatots, jo katras puses parziga ir savu procesudlo tiesibu izmantosana
un atbildétajam ir neierobeZota iesp&ja iepazities ar visiem lietas materialiem, iesniegt pieradfjumus savu iebildunu pamatotibai, ka arT bez ierobeZojuma
paust savu viedokli rakstveida paskaidrojuma. Tadgjadi, ieverojot procesualas ekonomijas principu, tiesa uzskata, ka atbildétaja atsaukSanas vienigi uz
velmi paust pilnigi un argument&ti savu viedokli mutvardu procesa, nepamato objektivu nepiecieSanibu vienkarSotas procediiras lietu iztiesat mutvardu
procesa tiesas sede. Atbildétajs nav ierobezots tiesibas pilnigi paust savu viedokli un iebildumus, iesniegt attiecigos pieradijumus lietas sagatavosanas
stadija rakstveida procesa un lietas izskatiana rakstveida procesa nekada méra neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja loguns par lietas izskatiSanu tiesas s€d€ nav argumentets un pamatots, lidz ar ko nav apmierinams, un tiesa neuzskata
par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[1] Saskana ar Civillikuma 1071.pantu uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uztur€Sanai vajadzigie izdevumi janes kopipaSniekiem
samerigi ar vigu dajam.

Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekto dalu, ja zemes un apbuves 1pasnieki ir dazadi (likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu” 14.panta pirma
dala), vinu savstarpgjas attiecibas regulgjamas saskanpa ar $2 likuma 12.pantu. Attiecibas, kuras minetais pants neregule, piemerojami Civillikuma
noteikumi.

Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 12.panta 2.'dalu, ja uz $ panta otraja daja minétas zemes atrodas
daudzdzivoklu dzwojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa
privatizeéta dzivokla un makslinieka darbriicas fpasnickam nosakama: no 2018.gada 1. janvara - lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas
vertbas [..].

Minéta panta 2. dala (redakcija lidz 2017.gada 12.jiilijam) noteica, ka nomas maksa par laiku no 2010.gada fidz 2017.gadam nosakana 6% gada
no zemes kadastralas vertibas.

Minéta panta 2.!dala (redakcija lidz2014.gada 31.decembrim) papildus noteica, ka papildus nomas maksai nomnicks, sakot ar 2010.gada
1.janvari, kompensg€ iznomatajam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumu.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizéta objekta 1pasnieka (turpmak
ar1- dzvokla Ppasnieks) pienakuns i slegt zemes nomas figumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas figunu
ar ta zemes gabala Tpasnieku - fizisko vai juridisko personu -, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Saskana ar mineta likuma 54.panta otro dalu zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes
gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un makslinieka darbriicas 1pasnickam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas, no 2018. gada
1. janvara - idz 5 procentiem gada no zemes kadastralas vertibas.

Daugawpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izdruka (lietas 33.-34.lapa) apstiprina, ka /pers. B/ pieder ¥4 domgjamas dalas no
eku (bivju) Ppasuma — dzivojamd maja ar s paligtkam - /adrese/, ar kadastra Nr./nunurs B/. Ekas saisfitas ar zemes gabalu /adrese/, kadastra
Nr./mumurs C/, kas registrétas Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs DY, /pers. B/ Ppasumu ieguvis, pamatojoties uz 1983.gada
8.augusta testamentu Nr./nunurs/, Daugavpils tiesas 2002.gada 10.oktobra spriedunu lieta Nr.C12252302, 2005.gada 30.jinjja mantojuma apliecibu
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Nr.6581 (par tiesibam uz mantojumu pec likuma).

Daugawpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs D/izdruka (lietas 35.-36., 59.lapa) apstiprina, ka /pers. A/ pieder zemes gabals ar
kadastra Nr./mumurs C/, 901 kvm platiba, péc adreses /adrese A/. Uz zemes gabala atrodas citai personai piederoSs namipasums. /pers. A/ pasuma
tiesibas registrétas ar zemesgramatas tiesneSa 2011.gada 15.jnija IEmumu, pamatojoties uz 2010.gada 8.oktobra davingjuma figumu.

Prasttaja noradya, ka €kas saistitas ar zemes gabala daju 591 kvm platiba.

Tiesai netika iesniegti citi pieradfjumi, ka ekas biitu saistitas ar citddu zemes gabala platibu vai atbildétajam biitu noteikta kada citada zemes gabala
platiba vai mainijusas eku Ppasuma ¥4 domajamas dalas.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr.C17116307 SKC-255/2016 noradyja, ka likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas
dalas 1.-4.punkta minétajos gadjumos €kas (biives) Ppasnieks lieto citai personai piederosu zemes gabalu, pamatojoties uz likumu, nevis figunu (sk. sal.
Civillietu departamenta 2016.gada 17 jinija spieduma lieta Nr:SKC-252 13, punktu). Sados gadijumos &kas ipasnieks un zemes ipasnieks
savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakunm, un Sis tiesibu
mnstitits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara spriedums lieta Nr.2008-34-01 12.punktu).

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodoSana lietoSana nenotiek, jo nekustama Ppasuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojuns
turpina pastavet, ka arf ar likunu noteiktas gan zemes Tpasnieka tiesibas sagemt nomas maksu, gan kas pasnieka tiesibas lietot zemi un pienakuns veikt
samaksu par lietoto nomas priekSmetu.

Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav pamata runat par lietas nodosanu lietoSana un tas pienemsanu no otras puses, kas saskana ar
Chvillikuma vispargjas dalas normam nodibina nomas figumu, jo $ada situacija iztrikst pusu labpratigas vienoSanas elements. Zemes pasnieka un ekas
pasnicka saskanigs gribas izeikums (Civillkuma 1427.pants), lai zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uzskafitu par nodibinatam, nav
nepiecieSas.

Tadejadi tiesa secina, ka starp prastaju, ka zemes gabala Ppasnieci, un atbildetaju, ka buivju paSnieku, pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas uz
likuma pamata, turklat tam ir piespiedu raksturs. Atbildetajs laka no 2011.gada 1.janvara lidz2018.gada 30.septembrim (kad izveidojas zemes nomas
parads) un joprojam ir bavju Tpasnieks, Iidz ar to i atbildigs par izveidojuSos paradu. Ta ka atbildetajam pieder % domajamas dalas no bivju pasuma,
tad atbildetajs i atbildigs par zemes nomas maksu atbilstosi piederoSo buvju dalai.

Nav strida, ka zemes nomas Iigurs starp pusém nav noslegts. Tadejadi starp pusém nav panakta vienoSanas par nomas maksas noteikSanu, kas
bitu lielaka vai mazaka par likuma noteikto nomas maksas apneru. Tiesa secina, ka prastaja pamatoti aprékinaja zemes nomas maksu 6% apmera no
kadastralas vértibas fidz2017.gada 31.decmebrim un 5% apméra no kadastralas vértibas par laikuno 2018.gada 1.janvara. Sads zemes nomas maksas
apmers ir noteikts likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. 'daja.

Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2018.gada 1.oktobra izzind (lietas 18.lapa) noradita informécija par zemes gabala kadastralo
vertbu no 2010.gada 1.janvara lidz 2018.gadam

Daugavpils pilsétas domes Finansu nodala sagatavoja prasitajai maksasanas pazinojunus par nekustama ipasuma nodokli par laiku no 2011.gada
1.janvara Iidz2018.gada 30.septembrim (lietas 43.-49.1apa); pazgojumos tika noradita arT zemes Ppasuma kadastrala vertba. Maksajuma uzdevamu
izdrukas (lietas 19.-32.lapa) apstiprina, ka prasitaja veica nodokla maksajumus par zen.

Prasibas pietekumam pievienots parada summas aprekins (lietas 12.-17.Japa), kura par laku no2011.gada 1.janvara I1dz2018.gada
30.septembrim aprekinats parads par zemes nomu 930,26 EUR un nekustamd fpasuma nodokla kompensacija 122,52 EUR (lidz2014.gada
31.decembrim), kopa 1052,78 EUR.

Parads aprekinats atbilstosi nekustama Jpasuma kadastralajai vertibai katra gada, likuma noteiktajai procentu likmei, €ku PpaSumam piesaistiajai
zemes gabala dalai 591 kvmun atbildétaja fpasuma esosajam 3/4 domajamam dalam.

Tiesa secina, ka zemes likumiskas (piespiedu) nomas gadijuné ir noteiktas abas nomas liguma biitiskas sastavdalas — nomas maksa, kas noteikta
ar likumu, un nomajama zemes platiba, kas noteikta ar administrativo aktu par zemes gabala dalas 591 kvm piesaistiSanu biivju uzturéSanai.

Tas nozing, ka atbilstosi pieskirta zemes lietojuma robezam atbildetajs ka baivju dalu pasnieks tiesigi lieto prasitajai piederosa zemes gabala dalu,
kas nepiecieSama biivju uztur€Sanai, un atbildétajam bija pienakums maksat par zemes nomu atbilstosi likumam ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas”.

Tadejadi no min€tajam likuma normam izriet atbildétaja pienakuns samaksat prasitajai zemes nomas maksu par laku no 2011.gada 1.janvara hidz
2018.gada 30.septembrim 930,26 EUR un nekustama jpasuma nodokla kompensaciju par laiku no 2011.gada 1.janvara lidz2014.gada 31.decembrim
122,52 EUR.

Atbildetaja iebildumus, ka nepiekrt zemes gabala platibai, tiesa uzskata par nepamatotiem, jo zemesgramatas nodalijumu izdrukas un parada
aprekini apstiprina prasibas pamatotibu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.

Tiesa secina, ka atbildetajs nav izpildyjis savas saistibas. Atbildetajs nav apstridgjis prasiba noradito zemes nomas maksas parada matentisko
aprekinu, tade] tiesai nav pamata apSaubt prasibas pamatsumimu. Pieradijumi par saistibas dalgju vai pilriigu izpildi no atbildetaja netika sagemti. Turklat
atbilstosi Civillikuma 1838.pantamto, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Lidz ar to prasjums dala par zemes nomas maksas parada
930,26 EUR un nekustanma ipasuma nodokla kompensaciju 122,52 EUR piedzigu, kopa 1052,78 EUR, ir pamatots un apmierinamns.

[2] Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmo un treso dalu ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi
vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildBanu wta laika (termind). Ligunsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laka (termind) var tikt
noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu figumsoda apmeru noteic idzgji [..].

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu kreditors var prast ka ligumsodu, ta arT figuma izpildSanu: 1) ja tiesi ta bijis norunats, 2) ja igumsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu ita laika.

Starp prasitaju, ka zemes gabala pasnieci, un atbildétaju, ka btvju dalas Ppasnicku, pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata.
Ligumu puses nav noslegusas. Lidz ar ko puses nav vienojosas par neizpildes sekam un ligumsodu. Ta ka puses nav vienojusas par ligunmsodu, tad
prasitajai nav tiesiska pamata pieprast no atbildétaja igumsodu par nesavlaicigu samaksu. Likumiskos nokavgjuma procentus par samaksas kavejumu
prasitaja nepieprasija. Sados apstaklos prasijuns par ligumsoda 105,27 EUR piedzinu ir noraidans.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba ir taisits sprieduns, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram



Tiesas izdevumu samaksu pierada maksajuma uzdevumi (lietas 10.-11.1apa). Lidz ar to no atbildétaja prasitajas laba ir piedzenami tiesas izdevumi:
valsts nodeva 157,92 EUR (atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktam— 15% no apmierinatas prasibas summas 1052,78 EUR) un
ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 162,20 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu tiesa nosaka atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 (desmit) dienas péc sprieduma
stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 250.25, 250.27pantu, 204. 'pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji /pers. A/ vienkarSotas procedtiras prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba zemes nomas maksas paradu 930,26 EUR
(devini simti trisdesmit exro 26 centi) par laku no 2011.gada 1.janvara fidz2018.gada 30.septembrim, nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas
paradu 122,52 EUR (viens simts divdesmit divi euro 52 centi) par laiku no 2011.gada 1.janvara lidz2014.gada 31.decembrimun tiesas izdevumus
162,20 EUR (viens simts seSdesmit divi euro 20 centi), kopa 1214,98 EUR (viens tikstotis divi simti Cetrpadsmit euro 98 centi); piedzras summas
ieskaiftt /pers. A/ konta Nr./konta numurs/, AS “Swedbank”.

Noraidtt prasibu dala par Iigunsoda 105,27 EUR (viens sints pieci euro 27 centi) piedzinu.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas p€c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Sprieduma sastadianas un pieejanibas datums 2019.gada 2.aprilis.

Tiesnese 1.Steine



